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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

¥alobkyné: EUROMONT LESENT spol. s r. 0., ICO 25041444

proti

sidlem 28. rijna 123/8, 435 02 Most
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Jiratem
sidlem Skolni 3315, 430 01 Chomutov

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11.2017, & j. 47008/17/5200-
11433-702459

IL.

takto:

Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi zedne 4.11.2017, ¢
j. 47008/17/5200-11433-702459, se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt ¥izeni ve vy$i 9 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého

pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2017, ¢

v
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j. 47008/17/5200-11433-702459, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“), a to dodateény
platebni vymér ze dne 19. 12. 2016, ¢.j.2481936/16/2510-50521-507166, jimz byla
zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakona o danich z pfijmu“), a podle § 147 ve spojeni s § 143 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,datiovy fad“), dométena z moci
Uredni za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 dan z pfijmG pravnickych osob
vyssi o Castku 499 320 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 99 864 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé ivodem shrnula dosavadni pribéh danového fizeni. Konstatovala, ze
v ramci odvolani uplatnila fadu namitek, které vsak byly ze strany zalovaného nezakonné
. o S / v v v/ v/ /
posouzeny jako nedivodné. Zalovany mél predevsim bez dalsiho aprobovat postup spravce
dané, ktery vsak nespravné hodnotil jak Zalobkyni navrzené, tak i vlastnim postupem
opatfené dikazy, a to napt. zjisténi z podnétu Policie Ceské republiky, vyslech V. S.,
. v . « 7 « ’ . J v R 7 Ve ’
jednatele spolecnosti ,X“, sidlem ,X“, provedeny mimo samotné danoveé fizeni ¢i vlastni
V. / 7/ 4 4 v 4 * Vv v /. \4 M 4 v .
propocty tykajici se mnozstvi leseni, jez mélo byt zalobkyni dodano ze strany spolecnosti
»X*. Dle zalobkyné byl vSak takovyto postup zalovaného v rozporu s § 8 odst. 1 datiového
tadu, jelikoz nezohlednil, ze spravce dané fadu navrzenych dikazi provedl toliko formalné
{1 zjisténi z nich ucinéna Gcéelové dezinterpretoval takovym zptsobem, Ze jsou v rozporu
. 4 4 4 **V_V 4 v 4 . M 4 v v \4 / 4 v
s povinnosti spravného zjisténi danové povinnosti. Nasledné mél zalovany dle zalobkyné
kusym a nedplnym odivodnénim hodnotit i dikazy predlozené v ramci odvolaciho tizeni.
Zalovany se sice k témto dikaztim vyjadfil, z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
v . Vo /4 . 4 v M \4 /. M v M /4 4
vsak nejsou zreymé jeho zavéry, z nichz by vyplyvalo, jak a pro¢ hodnotil konkrétni
diikazy jako nedostalujici ¢i jak na jejich zakladé dospél ke svym Gvahdm a argumentim.
V tomto smyslu je proto jeho rozhodnuti dle nazoru zalobkyné nepfezkoumatelné, kdyz ta
M v v v 4 ’ V7’ 4 4 . v/ 4 / v 4
je naopak presvédcena, ze v ramci rizeni prokazala jak porizeni 60 sad trubkového leseni od
spolecnosti , X, tak 1 G¢elnost uziti daného materialu jako dariové uznatelného nakladu.

Pochybeni spravce dané zalobkyné dale spatfovala v tom, Ze ten pfi zjiStovani skutkového
stavu vychazel mimo jiné z podkladt poskytnutych Policii Ceské republiky a vztahujicich
se k vysetfovani danové kriminality v souvislosti s obchody spole¢nosti ,X“ Jednalo se
zejména o tdajnou vypovéd jednatele dané obchodni spolecnosti, pana V. S., ale 1 o dalsi
7/ M M . \4 v \4 v v o v v / v/ 4 v/ /.
navazyjici listiny, k nimz vSak zalobkyné neméla v prabéhu danového ftizeni zadny
v/ 4 M . / v/ 4 vV 4 M vV 4
pristup, a které tedy nejsou a ani nemohly byt soudasti danového spisu. Rovnéz tak neni
4 . M . 4 v/ 4 ’ ’ Vv . /4 /. V1
znamo, jak s nimi bylo v trestnim ftizeni nakladano, zda napf. jednatel na své vypovedi
setrval, jak ji bylo dosazeno apod. Dalsi nedostatek pak zalobkyné spatiovala i ve
skuteénosti, ze se neméla moznost vyslechu jednatele z(castnit, klast mu dotazy ¢ ovétit,
ze sprotokolem o vypovédi nebylo nijak manipulovano, ¢imz byla jednoznalné
v/ v ’ 4 4 /7 vV 4 v/ 4 4 4
nepripustné zkracena na svém pravu podilet se na daniovém tizeni. To bylo podle ni celé
iniciovano a prakticky fizeno Policii Ceské republiky, kdy zjisténi v ném ucinéna byla
nasledné pouzivana jako podklady pro rozhodnuti v ramci probihajiciho trestniho fizent,
\4 M ’ 4 . 4 M Vv /4 v/ 4 v v v 4
coz je ale vrozporu se zakladnimi zasadami danového ftizeni. Obdobné meély danové
organy vyuzivat zjisténi z dosud neuzavfenych trestnich spisd, prestoze jednotlivé diikazy
budou spolu s jejich procesni ptipustnosti teprve predmétem hodnoceni ze strany organd
¢innych v trestnim tizeni. Spravce dané i zalovany proto méli podle Zalobkyné postupovat
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nikoliv za Glelem zjisténi spravné vyse dané, ale toliko se zamérem vydani dodate¢ného
’ /v vev. v 2 v .
platebniho vyméru bez ohledu na zjisténé skutecnosti.

Zavérem zalobkyné shrnula, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé povinnosti datiového
subjektu dan ptriznat a prokazat jeji spravnost. Tyto povinnosti zjeji strany splnény
nepochybné byly, proto pokud mél spravce dané néjaké pochybnosti, preneslo se dikazni
bremeno na néj, a jeho povinnosti tak bylo zalobkyni tvrzené skute¢nosti vyvratit. Takova
situace ale v daném pfipadé nenastala, kdyz zalobkyné dle svého nazoru dostatelné
prokazala opravnénost uplatnénych dariovych nakladd. Pokud proto datiové organy
relevantni skuteCnosti ignorovaly anaopak je dezinterpretovaly, byl jejich postup
v rozporu s § 2 a nasl. darfiového radu.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Ve vztahu kjednotlivym namitkdm odkazal na odavodnéni zalobou napadeného

4 ’ \4 v v / o Ve A / N4
rozhodnuti a dale uvedl, ze v ném prezkoumatelnym zpusobem vylozil své Gvahy tykajict
se hodnoceni zalobkyni v odvolacim fizeni predlozenych dukazd, jakoz 1 dikazu

VB sev v/ ’ v, / v > / v vV 1V v

provadénych jiz v fizeni pred spravcem dané. Zalovany byl proto presvédcen, ze se
vsouladu s § 8 odst. 1 darniového radu vyporadal se vSemi dikazy a naopak odmitl, ze by
skutecnosti z nich zjisténé jakkoliv dezinterpretoval. Soucasné pak upozornil na to, ze
zalobkyné svou namitku ohledné provedeni dikazti koncipovala toliko v obecné roviné
bez toho, aby v zalobé specifikovala, véem konkrétné ma dle ni jejich nespravné
hodnoceni spocivat. Z tohoto dtivodu se nemohl k predkladané argumentaci blize vyjadtit.

Pokud se ty¢e namitky nepfipustnosti diikazt ziskanych spravcem dané z trestniho spisu,
odkazal Zalovany na ustanoveni § 93 odst. 2 darfiového fadu, které dle néj stanovi, ze
spravce dané muze v fizeni jako dikazni prostiedky uzit i podklady pfedané mu jinymi
organy verejné moci. V této souvislosti pak soudasné odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 6. 1.
2009, . j. 7 Afs 93/2007-82, ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, ¢i ze dne 1. 12. 2016,
¢ 9 Afs 115/2016-57, v nichz soud opakované dospél k zavéru, ze pouziti dikazd
z trestniho fizeni je dariovém fizeni pti splnéni urlitych podminek pfipustné. Protoze ale
k jejich naplnéni v daném ptipadé nepochybné doslo a zalobkyné byla nasledné s diikazy
prokazatelné seznamena, mél zalovany zato, ze k jejich ziskani z trestniho fizeni doslo
ptipustnym zptsobem. Skute¢nost, ze dosud nebyly predmétem hodnoceni ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni, neni podle nazoru zalovaného relevantni, nebot dariové a
trestni fizeni sleduji rozdilné cile, a proto vzajemna vazanost hodnocenim dikazi nemtze
byt dana.

K namitce, ze se ve vztahu k vypovédi jednatele spolecnosti ,X“, nemohla Zalobkyné
zGlastnit jeho vyslechu a klast mu dotazy, Zalovany konstatoval, ze by se jednalo o
relevantni argument za situace, kdy by spravce dané provedeni tohoto dikazu v ramci
danového tizeni odmitl. V daném piipadé byla ale Zalobkyné svypovédi jednatele
seznamena pri Gstnim jednani dne 12. 4. 2016 a tento byl nasledné na zakladé jejiho navrhu
predvolan k vyslechu jako svédek. K realizaci jeho vypovédi vsak nakonec nedoslo, nebot
dne 30. 6. 2016 zalobkyné spravci dané sdélila, ze na provedeni uvedeného dikazu nadale
netrva.
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Zavérem zalovany podotkl, ze nadale setrvava na svém stanovisku tykajicim se uneseni
dikazniho bfemene ze strany spravce dané ohledné prokazani ddvodnosti pochyb
zalobkyni predlozeného Géetnictvi. Z tohoto dtvodu to byla dle néj zalobkyné, kdo musel
prokazovat faktické uskuteCnéni pfedmétnych plnéni v souladu s formalnim stavem, coz
viak splnéno nebylo. Zalobkyné tak dle Zalovaného v pribéhu Fizeni nepredlozila Zadné
dtikazy prokazujici potizeni a dodani leseni od spole¢nosti UNIPRO - CZECH s. r. 0. za
Géelem jeho pronajmu, a tedy i opravnénost uplatnénych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmda.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadtrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti av §75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v / ’ ’ . v/ . / ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
4 4 4 4 o M 4 4 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.
Zalobkyné ve svém prvnim zalobnim bodu poukazala na zavazné vady fizeni, které dle
7 4 v/ . 4 . ’ 4 7 1V 7 o O Ve o e \4 4
jejtho nazoru spocivaly zejména v toliko formalnim provadéni dikazu ¢i jejich vylozené
dezinterpretaci v ramci celého fizeni. V daném ptipadé vsak bylo nutné jesté pred
4 4 4 .. M M o \4 /4 \4 /
posouzenim tohoto zalobniho bodu zjistit, zda je za dGvodnou mozné povazovat take
namitku zalobkyné vztahujici se k vyuziti informaci a dikazt ziskanych spravcem dané
v ramci trestniho fizeni i pro Ulely fizeni darfiového, nebof tato otazka suvedenou
problematikou tGzce souvisi.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu plati, ze spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo.

Podle § 93 danového fadu plati, ze jako dikaznich prostfedkd lze uzit vsech podkladd,
jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéftit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskany pred zahijenim ftizeni. Jde zejména o tvrzeni datiového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci (odst. 1). Za podminek podle
odstavce 1 lze jako diikazni prosttedky pouzit i veskeré podklady pfedané spravci dané
jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz i1 podklady
prevzaté z jinych dariovych tizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych daniovych subjektt
(odst. 2). Je-li podkladem pfedanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi,
spravce dané na navrh daniového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci datiového
fizeni o této danové povinnosti (odst. 3).
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Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil Zalovany, byly v této souvislosti
zjistény nasledujici podstatné skutecnosti. Spravce dané si v prubéhu danové kontroly
obstaral fadu dtkazd z probihajictho trestniho ¥zeni vedeného Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Sluzbou krimin4lni policie a vySet¥ovani,
Odborem hospodarské kriminality 1. oddélenim, detasovanym pracovistém Most, pod sp.
zn. KRPU-56925/TC-2015-040081-MX. Jednalo se o fedni zaznamy o podani vysvétleni J.
L. a B. K. ze dne 16. 3. 2015, Gfedni zaznam o podani vysvétleni J. M. ze dne 17. 3. 2015,
protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl spojené s predchozim
vyslechem jednatelem spoletnosti ,X%, V. S., ze dne 19. 3. 2015, prehled dlouhodobého
majetku spole¢nosti ,X“ k obdobi 12/2014, Gfedni zaznam o podani vysvétleni A. Z. ze
dne 11. 2. 2016 ¢i faktury Gdajné vydané spolecnosti , X vici spolecnosti , X .

Aniz by soud nyni posuzoval, jaké skute¢nosti jsou obsahem uvedenych listin, ¢i hodnotil,
zda s nimi byla zalobkyné v pribéhu danové kontroly fadnym zplsobem seznimena,
nebot to je predmétem dal$ich namitek, na tomto misté uvadi, ze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze v datiovém fizeni lze jako dikaz pouzit také listiny
zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni. Napf. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 (dostupného na www.nssoud.cz), na ktery
jiz odkazoval zalovany, plati, ze, ,[1]istiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédkii z jinych
¥izeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni
radé musi byt porizeny nezavisle na prislusném dariovém 7izeni (tj. zejména nesmi byt v jiném
Yizeni porizemy ucelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kliast mu otdzky). Dale je treba, aby v onom jiném
Yizeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéznou otdazku spravce dané vyresi podle §
28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako
ditkazu uZit listiny, jeZ byla soucdsti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch ¢i onéch duvodi
nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt wuvedené listiny dariovému subjektu
zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by
zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢&i vyvratily.

V pravé projednavané véci vsak nebyly predmétem vyzadani listin z trestniho fizeni pfimo
vypovédi svédkd, nybrz z hlediska dikazni hodnoty nizdi prostredky v podobé protokolt
o podani vysvétleni. Ty pfitom lze i v trestnim ftizeni pouzit pouze za podminek
stanovenych v zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je
jejich omezena pouzitelnost jako dikazniho prostredku projevem zasady bezprosttednosti
trestniho fizeni. Jak vSak uvadi Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4
Afs 58/2017-78 (dostupném na www.nssoud.cz), ,[tlato skutecnost viak sama o sobé nesnizuje
ditkazni hodnotu irednibho zaznamu a v dariovém vizent jej lze pouZit jako ditkaz za podminek
uvedenych v rozsudcich toboto soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 22. 7.
2009, ¢ j. 1 Afs 19/2009-57.“ K tomu zdejst soud dale dopliuje, ze Nejvyssi spravni soud
sice v citovaném rozhodnuti taktéz zdtraznil, ze vyslech svédka v danovém fizeni nemuze
byt nahrazen listinou zachycujici vypovéd tohoto svédka v jiném fizeni, nebot tim by byla
narusena zasada bezprostrednosti datiového fizeni, jelikoz dariovy subjekt by prisel o
moznost Ulastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky, pouziti takového podkladu v
souvislosti s jinymi dikazy je vsak dle néj za Gcelem zjisténi skuteného stavu véci obecné
pripustné.

Uvedeny zavér pak vyplyva i napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2016, ¢&.5. 9 Afs 56/2016-39 (dostupného na www.nssoud.cz), kde soud konstatoval, ze
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wjako ditkaznich prostiedki lze uzit vech podkladi, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s
pravnim predpisem [...), [a to] i #rednim zdznamem o podaném vysvétleni, ktery navrhla
Zalobkyné. Diikaz svédeckou vypovédi ziskanou v dariovém 7izeni vsak [danovy organ] zcela
opravnéné povazoval za zdvaznéisi a vzhledem k tomu, Ze ji vybodnotil jako vérobodnou, je
logické, Ze pozdéjsi zprostredkovanou vyjpovéd nikoli. Tento zavér mobl ucinit presto, Ze druby
vyslech zajistila Policie Ceské republiky, nebot iiredni zaznam zachycuje poloZené otdzky
i odpovédi na né a stéZovatel konstatoval nevérohodnost vypovédi z diivodu zdsadnibo rozporu
sdéleni svédkyné.“ Je tedy ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud nevyloudil, aby v ramci
danového tizeni byly Gfedni zaznamy pouzity jako dukazni prostfedek, byt soucasné
vyzdvihl dilezitost primych vyslecha svédka v ramci daniového fizeni. Z tohoto pohledu je
4 M 4 v v Ve . o o 4 / 4 v/ 4

proto namitka zalobkyné ohledné nepouzitelnosti dikaza ziskanych v trestnim fizeni pro
danové Gcely nedivodna, a to bez ohledu na skute¢nost, zda byly policii, popfipadé dal$imi

4 eV v v 4 Ve M M Vv 4 v \4 /. 4
organy, jiz predmétem hodnoceni, ¢i nikoliv. Jak totiz spravné uvedl zalovany, trestni
v/ 4 4 vV 4 M *V 4 4 . v /4 4 .
fizeni na rozdil od danového sleduje odlisné cile, a jsou to proto danové organy, kdo je
podle § 8 odst. 1 danového radu primarné odpovédny za posouzeni vsech dikazi, a to
1 ziskanych od jinych organti verejné moci, jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.

Daéle soud v této souvislosti prezkoumaval, zda byla zalobkyné suvedenymi dikazy
pochazejicimi z trestniho fizeni fadnym zpsobem seznamena.

Jak jiz bylo konstatovano v souvislosti se shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, aby bylo mozné dikazy
ziskané od jinych organt verejné moci uzit v datfiovém fizeni, musi byt mimo jiné
danovému subjektu zpfistupnény za Géelem seznameni se s jejich obsahem a pfipadného
navrzeni dalsich dikaznich prostfedkd. Jak nicméné vyplynulo z datiového spisu, tuto
povinnost splnil spravce dané toliko Castecné. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 4.
2016 je tak ztejmé, ze zalobkyni predestrel nikoliv pfimo vyse uvedené listiny vyzadané
z trestniho spisu, ale pouze z¢asti vlastnimi slovy preformuloval jejich obsah - to se tyka
predevsim protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl spojené
s predchozim vyslechem jednatele spoleénosti ,X“ ¢i protokoli o podani vysvétleni
uéinénych tcletni této obchodni korporace a zastupci jejich dodavatelskych subjektt. Soud
sice nevylucuje, ze provedeni diikazu je mozné udinit i shrnutim zasadnich skute¢nosti
vyplyvajicich z urcité listiny, v daném pripadé ale spravce dané s odkazem na povinnost
mlcenlivosti dle § 52 danového tadu jednak zalobkyni viibec nesdélil, které konkrétni
osoby podani vysvétleni pred organy ¢innymi v trestnim fizeni (inily, jednak namisto
pozadovaného shrnuti podstatného obsahu listin provedl rovnou jejich hodnoceni.

K argumentu tykajici se ml¢enlivosti soud uvadi, ze dle § 52 odst. 1 datiového radu plati, ze
Uredni osoby a osoby zGcastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti mléenlivosti o tom,
Ve Y / vV 1V v ey / v ’ .
co se pri spraveé dani dozvédély o pomérech jinych osob; to ale neplati pro dariovy subjekt,
. . 4 /4 Ve / Ve 4 Vo 4 . /4 4
pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pti sprave jeho dani. Z citovaného ustanoveni
je tedy sice ziejmé, ze o skuteCnostech zjisténych pti spravé dani je nutné zachovavat
mllenlivost, ta ale plati jen navenek, nikoliv v ramci samotného fizeni, jak nespravné
dovodil spravce dané. Darlovy subjekt se tak nejen muze, ale Casto i ve vztahu k vlastnim
povinnostem bude muset dozvédét urcité informace o pomérech tfetich osob, pfi¢emz § 52
mu toliko zakazuje o nich hovofit mimo rezim datiového fizeni, ne mu ale (byt zlasti)
znemoznit, aby byl o nich zpraven. Jak ostatné v této souvislosti konstatuje ptimo
divodova zprava k § 52 datového tadu, ,pro darové subjekry je povinnost mlcenlivosti
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ziiZena pouze ve vztahu k informacim, které se tykaji jinych dariovych subjektd, tzn. ve vztabu k
informacim, které se wvztabuji k jejich vlastnim dariovym povinnostem, moratorium
mlcenlivosti neplati.“ Pokud tedy spravce dané z trestniho fizeni zjistil uréité skutecnosti,
* Vv / v/ v v 4 v 4 N4 v 4 . M 4
jez se tykaly pfimo predmétu pravé probihajici danové kontroly, bylo jeho povinnosti
zalobkyni s jejich obsahem presné seznamit, nikoliv napt. zatajovat identitu osob, které o
nich vypovidaly. V opacném pripadé tak zalobkyni znemoznil, aby mohla na provedené
dikazy adekvatné reagovat a popf. navrhnout konkrétni svédky i k vyslechu v ramci
danového fizeni, coz lze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
/7 4 ’ 4 4 4 4 4 4 v . 4
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Dalsim pochybenim pak bylo i jiz zminéné provedeni hodnoceni dikazt pred tim, nez
4 v o \4 . . 4 M 4 v Ve / 4
spravce dané vubec zalobkyni s jejich obsahem seznamil. Spravce dané tak pfi Gstnim
jednani dne 12. 4. 2016 ucinil predevsim ve vztahu k protokolim o podani vysvétleni
/ o o v . « Jal . . . o e , v 17
zastupcu dodavatelt spolecnosti ,X“, které jednak nejmenoval, jednak si z jejich vypovedi
sam ucinil zavér, ze ani jeden znich tuto obchodni korporaci neznal a nikdy sni
neobchodoval (a to presto, ze jak jesté bude uvedeno, vyjadfeni uvedenych osob
takovémuto zavéru odpovida jen ¢asteéné). I zde tak absenci realizace fadného dokazovani
jednotlivymi listinami spravce dané zalobkyni znemoznil, aby mohla na skutecnosti v nich

obsazené jakkoliv reagovat.

Protoze pak spravce dané své pochybeni nenapravil ani v pozdéjsich fazich darového
fizeni, a to pfesto, ze napt. v pisemném vyjadreni predlozeném mu pti Gstnim jednani dne
12. 5. 2016 ai pozdéji v podani ze dne 10. 11. 2016 zalobkyné opakované namitala, ze se
k listindm z trestniho fizeni nemuze vyjadfit, nebot jejich obsah ji neni znam, nezbyva
soudu nez uzavtit, ze provedeni uvedenych diikazi nebylo ucinéno zakonnym zpasobem.
Spravce dané sice ve zpravé o danové kontrole ze dne 14. 12. 2016 konstatoval, ze
,materidly PCR, ze kterych wvychizel pfi hodnoceni dikaznich prostredki, byly zdstupci
dariového subjektu citovany jak pri podini vysvétleni ve véci zabdjené dariové kontroly dané
z priymii pravnickych osob [...), tak i v protokole o vistnim jednani ve véci seznameni zdstupce
dariového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi|[...), kdy bylo zastupci dariového subjektu pri
tomto jednini rovnés na poZadavek umoinéno i nahlédnuti do spisu PCRS, takovéto
skutecnosti ale z pribéhu danového fizeni vyjma pouhych ¢asteCnych a, jak jiz soud
konstatoval, nedostateénych citaci, jez nemohou nahradit pfimé sdéleni obsahu listin,
nevyplynuly. Pti Gstnim jednani dne 19. 9. 2016 umoznil spravce dané zalobkyni seznamit
se alesponi s obsahem protokolu o podani vysvétleni A. Z. ze dne 11. 2. 2016, ostatni listiny
ji ale nadale nepredlozil, coz opétovné predstavuje zavaznou vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Vtomto smyslu lze tedy namitku zalobkyné povazovat za
duvodnou.

Po vyporadani se s namitkami zalobkyné tykajicimi se dikaza vyzadanych spravcem dané
z trestniho spisu pristoupil soud jiz k samotnému hodnoceni napadenych rozhodnuti.

Podle § 102 datiového fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti spravce dané uvede dtvody
vyroku nebo vyrokt rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti (odst. 3). V odivodnéni rozhodnuti, které bylo
vydano nazakladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skutecnosti ma za
prokazané, jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazd tidil, o které dikazy optel sva
skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance (odst. 4).
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Dle § 114 dariového fadu plati, ze odvolaci orgin prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele (odst. 2). Vyjdou-li pti prezkoumavani najevo
nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na
vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je provéri (odst. 3).

Dle § 147 danového fadu plati, ze spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému

subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodateény platebni
/. v / v M / 4 o vV 4

vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodavodnuji (odst. 1).

Dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku daniové kontroly, poptipadé
/ v 4 4 \4 M o v 7 4 v 4

vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odtvodnéni zprava o danové

kontrole, poptipadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
(odst. 4).

Zalobkyné Zalovanému v prvé fadé vytykala, Ze spravci dané nevytkl provedeni Yady
dtikazt toliko formalnim zpusobem, kdyz nékteré z nich mél navic spravce dané v rozporu
se spravnym zjisténim danové povinnosti zcela dezinterpretovat. Této namitce musi soud
prisvedcit.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze predmétem darové kontroly a nasledného vydani
dodate¢ného platebniho vyméru viéi zalobkyni bylo jeji uplatnéni datiového nakladu za
tvrzeny pronajem sad leSeni od spole¢nosti ,X*. V tomto smyslu méla zalobkyné vychazet
z daniového dokladu ¢&. 2120121 znéjictho na dastku 262 800 K¢ za prondjem v obdobi
mésice dubna 2012, dariového dokladu ¢. 2120144 znéjictho na castku 262 800 K¢ za
pronajem v obdobi mésice kvétna 2012, daniového dokladu ¢&. 2120159 znéjiciho na castku
262 800 K¢ za pronajem v obdobi mésice Cervna 2012, datiového dokladu ¢. 2120182
znéjictho na castku 262 800 K¢ za pronijem v obdobi mésice dervna 2012, datiového
dokladu ¢. 21201218 znéjicitho na castku 262 800 K¢ za pronidjem v obdobi mésice srpna
2012, daniového dokladu ¢&. 2120240 znéjicitho na Castku 262 800 K¢ za pronajem v obdobi
mésice zari 2012, dariového dokladu ¢&. 2120270 znéjictho na Castku 262 800 K¢ za pronajem
v obdobi mésice tijna 2012, daniového dokladu ¢. 2120301 znéjiciho na ¢astku 262 800 K¢ za
pronajem v obdobi mésice listopadu 2012, darfiového dokladu ¢. 2120331 znéjictho na
Castku 262 800 K¢ za pronajem v obdobi mésice prosince 2012, datiového dokladu ¢.
2130017 znéjiciho na dastku 264 990 K¢ za pronijem v obdobi mésice ledna 2013, datiového
dokladu ¢&. 2130041 znéjictho na c¢astku 264 990 K¢ za prondjem v obdobi mésice tinora
2013 a daniového dokladu ¢. 2130058 znéjiciho na astku 264 990 K¢ za prondjem v obdobi
mésice brezna 2013,

28. Jak jiz soucasné naznadil soud vyse, spravce dané si také na zakladé podnétu Policie Ceské

republiky pro ovéfeni svych pochybnosti tykajicich se uvedenych danovych odpoclti
vyzadal ze shora vymezeného trestniho spisu fadu listin tykajicich se predev$im osob, jez se
mély podilet na dodavatelsko-odbératelskych vztazich se spolecnosti ,X“. V pripadé
spoleCnosti ,X“, sidlem ,X“, bylo zpodani vysvétleni jejiho jednatele J. L. zejména
zjisténo, Ze tento spolecnost ,X“ nezna, neobchodoval s ni a nevystavoval viidi ni jakékoliv
danové doklady. Obdobné Gletni spolednosti , X, sidlem ,X“, B. K., pti podani vysvétleni
uvedla, Zze zadné obchody mezi touto spolecnosti a spoleénosti ,X“ neprobéhly a ani
nebyly vzijemné vydany i pfijaty zadné faktury. Pokud tedy spravce dané Zalobkyni
s timto zji§ténim seznamil v protokole o Gstnim jednani ze dne 12. 4. 2016, kdyz uvedl, ze
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dodavatelé A a B (jak je datiovy organ anonymizuje) ,,u PCR shodné vypovédéli, Ze obchodni
korporaci ,X“ neznaji, neni jejich obchodnim partnerem, nikdy stouto spolecnosti
neobchodovali, nevystavovali ani Zadné dariové doklady®, 1ze konstatovat, ze v tomto pripadé
podstatu uvedenych dikazl vystihl dostate¢nym zpasobem.

Urdité nepresnosti se nicméné spravce dané dopustil jiz ve vztahu k anonymizovanému
dodavateli C, jimz by méla byt pravdépodobné spolecnost ,X“ (aktualné v likvidaci),
sidlem ,x“, kterd méla také dle vykladu danového organu poptit jakékoliv obchodni
zavazky se spolecnosti ,X“ K tomu soud nicméné dopliuje, ze alkoliv byvaly jednatel
spole¢nosti , X, L. S., skuteéné telefonicky do u¥edniho ziznamu udinéného spravcem dané
dne 23. 8. 2016 (tedy nikoliv v ramci trestniho fizeni) uvedl, ze jeho spole¢nost s lesenim,
jeho prisluSenstvim ¢i sadami leseni nikdy neobchodovala, stejné tak mu nebyly povédomé
ani nazvy firem ,X“ ¢ ,X% je nutné rovnéz zohlednit, ze L S. vykonaval jednatelskou
funkci ve zminéné obchodni korporaci dle zjisténi samotného spravce dané toliko do 21. 6.
2011. A protoze k nakupu leseni spolecnosti ,x“ od spolenosti ,X“ mélo, jak jesté bude
uvedeno, dochazet od ¢ervna 2011 do prosince 2012, tedy z prevazné ¢asti v obdobi, kdy jiz
I. S. jednatelem nebyl, nemohl se adekvatné k této skutetnosti vyjadtit. V tomto smyslu je
tedy skutkovy zavér daniového organu netplny.

V pripadé jeho nastupce v pozici statutarniho organu spolecnosti ,X“, A. Z., pak ale jiz
spravce dané ve svych zjisténich fabuloval zcela. Jak totiz bylo také zjisténo z protokolu o
podani jeho vysvétleni ze dne 11. 2. 2016, funkci jednatele sice A. Z. vykonaval
v rozhodném cCasovém tGseku, vnémz mélo dochazet k prodeji leseni ve vztahu
ke spole¢nosti ,X“, dale vSak také vyslovné uvedl, ze jednatelem byl pouze formalné,
nikoliv fakticky. K zastavani této pozice jej premluvil muz jménem V. L, ktery mu za to
ptislibil urcitou finan¢ni odménu, cely proces byl proveden u jemu neznamé advokatky,
nasledné poté neobdrzel o vykonu funkce jednatele Zadné potvrzeni ani jiné listiny, razitko
spolecnosti nebo Gcetnictvi. Nevédél ani ¢im se spolecnost zabyva, na dotaz mu bylo pouze
V. L sdéleno, ze ma obchodovat s hudebnimi nastroji. Dale se jiz o celou zilezitost
nezajimal az do doby, kdy mu v roce 2013 zacaly za spole¢nost ,X“ chodit upominky na
Ghradu dluht. Chtél proto svou jednatelskou funkci zrusit, avsak kvili finan¢ni naro¢nosti
za podani navrhu od toho ustoupil. V dobé, kdy se nachazel v pozici statutarniho organu,
nikdy nic nepodepisoval, nevystavil nikomu plnou moc ani zadné danové doklady,
nesjednaval obchody. Neni mu ani znima spole¢nost ,X ani jeji jednatel V. S.

K tomu soud uvadi, ze z vyse uvedeného podani vysvétleni tedy jednoznaéné vyplynulo, ze
A. Z. vykonaval funkci jednatele spoleénosti ,X“ toliko jako tzv. ,bily kan®, tj. pouze
formalnim zptsobem bez jakéhokoliv povédomi o jejim fungovani, obchodnich partnerech
Ve . 7 . e/ V7 ’ . /7 . 7 . .

¢i faktického vlivu na jeji tizeni. Nebyl proto schopen ani uveést, jak v této souvislosti zcela
chybné dedukoval spravce dané, ze spolecnost ,X*“ nikdy se spolenosti ,X“ neuzaviela
v/ / IV . / ’ . Vs .
zadnou smlouvu. Uvedeny zavér je zcela mylny, o to vice pak v kontextu i s dal$imi
provadénymi dikazy.

V protokole o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkl spojené s predchozim
vyslechem jednatele spoleénosti ,X, V. S., ze dne 19. 3. 2015 totiz jednatel skute¢né, jak
uvadi spravce dané poprvé v protokole o Gstnim jednani ze dne 12. 4. 2016 a i pozdéji napt.
ve zpravé o danové kontrole ze dne 14. 12. 2016, vypovédél, ze vystavoval fiktivni faktury
a rovnéz fiktivné naskladrioval a nasledné prodaval zbozi. Toto podvodné jednani ale na
rozdil od zavért danového organu vyslovné vztahnul pouze kjiz shora zminénym

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



33.

34.

35.

10 15 Af 1/2018

spolecnostem ,X“ a ,X“, nikoliv napf. ke spolecnosti ,X“, jiz nijak, stejné jako zalobkyni,
nejmenoval. Rovnéz pak hovoril pouze obecné o ,zboZi z téch fiktivnich faktur®, presto
spravce dané z takto neurdité formulace nasledné ucinil zavér, ze ,[z] vyse uvedeného je
patrné, Ze dochdzelo k fiktivnimu naskladriovani zboZi, se kterym dodavatel ,X* nikdy fyzicky
neobchodoval (sady leseni)”. Jednatel ale pfitom pouze poznamenal, Ze ve svém skladu mél
prevazné hrnce a domaci potieby, s nimiz skute¢né obchoduje, koupi ¢i prodej sad lesent
nicméné v protokole o provedeni prohlidky nepotvrdil ani nevyvratil. Je tedy zfejmé, ze 1
o této skuteCnosti ulinil spravce dané pokud ne zcela nespravné, tak zcela jisté nepresné
zavéry.

Za zcela zasadni vadu vsak soud povazuje nevyporadani se s obsahem listiny , Vyjddreni
k probibajici kontrole u spolecnosti , X predané spravci dané dozadanym Finanénim Gfadem
v Litvinové, a dokonce ani jeji neprovedeni v pribéhu celého danového tizeni. Dne 11. 7.
2016 totiZ jednatel citované spoleénosti V. S. pisemnou cestou uvedl, %e nékdy v pribéhu
roku 2011 jej oslovil zastupce spoleénosti ,X“ s tim, ze spole¢nost ,X“ shani trubkové
leseni, jehoz ma nedostatek, a které pottebuje za Géelem plnéni svych zakazek. Spoleénost
»X“ by mu mohla pouzité leSeni prodat a on je bude nasledné spole¢nosti ,X* pronajimat.
Postupné proto od spolecnosti ,X* zakoupil asi 98 sad leSeni, které zaplatil na zakladé
prijatych faktur, a se spolecnosti ,X“ se domluvil na uzavfeni najemni smlouvy. Leseni
dovazela spole¢nost ,X“ vzdy pfimo do skladu spoleCnosti ,X“, a jej o tom pouze
informovala, v tento okamzik pak jednak vystavil faktury za pronajem, jednak sady leseni
nechal zadc¢tovat jako majetek své spolecnosti. Postupné takto spolenosti ,X“ pronajal 60
sad leseni, ostatni odprodal tfeti osobé. Zavérem jesté jednatel konstatoval, ze veskeré
zminéné danové doklady byly vjeho ucetnictvi fadné zatGctovany, ze vsech plateb
odvedena dan z pridané hodnoty a také dan z ptijma.

Z uvedeného je tudiz dle soudu nepochybné, ze zavér spravce dané obsazeny mimo jiné
ve zpravé o daniové kontrole, tedy ze ,,0bchodni korporace ,X“ nemobla sady lesent fakticky
poridit a ndsledné prodat nebo pronajmout spolecnosti ,X“ [...], coZ je patrné i z vypovédi
ulinéné u orgdnu PCR jednatelem obchodni korporace®, je nejen nidim nepodloZeny, ale
dokonce v pfimém rozporu s pisemnym vyjadrenim jednatele ze dne 11.7.2016. V této
souvislosti soud zejména upozornuje, ze jednatel ucinil predmétné podani az poté, co byl
dne 19. 3. 2015 u organu ¢inného v trestnim fizeni proveden jeho vyslech. Nadto, jak jiz
bylo rovnéz poukazano, nejsou skutkova zjisténi z obou téchto listin nejen ve vzajemném
rozporu, ale dokonce se dopliuji - soud totiz znovu ptipomina, ze jednatel ptisvém
vyslechu jmenoval pouze dva obchodni subjekty, u nichz mélo dochazet k vystavovani
fiktivnich dariovych dokladt a naskladriovani zbozi, mezi nimi vsak spolecnost zalobkyné
nefiguruje. Kdyz pak jednatel nasledné v pisemném vyjadfeni potvrdil i stanovisko
zalobkyné, Ze k pronajmu leseni mezi spole¢nostmi ,X“ a ,X“ skutecné dochazelo, neni
ztejmé, jakym zpusobem a na zakladé ¢eho spravce dané dovodil opak. V tomto smyslu je
tedy skutkovy stav, ktery vzal spravce dané za zaklad napadeného rozhodnuti, v rozporu
s danovym spisem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Je nicméné pravdou - a v tomto pripadé musi soud se spravcem dané souhlasit -, ze urcité
pochybnosti do celé zalezitosti tykajici se (dajné koupé leseni spolecnosti ,X“ a jeho
nasledného pronajmu zalobkyni vnasi porovnani pfehledu dlouhodobého majetku s
danovymi doklady za pronijem. Jak totiz soud zjistil ze spisového materialu, k mésici
kvétnu 2011 bylo do majetku spolecnosti ,X* zatfazeno celkem 8 sad trubkového lesent,
k mésici ¢erven 2011 celkem 12 sad trubkového leSeni, k mésici ¢ervenec 2011 celkem 10
sad trubkového leseni, k mésici srpen 2011 celkem 9 sad trubkového leSeni, k mésici fijen
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2011 celkem 5 sad trubkového leseni, k mésici listopad 2011 celkem 6 sad trubkového
leseni, k mésici prosinec 2011 celkem 10 sad trubkového leSeni a dalsi sady pak méla
spoleCnost nabyt od dubna 2012 do dubna 2014. Oproti tomu méla zalobkyné na zakladé
najemni smlouvy o najmu leseni uzaviené mezi ni a spolecnosti ,X* ze dne 1. 7. 2011
prevzit dle predavacich protokold k 1. 7. 2011 celkem 38 sad trubkového leseni, k 1. 8.
2011 celkem 2 sady trubkového leseni, k 30. 8. 2011 celkem 9 sad trubkového leseni a k 1.
12. 2011 celkem 11 sad trubkového leseni. Z toho je ale prostym matematickym vypoctem
zjevné, ze by spolecnost ,X“ musela v rozhodné dobé pronajimat i leseni, které dosud
neméla zatazené do svého majetku, nebot k mésici Cervenci 2011 ji v porovnani s tidajné
pronajimanymi artikly chybélo celkem 8 sad, v mésici srpnu 2011 nejprve 1 sada (k 1. 8.)
a nasledné dalsich 9 sad (k 30. 8.) a tento stav se dorovnal az v mésici prosinci 2011, kdy jiz
méla mit k dispozici stejny pocet celkem 60 sad trubkového leseni, které rovnéz idajné
pronajala 1 zalobkyni.

Na druhou stranu je vSak mozné, Ze i tento rozpor by bylo mozné duvéryhodnym
zptisobem osvétlit, ostatné V. S., jednatel spoleCnosti ,X“, jiz v citovaném vyjadreni
ze dne 11. 7. 2016 konstatoval, ze az ve chvili, kdy bylo leSeni dodano spoleénosti ,X*
ptimo do skladu zalobkyné, vystavil faktury za pronajem a sady leseni nechal zadétovat
jako majetek své spolecnosti. Je napt. tedy mozné, ze tak sice Cinil pozdéji, nez nastal
fakticky stav nabyti vlastnictvi, coz by nebylo zcela v souladu s Géetnimi principy, na
druhou stranu by ale takovyto postup nerozporoval tvrzeni zalobkyné o realizaci
/e v 4 IV _ V \4 M *eV_V 4 4 4 v v v 4

pronajmu leseni (zvlasté kdyz i dle zjisténi samotného spravce dané predestreného
zalobkyni pfi Gstnim jednani dne 12. 4. 2016 bylo konstatovano, ze danové doklady za
pronajem leSeni se shodné nalézaji jak v jejim Gcetnictvi, tak u spolecnosti ,X*). Naopak

Ve v 4 4 Ve ’ v 4 ’ M / o 4
nelze vyloucit, ze se cela zalezitost s nakupem leseni odehrala i jinym zpasobem, kdyz
z prehledu dlouhodobého majetku spolecnosti , X vyplynulo, ze jednotlivé sady mély byt
kromé od spolecnosti ,X“ pofizovany i od nékolika dalsich subjektd (mimo jiné jiz
zminovanych spole¢nosti ,X“ a ,X*, jez ale jakoukoliv obchodni spolupraci se spole¢nosti
»X“ poprely). Vedle varianty predkladané spravcem dané, tedy ze ke koupi leseni ve
skuteénosti nikdy nedoslo, se tak poptipadé nabizi i moznost jeho porizeni spole¢nosti ,X*
. .. /. 4 4 v /. * o eV 4 v 4 /7 /4 ’e
sice z jinych nez uvadénych zdroju, ale jiz za provedeni skutecného nasledného pronajmu
zalobkyni. Pravé za Géelem objasnéni téchto nesrovnalosti proto bylo vhodné jednatele
spoleCnosti ,X“ podrobné vyslechnout, coz se vSak v daném ptripadé v dusledku nize
uvedenych skuteCnosti nestalo.

Zalobkyné v této souvislosti mimo jiné namitala, ze ji nebylo umoznéno se osobné
zGlastnit vypovédi V. S., jednatele spolecnosti ,X“, vramci soubézné provadéného
trestniho fizeni. K tomu je v prvé fadé treba uvést, ze vyslech uvedené osoby mél byt
puvodné na zakladé navrhu zalobkyné uskuteénén dokonce ptimo v pribéhu darového
fizeni. Jak ale bylo dale zjiSténo ze spisového materialu, jednatel se nejprve z Gdasti na
vyslechu naplanovaného na den 8. 6. 2016 omluvil kvili své zdravotni indispozici a
nasledné pak zalobkyné v podani doruceném spravci dané dne 30. 6. 2016 uvedla, ze na
M /. v . 4 4 M A4 ’ . . /7 ol
jeho vypoveédi nadale netrva. Z tohoto pohledu je proto nyni jeji namitka licha, nebot to
byla v prvé fadé ona, kdo svym dkonem zavinil, Ze svédek nebyl vyslechnut. Ptesto je vsak
1 na tomto misté soud nucen konstatovat pochybeni spravce dané, ktery mél vypovéd
tohoto svédka i pres zpétvzeti navrhu realizovat, kdyz je zjevné, ze pravé skutecnosti jim
uvadéné byly pro spravné zjisténi dané velice podstatné a mohly objasnit ¢i vyvratit

. , ;. v , . ° . v ’ v 7 v ’
pochybnosti o sporném pronajmu leseni 1 o dGvodnosti zalobkyni uplatnéného darnoveho
odpoctu.
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Podle § 92 odst. 2 danového tadu totiz plati, ze spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektd. Tato povinnost sice neni projevem vyhradni vysetfovaci zasady
organu verejné moci, nebot v danovém fizeni se ve velké mire uplatni i zasada projednaci,
dle niz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které tvrdi (§ 92 odst. 3 datiového
fadu), a na spravci dané proto nelezi povinnost pomahat dafovému subjektu unést jeho
dtikazni bfemeno. Na druhou stranu cilem spravy dani je, aby dochazelo ke spravnému
zjisténi a stanoveni datiovych povinnosti presné v takové vysi, jez vyplyva ze zakona, tj.
< 7 . R v ’ v /7 v/ ’ . . v
ani vice, ani méné. S ohledem na to by mélo byt danové fizeni vedeno tak, aby prioritné
sméfovalo ke spravnému stanoveni daniovych povinnosti, pti némz se zasada vySetfovaci (a
v v/ 4 /o V/ 4 v . 4 kd M M v 4 v
to predevsim v prvni fazi tizeni) nepochybné projevi, nebot to bude prioritné spravce dané,
kdo se bude snazit zjistit spravny skutkovy stav (srov. LICHNOVSKY, Ondtej. Dariovy
7ad: komentar. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-604-3).

Timto zpusobem ale spravce dané (a ani nasledné zalovany v odvolacim fizeni)
nepostupoval a spokojil se pouze s tim, Ze zalobkyné vzala ndvrh na vyslech V. S., jednatele
spoleCnosti ,X*, zpét. A to presto, ze nékteré z jiz vyse uvedenych skutecnosti svéddily
ve prospéch ji predkladanych datovych tvrzeni, rozpor téchto informaci s dalsimi
provedenymi dikazy tak bylo tfeba v fizeni odstranit a skutkovy stav postavit najisto.
Absenci vyslechnuti tohoto svédka z moci Gfedni tedy soud rovnéz povazuje za podstatnou
vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. a namitka zalobkyné je minimalné v této Casti
dtvodna.

Zavérem soud musi konstatovat, ze obdobnych pochybnosti o spravném ¢ Gplném zjisténi
skutkového stavu obsahuje spisovy material vice. Napf. v protokole o Ustnim jednani
ze dne 19. 9. 2016 a poté i ve zpravé o danové kontrole ze 14. 12. 2016 spravce dané uvadi,
ze ,oznalenym dodavatelskym obchodnim korporacim A a B zaslal vyzvy k poskytnuti
ditkaznich prostredki. [...] Z doslych odpovédi bylo zjisténo, Ze obchodni korporace A [...] a B
nikdy nespolupracovaly s dariovym subjektem X a sdariovym subjektem ,X“ Ani jedna
zuvedenych vyzev, natoz predmétné odpovédi, vsak pritom soulast spisu netvofi,
v disledku anonymizace nazvh spolecnosti pak neni ani zjevné, jakou dikazni hodnotu
mohou predstavovat.

Obdobné pokud spravce dané v jednotlivych protokolech opakované cituje Casti vypovédi
svédkt J. S. a P. B. navrzenych zalobkyni, ¢ini tak sice na jednu stranu pfesnym zpusobem,
v 4 /. /v v . M Ve / vV M M v 4 /v
na strané druhé ale z vyslechu lelové opisuje ¢i naopak zvyraznuje jen nékteré pasaze tak,
aby vyznéni svéddilo pro rozpor s zalobkyni tvrzenymi skutecnostmi. Pokud by tak mél
predmétné vyslechy hodnotit soud, dospél by sice také minimalné zéasti k zavéru, ze svédci
skuteéné bez pochyb nepotvrdili spolupraci zalobkyné a spole¢nosti ,X“ pfi pronajmu
leseni, taktéz ji ale nevyvratili. A¢ totiz nebyli pfimo Gcastni uzavieni zadného z obchodd
Ve v ’ v/ v . 0.V 7 v . « 7 7 vy ’
Ci prebirce zbozi, o tom, ze k jeho pujc¢ovani od spolecnosti ,X“ dochazi, méli o uvedené
skute¢nosti minimalné povédomi - viz napt. vyjadfeni svédkyné S., Ze ,u vyskladnéni
[lesenti] z auta jsem nebyla, méla jsem info, Ze se vyskladriuje auto z ,X* a ja jsem se jen divala“
. / v . /4 */ v 4 v \4 . v v V/ v
nebo 1 spravcem dané citované vyjadreni svédka B., ze ,[nlemobu jednoznacné ¥ici, Ze se
jedna o spolecnost , X, ale je pravda, Ze ndazev jsem ve spolecnosti pri riiznych poraddch zaslechl,
coZ bych si spojil s doddvkou trubkového leseni.

Konecné se spravce dané nevyporadal ani s tim, pro¢ nemél zadné pochybnosti o pronajmu
dal$ich sad leSeni zalobkyni v rozhodném obdobi v mnohonasobné vétsich objemech
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



43.

44,

45.

13 15 Af 1/2018

od spolecnosti ,X*, sidlem ,X“, na zakladé smlouvy ze dne 23. 2. 2012, zatimco v pripadé
spolecnosti ,X“ tvrzeni dafiového subjektu od pocatku zpochybnoval. I tato skutecnost pak
vnasi urcité pochyby o tom, zda své povinnosti zajistit fadné stanoveni datiové povinnosti
dostal.

Protoze pak zadné z vyse uvedenych pochybeni nenapravil v odvolacim fizeni ani
zalovany, jenz pouze z vétsi Casti zrekapituloval skutkova zjisténi provedena spravcem
dané, ktera nadto pouze nekriticky prejal, a k tomu dale doplnil toliko stru¢né vyporadani
s dal$imi dikazy predlozenymi zalobkyni po vydani dodate¢ného platebniho vyméru, lze
konstatovat, ze dariové fizeni trpi vadami spodivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzali
spravce dané a zalovany za zaklad napadenych rozhodnutl, je v rozporu se spisy a vyzaduje
4 4 v 4 v v v o v v/ 4 M v 4 4
zasadni doplnéni. Soucasné doslo v prubéhu rizeni i k poruseni procesniho postupu
/ o 4 4 4 4 /4 4 v . /4
takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti Zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s. vyrokem L. rozsudku bez jednani zrusit, a véc podle § 78
odst. 4 s. f. s. vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5
s. I. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Protoze
je pak dané pochybeni odstranitelné iv fizeni pred spravnim organem II. stupné,
neprikrodil jiz soud soudasné dle § 78 odst. 3 s. . s. 1 ke zruSeni dodateCného platebniho
y v . / . . . vv/ J / M

vyméru, a to 1 s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps
2/2008-76, dostupné nawww.nssoud.cz), zniz vyplyva, ze dojdelli ke zruseni

. V4 vV 4 4 4 vV /. 4 Ve oV
prvoinstan¢niho danového rozhodnuti odvolacim darfiovym organem ¢i soudem, nemuze
jiz spravce dané v datiovém fizeni pokraCovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy
soud timto rozsudkem soucasné zrusil 1 dodateény platebni vymér, deklaroval by, ze
danova povinnost neméla byt zalobkyni vymétena vibec, coz vSak dosud nebylo mozné

**V_V v/ 4 4 Ve V M / vV 4 v 4
pro zjisténou vadu fizeni nalezité vyhodnotit. Naopak co se tyle ostatnich zalobkyni

4 /. 4 .. M eV 4 / k4 V. o/ 7
namitanych pochybeni, soud se jimi jiz dale nezabyval, nebof v kontextu zrusujicich
dtvodt ztratily na vyznamu.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu
nakladi fizent, a soud tudiz zalovanému ulozil ji zaplatit do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi v castce 9 800 K.
Tyto naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a nakladd
zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Jiratem, kterému nalezi odména stanovena dle § 9
odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a. t.”) ztarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z Castky 3 100 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. a z Castky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t., véetné dvou pausalnich nahrad
vydaji po 300 K& dle § 13 odst. 4 a. t. Uhradu dal$ich p¥Hpadnych nékladd soud Zalobkyni
nepriznal, nebot nebyly jejim pravnim zastupcem pozadovany, a ani nevyplynuly z obsahu
soudniho spisu.

Pouclent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



14 15 Af 1/2018
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. kvétna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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