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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: H. T. N., nar. xx. x. xxxx, st. pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, pobytem v CR P.,
zastoupen: Mgr. Ing. Jan Klik, Ph.D, advokat, se sidlem
Karlovarska 130, Plzen,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2018, &. j. MV-56114-4/SO-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmeét Fizeni
Zalobce se Yalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2018, &. j. MV-

56114-4/SO-2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,prvoinstanéni organ®),
ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. OAM-19465-21/DP-2017 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta ve vyroku ¢. L. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 1 pism. b) a dale ve vyroku ¢. II. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dle téZ ,zékon o pobytu
cizinci®), zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani - OSVC, a platnost zaméstnanecké karty tedy nebyla prodlouZena,
nebot spravni organ L. stupné dospél jednak k zavéru, ze zalobce neplni Glel povoleného
dlouhodobého pobytu, a jednak k zavéru, ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
zalobce na izemi.

Zalobni body

Zalobce namital, e spravni organy zjistily stav véci v rozporu s § 3 spravniho ¥adu, nebot
prvostupriovy organ vychazel v podstaté pouze z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 12.
10. 2017, tedy z jediného dikazu. Listiny, které zalobce pfedlozil, Zalovana hodnotila
Ucelové k podpore svého stanoviska. Ve véci mélo byt provedeno S$ir$i dokazovani, a to
vyslechem odpovédnych osob ze spolecnosti S&L Personalservice s.r.o. a KH Czechia
s.r.0., coz zalobce navrhoval jiz ve spravnim fizeni, ale zalovana na tyto navrhy nijak
nereagovala a jejich neprovedeni nijak neodiavodnila.

Dle zalobce je posouzeni, zda se jedna o podnikani ¢i zavislou Cinnost, predmétem
predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, ale to neprobéhlo, ani nebylo iniciovano,
neprobéhla ani zadna kontrola odpovédného organu (Oblastniho inspektoratu prace).
Zalobce si nebyl védom, ze zplsob jeho prace jej ohrozuje na pobytovém opravnéni,
kdyby byl o tom vyrozumén, mohl zavadny stav odstranit. Zalobce si stézi mohl byt
v . ’ . v . / IV1. V.7 Ve /
védom a ani neni schopen posoudit, ze by jeho vydélecna cinnost mohla byt hodnocena
zpusobem, jak ji hodnoti spravni organ.

Spravni organy prehlizi fakt, ze zZalobce v minulosti opakované zadal o prodlouzeni svého
pobytového opravnéni za stejnym Glelem, kdy mu bylo vyhovéno, prestoze se zivil
- 7 o ~ . . ’ v ’ 7 7N . ’ v
stejnym zpusobem. Zalobce tak nabyl legitimni ocekavani, ze mu bude i nyni vyhovéno,
coz namitl jiz v odvolani, ale zalovana na to nijak nereagovala. Jedna se tak o nepfipustnou

libovtli v rozhodovani spravnich organt

Zalobce dale namital, %e zavér spravnich organd, e se dopustil vykonu nelegilni prace,
vychazi z neGplné zjisténého skutkového stavu a doslo i k nespravnému pravnimu
posouzent, které bylo navic provedeno nad ramec kompetence spravnich organu, ktera jim
byla svéfena.

Zalobce vykonaval svou ¢innost na zékladé smlouvy o dilo. Pracoval podle toho, kolik
plastovych odlitkG sjeho smluvni partner objednal ke kontrole, tedy pracoval podle
velikosti zakazky. Neni podminkou platnosti smlouvy o dilo pfesné urceni dila. Na
pracovisti se mohl zdrzovat od 6 do 18 hodin, jednalo se toliko o ¢asovou moznost, kdy se
mohl na pracovisti vyskytovat, nikoliv ze kazdy den pracoval 12 hodin, jak spravni organy
nespravné interpretuji. Cas straveny v praci nikde neevidoval, rozhodujici pro vysi
odmeény byl pocet zkontrolovanych vyrobku. Velikost prijaté zakazky byla na uvazeni
zalobce. Rovnéz byl odpovédny za provedeni zakazky a vSechny odpovédnostni vztahy
z ptipadné vady dila vyplyvaji ze zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, nikoli ze
zakoniku prace. Spravni organy se nezabyvaly vztahem nadfizenosti - podrizenosti
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charakterizujicim zavislou praci a tento vztah prokazan nebyl. Praci kontroloval odbératel
a zalobce odbérateli rovnéz oznamoval, kdy nebude moci ptijimat zakazky, aby se mohl
zajistit zhotoveni zakazky jinym zpracovatelem.

Spravni organ je opravnén udinit si isudek o tom, zda se v daném pripadé jednalo o vykon
zavislé prace, ale neni opravnén konstatovat, ze se jednalo o vykon nelegalni prace, nebot
timto presumuje naplnéni skutkové podstaty prestupku na Gseku zaméstnanosti. Rovnéz
zalobce uvedl, Ze 1 pokud by $lo o vykon zavislé prace, nelze aplikovat § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, podle kterého divodem neudéleni viza mtze byt skutecnost, ze
pobyt cizince na Gzemi neni v zahrani¢népolitickém zijmu CR nebo je zjisténa jini
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Nelegalni vykon zavislé prace nemutze svoji
intenzitou dosahovat porusen{ jakychkoliv zahraniénépolitickych zijma CR.

V posledni zalobni namitce zalobce uvedl, ze spravni organy nedostatecné posoudily dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl. Spravni organ L. stupné se touto otazkou zabyval velice povrchné a nezjistoval
aktualni stav. Zalovan jeho zavéry prejala do svého rozhodnuti. Zalobce namital tiZivou
finan¢ni situaci, je zadluZen vCR i ve své domovské zemi. Z dtvodu nedostatku
oduvodnéni této otazky je rozhodnuti v tomto sméru neprezkoumatelné.

Vyjadieni Zalované a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé se zalovana vyslovila k jednotlivym zalobnim namitkam. Jednak
uvedla, ze pti svém rozhodovani spravni organy vychazely kromé vyslechu zalobce rovnéz
z dalsich podkladt (smlouvy o dilo, informaci znamych z Gredni ¢innosti aj.). Pokud mél
zalobce za to, ze jeho vyslech byl nedostate¢ny, mél navrhnout doplnéni dokazovani
prostrednictvim vyslechu odpovédnych osob spolecnosti S&L Personalservice s.r.o. a KH
Czechia s.r.o. jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné, a nikoli az v odvolani. Dale
uvedla, Ze zalobce souhlasil s provedenim vyslechu v eském jazyce, ohledné obsahu
protokolu nic nenamital ani nezadal jeho doplnéni. Z protokolu o vyslechu rovnéz neni
patrné, ze by zalobce néjaké otazce neporozumél. Pri vypovédi byl pritomen rovnéz
tlumodnik.

Zalovana se dale neztotoznila s namitkou, ze zalobce jakozto cizinec neznaly ceského
prava nebyl schopen vyhodnotit, zda jim vykonavana {innost méla znaky zavislé prace.
K tomu odkazala na pravni zasadu ,neznalost zakona neomlouva“ a v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 6 Azs 296/2014-34, uvedla, ze pokud
v 4 Ve 4 v /4 4 v 4 4 a4
zalobce vykonaval ¢innost, kterou na zakladé svého opravnéni vykonavat nemohl, must jit
v/ / v . / [ N . /NPT / / v .
pripadna nevédomost o protipravnosti jednani k jeho tizi. Zalovana se dale neztotoznila
s nazorem zalobce, ze spravni organ byl povinen zalobce upozornit na zavadny stav, tedy,
v /7 IV v/ Vv Ve v/ 4 4 4 / v 4
ze neplni Ucel pobytu, prip. prerusit fizeni do doby napraveni zavadného stavu. Poudovaci
povinnost dle § 4 odst. 2 spravntho radu totiz nezahrnuje poskytovani komplexniho
4 v / V 4 v/ 4 / v/ v v
navodu, co by mél G¢astnik fizeni v daném ptipadé udélat.

K prekroceni pravomoci spravnich organt k posouzeni vykonu nelegalni prace zalovana
i 4 v v v/ 4 4 4 4 4 v bl M
primarné uvedla, ze v fizeni nebylo rozhodovano o spachani prestupku, nebot k tomu je
ptislusny Oblastni inspektorat prace resp. Statni ufad inspekce prace, nybrz o pobytovém
opravnéni. Spravni orginy jsou opravnény a povinny posuzovat naplnéni neurcitého
pravniho pojmu zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, a spada-li pod tento pojem
vykon nelegalni prace, pak spada do jejich pravomoci také posouzeni, zda cizinec
vykonaval nelegalni praci (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 31
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A 70/2017-44).

Pojem jina zavazna prekazka dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct je neurdity
pravni pojem, ktery dava spravnimu organu moznost uvazeni. Za jinou ziavaznou
prekazku pobytu cizince na izemi je nutno povazovat takovou objektivné nastalou situaci,
resp. skutecnost, ktera brani pobytu cizince na Gzemi, nebot pobyt cizince neni v souladu s
pravnimi predpisy CR a dile s vefejnym zijmem & vefejnym pofadkem. Sem spada i
ptipad Zalobce, ktery neplnil Gcel posledniho povoleného pobytu, kdyz se dopustil vykonu
nelegalni prace. Na podporu své argumentace zalovana odkazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017 ¢. . 11 A 168/2017 - 47.

K namitce posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v 4 4 v v/ vV Vv . v/ 4 M 4 4

zalobce zalovana uvedla, ze v pripadé zalobce se jednalo o fizeni zahajované na navrh, bylo
ovladano zasadou dispoziéni, a zalobce mél povinnost tvrdit a prokazovat pro véc
rozhodné skutec¢nosti. Bylo tak na zalobci, aby poskytl veskeré informace, které povazoval
za dilezité.

Ve zbytku zalovana odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti. V zavéru zalovana
navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Ve své replice zalobce setrval na podané zalobé a uvedl, Ze spravni organy postupovaly
V rozporu s §57 odst. 1 pism. ¢) spravmho fadu, nebot fakticky svym poplsem ]ednam
sdéluji a jeho pravni kvalifikaci usuzuji, Ze se jedna o vykon nelegalni prace, tj. o zavazny

v / v . v . / / v 7 / /
prestupek na useku nezaméstnanosti, ackoli podle zakonného znéni k takovemu usudku

. 4 v . 4 v v sV v 4 4 4
nejsou opravnéni. Dale uved], ze pokud by byl upozornén jiz v prechozich spravnich
v/ 4 \4 4 4 4 i 4 )
fizenich o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na protipravnost zpusobu
obzivy s tim, ze podle nazoru spravniho organu se nejedna o podnikani, ale o zavislou

VN v v i 4 / v/ v 4 4 v/ i .
praci, mél by moznost se touto situaci zabyvat mnohem dfive pred podanim zadosti. Nic
v$ak nenasvéd¢ovalo tomu, a to ani z predeslé rozhodovaci ¢innosti spravniho organu, ze v
poslednim rizeni jeho zadosti nebude z uvedenych divoda vyhovéno. Nejednalo by se
tedy o zadny ,komplexni navod“ a ani o ,ni¢im neomezenou a absolutni poudovaci
povinnost“, jak uvadi zalovana, ale prosté upozornéni na jiny pravai nazor

Vv /4 4 4 4 4 v / v V1.2 4

prvostupnoveho spravniho organu eventualné uvedeny v predeslych rozhodnutich.
Naznaceny hypoteticky postup spravniho organu prvaitho stupné by i respektoval
principy vstficnosti a dobré spravy.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim G¢astnici fizeni souhlasili.
Zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamneé
skutednosti. Zalobce dne 24. 7. 2017 poZadal o prodlouZeni doby platnosti svého povolent
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikini-OSVC, jim%
disponoval od 8. 10. 2015 do 7. 10. 2017. Spravni organ L. stupné vyzval zalobce, aby
prokazal, Ze v letech 2016 a 2017 provozoval na tizemi Ceské republiky Zivnost, a poté
provedl zalobctv vyslech.
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Zalobce spravnimu organu predloZil ptiznani k dani z piHjma fyzickych osob za rok 2016;
pokladni datiovy doklad ze dne 22. 3. 2017, pét smluv uzavienych mezi spolecnosti S&L
Personalservice s.r.o. a zalobcem ve dnech 1. 1. 2016, 1. 4. 2016, 1. 7. 2016, 1. 9. 2016 a dale
1. 3. 2017, jejichz predmétem byly ,ruéni montaz a kontrola plastovych dilG v prostorach
spolecnosti KH Czechia/Cetto Czechia s.r.0.“, soubor Sesti faktur vystavenych zalobcem
v roce 2017 a soubor deseti faktur vystavenych zalobcem v roce 2016 (zadna z téchto faktur
neobsahuje zalobciv podpis ani razitko). Z faktur plyne, ze kazda byla vydana na
odbératele spol. S&L Personalservice s.r.o. vzdy za prisluSny meésic, sjinou vysi
fakturované castky, a v predmétu dodavky je uvedeno ,smlouva o dilo 184

Dne 12. 3. 2018 vydal spravni organ L stupné pod ¢. j. OAM-19465-21/DP-2017
rozhodnuti, kterym rozhodl takto: I. Zidost se zamitda a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl neprodluzuje, nebot Gcastnik fizeni neplni Glel
povoleného dlouhodobého pobytu, II. Zadost se zamitd a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, v ndvaznosti na §
37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zikona o pobytu cizinct
neprodluzuje, nebot byla zji$téna jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi. Spravni
organ dospél k zavéru, Ze alobce neplnil povoleny Gdel pobytu, kdyZ na tizemi Ceské
republiky nepodnikal jako OSVC, ale fakticky vykonaval zavislou praci. V jim
vykonavané cinnosti totiz absentuji dva znaky podnikani, a to samostatnost a vykon
¢innosti na vlastni odpovédnost, nebot zalobce vykonava stejnou cinnost pfi kontrole
plastovych odlitkd, ktera je zaroven po ném kontrolovana, pfichod a odchod na pracovisté
je monitorovan prostrednictvim Cipu, v pripadé neptitomnosti musi tuto skutecnost
Gcastnik tizeni nahlasit panu B., odménovan je podle poctu odpracovanych kust, a dale dle
svého vyjadreni nevykonava zadnou dalsi vydéleénou ¢innost.

Zalobcovo odvolani, v némz rozporoval zavér spravniho organu I stupné, zZe jeho ¢innost
neni podnikanim, zalovana rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MV-56114-4/SO-2018,
4 4 4 4 4 v M v Ve 4 v \4
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Dospéla pritom k zaveéru, ze
zalobce neplnil 0lel posledniho povoleného pobytu na zemi Ceské republiky, nebot
¢innost, kterou vykonaval, nebyla podnikanim, ale vykonem nelegalni prace. Zalobce totiz
dle zalované nerozhodoval o cinnosti, kterou vykonaval v arealu spolecnosti KH Czech
Sektor (dle soudu se pravdépodobné jedna o nespravny prepis nazvu spolecnosti, nebot ze
4 M 4 \4 . 4 M VeV \4
smluv o dilo je patrné, ze se jedna o spol. KH Czechia s.r.o., pticemz dle lustrace
v obchodnim rejsttiku zadna spolecnost nazvu KH Czech Sektor neexistuje, procez bude
soud o této spolecnosti hovorit dale s uvadénim jeji spravné firmy), mél pevné stanovenou
pracovni dobu, pfichod a odchod byl evidovan prostfednictvim elektronického cipu,
v 4 v 4 o Vev v . . s Ve
odména mu byla vyplacena podle poctu zpracovanych kust, pficemz nemohl ovlivnit vysi
své odmény, odvedenou praci po ucastniku rizeni kontroloval technik z KH Czechia s.r.o.,
Ve ;7 - v/ ’ ° ./ v . .
pti praci pouzival pracovni pomucky a material od spolecnosti KH Czechia s.r.o.,
v/ J /v 4 v/ 4 o v / / V 4
nepfitomnost v praci Ucastnik rizeni oznamoval panu B.. V prubéhu vyslechu Gcastnik
v/ 4 vV v /4 .. / v v Ve . i M vVv/
fizeni rovnéz uvedl, ze nevykonaval jinou vydéle¢nou Cinnost. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz zalovana odkazala, musi zavisla prace splnovat tfi znaky, a sice 1.
soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem. Zalobce dle zZalované neplnil dilo dle predlozenych
smluv o dilo, jednalo se o simulované pravni jednani k zastreni uzaviené pracovni
smlouvy. Zejména s ohledem na pobyt vsech zalobcovych pfibuznych ve Vietnamu a na
jeho vyjadfeni, ze mu nic nebrani v navratu do zemé puvodu, uzavrela zalovana, ze
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo spravné i co do posouzeni priméfenosti jeho
dopaditi do soukromych a rodinnych pomért zalobcovych.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl plati, ze dobu pobytu na zemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl: ,Ministerstvo zrust platnost viza
k pobytu nad 90 dnai, jestliZe cizinec neplni iicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinch ministerstvo dile zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na iizems.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct pak stanovi, ze p7i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub

. / /] . / / . M / . . / / . v /
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemd, jeho vék, zdravotni stav, povahu
. 4 o . / v v / / / /

a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / - N / M v - . . / / v v/ v v .

vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Zalobni namitky posoudil soud nasledovné. Zalobce namital, Ze spravni organy své zavéry
oprely v podstaté o jediny dikaz, a to o vyslech zalobce. Zalobci lze ptisvédcit potud, ze
4 4 4 4 o Vo /4 \4 \4 o / % /
z rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je patrné, ze zalobcuv vyslech byl klicovym
dukazem. Tato skutecnost vsak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Naopak podle § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve znéni U¢inném pro projednavanou véc je spravni organ
opravnén vyslechnout uéastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, pricemz
/v 4 v/ 7 . M 4 .V 4 i v 4 v/ Vo
Ucastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. V daném pripadé je
rovnéz podstatné uvést, ze rizeni ve véci zalobce je fizenim zahajovanym na zadost, a je
tedy v zajmu zalobce jakozto zadatele, aby predlozil veskeré pottebné nalezitosti a tvrdil a
/ vV /7 Vv ’ v / / / v /7 Ve
prokazal splnéni vSech podminek pro prodlouzeni pobytového opravnéni. Zalobce pii
vyslechu popsal svou dosavadni ¢innost, kterou spravni organ vyhodnotil jako jinou
Ve v o. 1.7 7 . v 7V v ’ , ’
¢innost nez je podnikani, za jehoz Ucelem mu byl predchozi pobyt na Gzemi povolen
(konkrétné tuto cinnost vyhodnotil jako zavislou praci dle zakoniku prace, prestoze
v v / / Vv M 4 4 4 4 4 /4 IV v
zalobce mél pobyt povoleny za Gcelem podnikani). Spravnimu organu nelze klast k tizi, ze
vychazel z toho, co zalobce sam béhem své vypovédi tvrdil. Zalobce byl dobfe informovan
a poucen o tom, jaké skuteCnosti by mél tvrdit a ze ma povinnost sva tvrzeni rovnéz
prokazat. Jednalo se o skutecnosti tykajici se realného provozovani zivnosti tak, aby Gcel
jeho predchoziho pobytu byl napliovan.

K uvedenému se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 10.
2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27, kde uvedl: ,7izeni o prodlouzeni platnosti povoleni k
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dloubodobému pobytu je rizenim na Zadost, v némzZ je ucastnik rizeni povinen turdit
spravnimu organu vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka pri
vyslechu popsala svou dosavadni Cinnost zpiisobem, ktery vylucuje naplnéni iicelu, pro ktery ji
byl pobyt povolen. Spravnim orgindim nelze klist k tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich
vychdzely pravé z toho, co béhem Yizeni sama stéZovatelka tvrdila.“ (zvyraznéni doplnéno
krajskym soudem). S uvedenym nazorem se krajsky soud ztotoznuje. Sam zalobce pti
vyslechu popsal svou ¢innost takovym zpusobem, ktery vylucuje naplnéni tcelu podnikani
- osoba samostatné vydélecné ¢inna. Rovnéz je nutné uvést, ze spravni organ ve svém
rozhodnuti dostatecné popsal a zdtvodnil, z jakého divodu ¢innost zalobce nepfedstavuje
samostatnou vydéleCnou {innost a pro¢ v ni spiSe spatfuje znaky vykonu zavislé prace.
V zadném pftipadé pak nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobce jednak neplnil Gcel
povoleného dlouhodobého pobytu, pro ktery mu byl tento udélen, a jednak ze vykon
zavislé v prace, ke které nemél zalobce povoleni, byl vykonem prace nelegalni, a tudiz jej
bylo nutno povazovat za zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi.

K otazce zjisténi skutkového stavu zalobce dale namital, ze spravni organy pochybily,
pokud neprovedly Zalobcem navrzené dikazy, a to vyslech odpovédnych osob spoleénosti
S&L Personalservice s.r.o. a KH Czechia s.r.o., resp. ze jejich neprovedeni nebylo zadnym
zpusobem oduvodnéno. Ze spravniho spisu vyplyva, ze uvedené dukazni navrhy byly
zalobcem ulinény az v podaném odvolani, kde zalobce uvedl, ze ke zjisténi skutkového
stavu, o kterém by nevznikaly davodné pochybnosti, by mélo byt provedeno dalsi
dokazovani, a to vyslechem odpovédnych osob vyse uvedenych spolenosti. K uvedenému
soud konstatuje, ze dané fizeni je fizenim o zadosti a byt i vném se uplatni obecné
stanovena povinnost spravnich organd zjistit skutkovy stav takovym zplsobem, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti, nezbavuje to Glastniky jejich povinnosti v mire zvysené
oproti rizenim vedenym z moci Ufedni nejen tvrdit vSechny rozhodujici skutecnosti, ale ty
. ’ 7. . ’ ’ ’ v/ v v e
1 prokazovat (a to ve vlastnim zajmu), jak stanovi § 52 spravniho radu, podle néhoz jsou
/v 7 . i i Ve o 4 4 4 4 o o
Ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. K navrhovani dikaza
/v 4 M v v . 4 4 v . Veve i v 4 M
Ucastniky je vsak tfeba ve vztahu k projednavané véci pficinit dvé poznamky: jednak
obecné plati, ze dukazy se navrhuji ke konkrétnim tvrzenim, a to k tém, ktera maji byt
.. i 4 4 M vV Vv 4 v v Ve o 4 4 ‘v
jimi prokazana. Jinak redeno, neni mozno pouze predlozit dukazni navrh, aniz by bylo
soucasné tvrzeno, co z néj ma vyplynout, respektive co jim ma byt vlastné prokazano. Je
tomu tak i proto, ze spravni organ, jak plyne rovnéz z § 52 spravniho fadu, neni
dtkaznimi navrhy Géastnikt vazan, vzdy vsak provede ty dikazy, které jsou potiebné ke
**V_V 4 v . 4 4 v oV /4 4 4 i Ve i
zjiSténi stavu véci. Takové rozhodnuti vsak nemuze spravni organ logicky ulinit, pokud
Ucastnik navrhujici dikaz opomene tvrdit, co chce takovym dikazem prokazovat. Takovy
v/ 4 o 4 4 4 v \4 v/ / /4 M
pripadny dukazni navrh pak neni mozno povazovat za radny. Druhou poznamkou je pak
nutno pfipomenout zasadu koncentrace spravniho fizeni upravené v § 82 odst. 4 spravniho
"4 /v / v 4 o 4 / o o
fadu, podle niz k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dakazu
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni se prihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skuteCnosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive. Podle tohoto
A /v 4 v/ 4 4 v i 4 4 v/ v / o 4 4
ustanoveni je tedy Ucastnik fizeni zasadné povinen sva tvrzeni a prislusené dukazni navrhy
koncentrovat do rizeni vedeného spravnim organem I. stupné, nebot v dal$im prubéhu
v/ A eV i M 4 M v v/ /4 4 v
fizeni je jiz nebude moci uplatnit. Tim se sleduje predev$im zajem na hladkém a procesné
efektivnim prabéhu rizeni.

V projednavané véci zalobce sice navrhl provest dikazy spocivajici ve vyslechu
odpovédnych osob z obchodnich spolecnosti uvedenych vyse, avak tvrzené konkrétni
skutednosti, které by mohly byt prokazovany, v ptipadé zalobce absentovaly, nebot
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zalobce zadné takové spravnimu organu nesdélil. Soulasné zalobce neuvedl, co
konkrétniho by mélo byt jim navrzenymi dikazy prokazano, pouze toliko uvedl, Ze maji
slouzit ke zjisténi skutkového stavu, o kterém by nevznikaly divodné pochybnosti.“ Z tohoto
dtvodu tedy nebylo v daném pripadé povinnosti zalované navrhované vyslechy provést. Je
v v 4 v 4 i 4 o \4 v J4 o

pravdou, ze zalovany mohl a mél uvést, zjakého duvodu zalobcem navrzené dikazy
neprovede, coz neucinil. Vzhledem vsak ke zpusobu, kterym byly tyto dikazy navrzeny,
M 4 \4 /. v 4 4 . ’
jak bylo konstatovano shora, a k tomu, ze skutkovy stav byl vsak spravnimi organy

4 Ve V **V_V 4 / M 4 4 . /v ’ */ 7 V7
nalezité zjistén podklady obsazenymi ve spravnim spise (k tomu blize nasledujici cast
odavodnéni rozsudku), nelze tuto vadu v daném pfipadé povazovat za natolik zavaznou,
aby zptsobila ¢i mohla zpusobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti a pro kterou by
bylo nutné rozhodnuti zrusit. Zalovana se ke zjisténému skutkovému stavu a
k jednotlivym podkladim pro vydani rozhodnuti, které byly provedeny jako dikaz,
dostatenym zpusobem ve svém rozhodnuti zabyvala a dospéla k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. To, ze
\4 4 /4 4 o v v v 4 o oV
zalovana neuvedla konkrétni duvody, pro¢ neprovedla zalobcem navrzené dikazy, nemuze
v daném pripadé zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitku tedy
neshledal soud davodnou.

Zalobce pti svém vyslechu uvedl, %e od roku 2014 podnika v arealu spol. KH Czechia
4 v 4 v /4 .
s.r.o., a to na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se spol. S&L Personalservice s.r.o.
Spole¢nost KH Czechia s.r.o. dle vyjadreni zalobce vyrabi soucastky do vozidel, pricemz
zalobce déla plastické odlitky do vozidel, kontroluje presnost stroje, méfi odlitky a Spatné
vyhazuje. Pracovni den zacina v 6.00 hodin a kon¢i v 18.00 hodin; po tuto dobu je zalobce
povinen zde byt. Prichod a odchod je evidovan prostrednictvim elektronického ¢ipu. O
vikendu nepracuje. Do prace, kterou vykonava, byl zaskolen panem B. od spol. S&L
Personalservice s.r.o., ktery by mu také sdélil, pokud by mél délat néco jiného. Vysledky
jeho prace podléhaji kontrole technika spoleénosti KH Czechia s.r.o. Odména je
v v Y / ° . ° v .
vypoctena podle mnozstvi jim zpracovanych kusu odlitkt; hodnotu odmény za jeden kus
mezi sebou ujednavaji spolecnosti KH Czechia s.r.o. a S&L Personalservice s.r.o. Faktury
za provedenou praci vystavuje kazdy meésic spol. S&L Personalservice s.r.o. a penize mu
. 4 i v 7 4 ./ 4 eV _V 4 4 4 /4 o
jsou vyplaceny na konci mésice. Zalohy na socialni pojisténti plati sam. Ochranné pomucky
IV M 4 o°*V 4 M Vev v o°*V 4 i
- plast a rukavice - ma pujéené od KH Czechia s.r.o., pricemz za pujceni zaplatil
. 4 / v 4 o 7V 4 4 v o°*V /4
jednorazovy poplatek 100 K¢. Pracovni pomucky a naradi ma zalobce zapujcené od
v M M 4 o°*V 4 M 4 v/ v v /7 . 4
spolecnosti KH Czechia s.r.o0., které za ptjcené nic neplati, ale v ptipadé ukoncleni je musi
vratit. Materidl, s nimz pracuje, také obstarava tato firma. Kuzivani ma pridélenou
skfinku, od 10.30 do 11.00 hodin ma prestavku na jidlo, kterou si stanovil sim. Chce-li si
zalobce vzit volno, musi to oznamit panu B., aby za néj zajistil nahradu. Zalobce dale
uvedl, Ze jinou praci nevykonava a prijmy ma jen z vySe uvedené ¢innosti.

Soud se neztotoznil s vytkami smétujicimi proti nedostateénému zjisténi skutkového stavu
4 4 4 v 4 /v v v 4 i / 4

a nespravného posouzeni skuteénosti, které zalobce vypovédél v ramci vyslechu a které

v . ’ ° v ’ . . ’ / /

vysly najevo z ostatnich podkladt zalozenych ve spisu. Krajsky soud souhlasi s nazorem
spravnich organt, ze ze zpusobu, jakym zalobce pfi vyslechu popsal svou pracovni
aktivitu, je zfejmé, ze fakticky nevykonaval ¢innost, ktera by vykazovala vsechny
podstatné znaky podnikani, byt formalné tuto cinnost jako podnikani vykazoval
(vystavovani faktur, zapis v zivnostenském rejstfiku, placeni dani jako OSVC). Pro
4 VO v 4 4 M v / v v b v Ve
posouzeni véci vsak neni podstatné, jak zalobce svou vydélecnou aktivitu oznacoval ¢i
formalné vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni podminek §
37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci je nezbytné, aby podnikani bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



35.

9 30 A 8/2019

uskuteétiovano 1 fakticky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011 - 71).
Podle ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, je podnikatelem ten, kdo
samostatné, na vlastni Gfet a na vlastni odpovédnost vykonava vydéleCnou ¢innost
Ve / Ve / o 4 v Ve M v /v v 4
zivnostenskym ¢i obdobnym zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku. Uvedené znaky musi byt splnény kumulativné. Spravni organy v pravé
/4 v/ v v Ve 4 4 \4 .
posuzovaném pripadé shledaly, ze cinnost vykonavana zalobcem nevykazuje znaky
samostatnosti a vykon ¢innosti na vlastni odpovédnost. S timto nazorem se krajsky soud
ztotozniuje. Spravni organy svou argumentaci a pravni Uvahy oprely o obsah spravniho
spisu, zejména pak o vypovéd zalobce, a maji v ném dostateCnou oporu. Z vyse uvedené
vypovédi zalobce jasné vyplyva, ze zalobce vyrabi plastové odlitky do vozidel, kontroluje
je, stejné tak jako presnost stroje pro spolecnost S&L Personalservice s.r.o., se kterou
M v v 4 v 7/ 4 4 Ve v 4 4 4
pravidelné kazdy mésic uzaviral smlouvu o dilo. Svou cinnost vsak vykonava v arealu
spolecnosti KH Czechia s.r.o. podle pokynt pana B. vietnamské narodnosti, pricemz
vysledky jeho prace jsou kontrolovany ceskym technikem, ktery chodi nepravidelné
v pribéhu dne, zkontroluje praci, vzdy zapise pocet udélenych kust a vyrobky odnese
v 7 / N A s 7 Ve J
pryC. Zalobce dokonce dle svého vyjadfeni ani sam za odvedenou cinnost nevydava
faktury, tuto Cinnost provadi spolecnost S&L Personalservice s.r.o. sama, priemz zalobce
. 4 M Ve 4 v . . 4 4 M . 4 4 v
ani nevi, kolik ¢ini odména za jeden odlitek s tim, ze toto mezi sebou ujednavaji spolecnost
S&L Personalservice s.r.o. a spol. KH Czechia s.r.o. Vyrobu plastovych odlitka zalobce
vyrabi pomoci naradi, které si zaptjéil od spol. KH Czechia s.r.o., zadné vlastni naradi
’ 4 v 4 4 4 4 o 4 /4 v \4 4 v
nema. Soud ma shodné s nazorem spravnich organt za prokazané, ze zalobce ma pevné
stanovenou pracovni dobu, ktera je kontrolovana ¢ipem, nebotf tuto skutecnost sim
\4 Ve 4 / v v 4 M vV . 4 \4 v
zalobcem wuvedl pri svém vyslechu. Z téchto skuteCnosti je zfejmé, ze zalobcem
vykonavana ¢innost neni vykonavana na vlastni odpovédnost a nevykazuje znak
samostatnosti. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze zalobce neni placen za odpracované
hodiny, nybrz dkolové, tj. za polet zhotovenych vyrobka. Soud se tedy plné ztotozriuje se
zavérem prvoinstancniho organu aprobovaného zalovanou, ze nashromazdénymi
podklady a provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze zalobce podnikatelskou ¢innost
4 A2 Ve 4% 4 i 4 4 4 4 4
nevykonaval, kdyz jeho ¢innost spise vykazovala znaky zavislé prace dle zakoniku prace.
Jak vyplyva z dosud uvedeného, spravni organy skutkovy stav radné zjistily a nasledné i
4 v v 4 v v \4 i / V 4 M v M
spravné dospély k zavéru, ze zalobce neplnil Gc¢el pobytu. Namitky zalobce jsou v tomto
v M 4 VvV 4 4 M \4 4 4 4 i **V_V 4
sméru liché. Soud rovnéz nesouhlasi s namitkou, ze by spravni organy hodnotily zjisténé
skutecnosti ucelové v neprospéch zalobce. Spravni organy zvazily vsSechny zjisténe
skutednosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani, a to jak ty, které svédcily jak
v v \4 4 v v 4 v \4 \4 M / Vv
v neprospéch tak prospéch zalobce, a spravné dospély k zavéru, ze zalobce neplnil Gcel
udéleného pobytu.

Zalobce dale namital poruseni zasady legitimniho odekavani, nebof v minulosti mu
v v/ v 4 /4 /4 v 4 . / / Vv
opakované bylo v zadostech o prodlouzeni pobytového opravnéni za stejnym Gcelem
v v 4 4 4 4 v/ 4 / \4 v
vyhovéno, av$ak nyni spravni organy zadost zamitly. V uvedeném zalobce spatroval
libovuli spravnich organu. Tato namitka je nedivodna. Soud uvadi, ze aplikovatelnost
zasady ochrany legitimniho ocekavani je omezena tim, ze nesmi jit o ,nezdkonné* legitimni
v 4 4 4 v/ /4 V/_ VeV/ 4 4 4 Ve i i . v 4 4 4
ocCekavani. Pripadné drivéjsi nezakonné rozhodnuti pri existenci jednoznacné pravni
Upravy nemuze vyvolat pravo na prodluzovani pobytu zalobce pfi zjevné nezakonnosti,
nemuze ani zalozit legitimni olekavani a pravo na porusovani norem vyplyvajicich
4 4 Vv * o vV M o v 4 i v 4 4 4
z pravnich predpisa. Rovnéz nelze jako divodnou spatfovat namitku, ze spravni organy
M v i v /4 4 /4 v 4
pochybily, pokud zalobce neupozornily na zménu pravaiho nazoru ohledné posouzeni
4 / Ve * Vv 4 M o4 v i v 7 v/ i
vykonavané {innosti zalobce a s tim souvisejici moznosti nevyhovéni jeho zadosti. Jak
/ 4 4 4 */ v /7 v 4 4 4 4 4 v
vyplyva z napadeného rozhodnuti a vyjadfeni zalované, spravni organy se o konkrétné
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vykonavané (innosti (ktera je vrozporu stucelem udéleného opravnéni k pobytu)
dozvédély az na zakladé podkladd, které zalobce predlozil v nynéjsim spravnim fizeni,
tedy dfive (tj. v predchozich tizenich) nebyly s témito skuteCnostmi seznameny a nemohly
tak Zalobce na to, Ze vykonava ¢innost jinou nez je podnikani, upozornit. Ptipadné
v 4 /7 4 4 Vev/ 4 4 v/ 4 . Ve eV ’ 4
upozornéni spravniho organu v nynéj$im spravnim fizeni (tj. v okamziku, kdy jiz spravni
4 4 v o . v 4 v v 7 IV 4
organ na zakladé podkladt ve spisu dospél k zavéru o neplnéni alelu povoleni k pobytu)
\4 v 4 v/ M 4 v 4 \4 4 v
na moznost nevyhovéni zadosti by bylo navic zcela zbyte¢né a zalobce by zavéry
spravniho organy nemohl zvratit, nebot spravni organ plnéni Gcéelu pobytu posuzuje
v v . v /4 . 4 v \4
zpétné, tj. za celou dobu naposledy udéleného pobytu, a zde je patrné, ze zalobce za celou
dobu posledné udéleného pobytu Gcel pobytového opravnéni neplnil.

K namitce chybéjici pravomoci posuzovat zavislou (nelegalni) praci, nutno uvést, ze i kdyz
spravni organ I stupné ani zalovana nevykonavaji kontrolni {innost na udseku
zaméstnanosti ve smyslu § 125 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pfesto si mohou
1 pfi vykonu vlastni pasobnosti nepochybné uéinit Gsudek o povaze ¢innosti vykonavané
cizincem [srov. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, dle kterého: ,Jestlize vydani rozhodnuti
zdvisi na veseni otdzky, jiz nep¥islusi spravnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni orgin si o ni miZe ucinit dsudek; spravni orgin si vsak
nemiize ucinit vsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a
kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho stavu.“]. Spravni organ L. stupné je mimo jiné
opravnén posuzovat (v navaznosti shora citovana ustanoveni zakona o pobytu cizincd),
zda cizinec plni Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno. V daném pripadé
bylo zalobci udéleno povoleni k pobytu za Géelem podnikani - OSVC. Spravni organ L.
v i v Ve M / Ve v M i 4 4
stupneé si tedy mohou nepochybné ucinit tsudek o tom, zda cinnost zalobce je podnikanim
¢i nikoli. V nyni posuzovaném ptipadé je podstatné, ze spravni organy véc nehodnotily
z toho hlediska, zda jednanim zalobce byl spachan spravni delikt resp. prestupek a kdo za
néj odpovida ve smyslu zdkona o zaméstnanosti. Spravni organy se zabyvaly otazkou, zda
M 4 i A v/ v v 4 4 bl 4 v VeV 4
se jednalo o zavislou praci (v pripadé zalobce nelegalni, nebotf k ni nemél patricné
povoleni) ¢i podnikani. V daném pripadé nebyla provadéna kontrolni ¢innost na dseku
v i 4 M v 4 4 4 V7 v /4
zameéstnanosti, bylo kontrolovano toliko naplnéni podminek povoleni k dfive udélenému
v v v 4 i Ve o M 4 4 4 o
pobytu. Nedoslo tak tedy k prekroCeni pravomoci ¢i pusobnosti spravnich organt.
Ponékud jinou zalezitosti by bylo, pokud by pobytové spravni organy prekrocily meze
4 4 4 A4 i \4 i Ve _/ /v’ v Vv / 4 Ve i
stanovené § 57 spravniho radu, za nichz si mohou o urcité diléi (predbézné) otazce uéinit
Gsudek, jak naznacoval zalobce. Tak by tomu bylo napriklad tehdy, pokud by spravni
organy predpokladaly spachani trestného ¢inu prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, kdo
Ve 71/ v 4 .. v v v/ vV Vv 4 4
za néj odpovida popt. osobni stav cizince, coz se vsak v pripadé zalobce nestalo. Spravni
4 Ve M v VvV / 4 v v / v v D M
organy ulinily pouze predbézny zavér o povaze zalobcovy vydélecné ¢innosti, nebylo tedy
namisté postupovat dle § 57 spravniho radu.

Aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci na projednavany pripad
povazuje zdej$i soud za spravnou. K dané problematice vztahujici se k otazce aplikace
citovaného ustanoveni na pripady, které jsou obdobné pfipadu zalobce, se jiz opakované
vyjadtoval Nejvyssi spravni soud. Z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze pokud cizinec
vykonava nelegalni praci, je mozné tuto skutecnost povazovat za jinou zavaznou prekazku
pobytu na tzem{ Ceské republiky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinc, ktera byla divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné.
K uvedenému lze napriklad odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11. 2011, ¢. j. 7 As 82/201-81, ze dne 19. 1. 2012, C. j. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢.
j- 4 As 165/2013-50, ¢i rozsudek ze dne 16. 10. 2017, €. j. 6 Azs 302/2017-27.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud nepoklada za divodnou ani posledni namitku Zalobce, ktera se tyka nedostate¢ného
4 Ve vV . o 4 /7 . /7 Ve \
posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve

’ . . o ’ / ’ / o * -V
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincd. Z rozhodnuti spravnich organt je totiz
Vo 4 \4 Vv v 4 / 4 4 4 v /4
zrejmé, ze se predmétnou otazkou zabyvaly. Spravni organ I. stupné na str. 7 a 8 svého
rozhodnuti a Zalovana taktéz na str. 9 napadeného rozhodnuti. Argumentace spravnich
I / v/ v v/ 717 ’ ’ v o
organu je v daném pripadé dostatecna a odpovida zakonem stanovenym pozadavkim a
soud se s nazorem spravnich organt ztotoznuje. Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu
s o ’ 7 / . . . /v R / v / / /
cizinct na Uzemi Ceské republiky, sice obsahuje vycet kritérii, které by mél spravni organ
zvazit pti rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince, avsak spravni organ nemusi v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsechna tam uvedena kritéria a pfedjimat a zkoumat u
vSech ptipadny dopad na rozhodnuti. Postali vyslovné zohlednit davody, které jsou
4 v/ v ‘[ 4 4 M M . SO A / o 4 4
v daném pripadé specifické a relevantni, nikoliv i ty, které zadnym zptsobem nevyplyvaji
z prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, €. j. 8 As
109/2013-34). Spravni organy se pfi posuzovani primérenosti zamétily na délku pobytu
v / 7 A . . / v / / / . v Ja
zalobce na tizemi CR a jeho rodinné pomeéry. Spravni organy zohlednily, ze cela zalobcova
rodina zije v jeho domovské zemi, v CR pobyva sim. Rovnéz ani délka pobytu na Gzemi
CR nemohla zptetrhat rodinné ¢i socio-kulturni vazby se zemi ptvodu. Zalobce muze zit
/ / / / o / ’ 7 /7 / Vo I - H
na Uzemi statu svého puvodu. Spravni organy dale poukazaly na verejny zajem CR, nebot
zalobce minimalné od roku 2014 nepodnikal, finan¢ni prostredky ziskaval nelegalni praci.
. , v oV . Ve ’ / . ’
Je v produktivnim véku a muze tedy podnikat ¢i pracovat ve své domovské zemi, kde ma
v 4 . 4 4 4 VvV v v \4 \4 4 v Ve /4
veskeré rodinné zazemi. Rovnéz byla zohlednéna skutecnost, ze zalobce vyslovné pri svem
vyslechu uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka branici vycestovani z CR. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v prubéhu celého spravaniho fizeni nic jiného ve vztahu k této otazce
. 4 4 4 v/ / . N . . . V3 V]
netvrdil, nebyl spravni organ se zadnymi dalsimi okolnostmi povinen zabyvat. Ostatné
v v/ 4 4 M M M Ve vV 4 o 4 .
zalobce zadné podstatné okolnosti v souvislosti s primeérenosti dopada rozhodnuti do jeho
zivota netvrdil ani v zalobé. V daném pfipadé se spravni organy posouzenim primérenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zabyvaly dostatecné, toto
4 v M v \4 4 4 M W4 v **V_V 4
posouzeni splnuje vsechny pozadavky stanovené zakonem a je radné s ohledem na zjisténé
skutednosti odivodnéno.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal Zadnou zalobni namitku zalobce duvodnou, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izen{

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. ¢ervna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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