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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: D.R.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2019, &. j. MV-29159-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spraovni
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74d“) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. OAM-35079-9/DP-2017, jimz byla podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a dale ve spojeni s § 38 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) zamitnuta
jeho Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
strpéni.

1L
Zaloba

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce namitl nedostate¢né zjistény skutkovy stav.
Tuto namitku zalobce odtivodnil tim, Ze ve spravnim fizeni nebylo zjiSténo, ze by se
bezpecnostni situace na Ukrajiné zasadnim zpusobem od doby udéleni viza za Gcéelem
strpéni zménila tak, ze navrat zalobce do vlasti je mozny. Podle zZalobce je situace na
Ukrajiné stile nejméné stejné nebezpetna. Zalobce se dovolaval toho, e na napadené
rozhodnuti nemélo mit vliv Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2017/850 ze dne
17. 5. 2017 (dale jen ,,Narizeni®), protoze to vychazi z obecného posouzeni bezpednosti
Ukrajiny, ale nic neméni na tom, ze Donécka oblast, z niz zalobce pochazi, je stile
déjistém ozbrojeného konfliktu a ze ministerstvo zahrani¢nich véci odrazuje ¢eské obcany
od cest do této oblasti. V Donécké oblasti doslo ke zhorseni stavu a byl v ni vyhlasen
vyjimeény stav od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018. Zalobce poukizal na to, ¥e Natizeni
vychazi ze zavéreéné hodnotici zpravy ¢. COM (2015) 905 ze dne 18. 12. 2015 (dale jen
wZprava”), vydané pred udélenim viza zalobci za Glelem strpéni z divodu nebezpeéné
situace na Ukrajiné. Zalobce dodal, %e pokud se bezpeénostni situace na Ukrajiné od doby
udéleni viza zalobci nezménila, pak je napadené rozhodnuti v rozporu se zisadou
legitimniho ocekavani. Moznost bezvizového styku je pro posouzeni véci irelevantni,
protoze by zalobce musel 90 dni z 180 dnt pobyvat ve vlasti, kde probiha ozbrojeny stav.

Ustfednim bodem druhého okruhu Zalobnich nimitek byla nepfimé¥enost napadeného
rozhodnuti, kdy se Zalobce dovolaval &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a &. 5 odst. 5 Smérnice Rady & 2003/86/ES
ze dne 22. 9. 2003. Zde zalobce argumentoval nebezpeénou situaci Donécké oblasti a tim,
e vjiné ¢sti Ukrajiny nema 7adné vazby, znimé a zizemi. Zalobce si vytvotil silné
socialni vazby na izemi, ma zde pratele, navstévuje zakladni skolu, osvojil si cesky jazyk a
zdej¥i zptisob zivota. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu &. 5 As
102/2013-31 ze dne 28. 2. 2014.

Posledni namitka smérovala proti prepjatému formalismu napadeného rozhodnuti, ktera
byla konkretizovana tak, ze spravni organy obou stupn zastiraly moznosti bezvizového
styku a pobytu v jiné ¢asti Ukrajiny zjevnou nepfiméfenost, nezakonnost a nespravedlnost
napadeného rozhodnuti vedouci k nucenému navratu zalobce do oblasti ozbrojeného

konfliktu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé sodkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti
k prvnimu okruhu zalobnich namitek uvedla, Ze spravni organy jsou Nafizenim vazany,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

3 30 A 12/2019

pricemz Narizeni nabylo GCinnosti teprve po vydani rozhodnuti o udéleni dlouhodobému
pobytu za Géelem strpéni zalobci.

Ve vztahu k druhému okruhu zalobnich namitek zalovana uvedla, Ze ji zdkon o pobytu
cizincti neukladal posuzovat pfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v . . v ’ ’ / v ’ ’
zivota zalobce. Nejsou-li splnény zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového

4 v._ 7/ v/ N v . v/ v 4 . / ) 4 4
opravnéni, nelze zadosti vyhovét ani v pripadé neptiznivych dopadt zamitavého
rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim nedochazi ani k odtrzeni ditéte od rodicd, pouze
neni umoznén dal$i pobyt ditéte na zakladé pozadovaného Géelu pobytu.

Pokud jde o namitku ptepjatého formalismu, zalovana zddraznila, Ze Zalobce neni nucen
vycestovat do oblasti ozbrojeného konfliktu, pfi¢emz napadené rozhodnuti se tykalo jen
pobytu zalobce na Gizemi CR za ticelem strpéni.

Zalovan navrhovala, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani tGcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich, pricemz
zalovana odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ¢. 57 A 10/2019 - 57 ze dne 14. ledna 2020.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.
Soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni upravy.
Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd nelze
dobu platnosti viza a dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt za Gcéelem

strpéni pobytu na Gzemi prodlouzit, jestlize pominuly duvody, pro které bylo toto vizum
udéleno.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupiovym rozhodnutim a dospél
k zavéru, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna a obsahuji oduvodnéni, jez vzhledem ke
svému rozsahu dovoluji soudu podrobit zavéry spravnich organt soudnimu prezkumu.

Pokud jde o prvni okruh zalobnich namitek, sporné ve véci bylo, zda pominuly davody,
pro které bylo zalobci pobytové opravnéni udéleno, tj. zda bezpecnostni situace na
Ukrajiné brani navratu zalobce do vlasti.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (naptiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvoti rozhodnuti spravnich organt I a
II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud zabyval jak
oduvodnénim prvoinstanénich rozhodnuti, tak i napadenych rozhodnuti.

Svou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
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strpéni podanou dne 13. 12. 2017 zalobce odavodnil tim, ze pred odchodem z vlasti bydlel
v Donécké oblasti, v niz stale probiha ozbrojeny konflikt. Zalobce uvedl, ze se obava o
svyj zivot, bude-li nucen vratit se na tzemi Ukrajiny.

Podle obsahu spravniho spisu bylo zalobci v dobé do 19. 1. 2017 do 18. 1. 2018 udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem strpéni rozhodnutim ze dne 10. 1. 2017 sp.
zn. OAM-34098/DP-2016 (Gdaje CIS). Piedtim bylo rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016 ;.
OAM-1251-6/ST-2016 zalobci udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni
pobytu s platnosti od 12. 8. 2016 do 18. 1. 2017. V fizeni pfed prvostupriovym organem
v podani ze dne 15. 1. 2018 Zalobce uvedl a podpofil fotodokumentaci, Ze dim, v némz na
Ukrajiné pfed odchodem bydlel, ¢eli masivnim vojenskym operacim.

Prvoinstan¢ni organ k uvedené sporné otazce v odivodnéni svych rozhodnuti uvedl
nasledujici: Natizenim s odkazem na Zpravu byl ukrajinskym oblantim s biometrickym
pasem umoznén bezvizovy styk na tizemi {lenskych stath EU s odkazem na dodrzovani
lidskych prav a svobod a vnitfni bezpe¢nosti na Ukrajiné. Z Natizeni vyplyva, zZe situace
na Ukrajiné by neméla byt divodem, ktery by branil ukrajinskym obéantim v navratu do
vlasti. Ozbrojené konflikty probihaji na vychodé Ukrajiny, pricemz zalobce muze zvolit
ke svému navratu jiné, bezpe¢né, misto ve vlasti, proto jeho navratu nebrani prekazka na
jeho vili nezavisla. Situace na vychodé Ukrajiny jiz neni prekazkou vycestovani, kdyz
zalobce ma moznost usadit se na Ukrajiné mimo oblast ozbrojeného konfliktu.
Prvoinstancni organ dodal k tvrzenym socialnim a rodinnym vazbam zalobce na Gzemi, ze
pobytové opravnéni za Ulelem strpéni nemuze nahradit jiné pobytové opravnéni, kdy
7alobce miZe navitévovat CR bez viza, a kdyby zde chtél pobyvat, mize podat standardni
cestou zadost o udéleni pobytového opravnéni za jinym Glelem.

V odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim zalobce uvedl, ze v misté jeho ptvodniho
bydlisté na Ukrajiné, kde mél Zivotni zazemi, stale probiha ozbrojeny konflikt. Podle
zalobce neni rozhodné, ze na dasti Ukrajiny, kde zalobce vSak nezil, ozbrojené strety
neprobihaji.

Zalovan v odtivodnéni napadenych rozhodnuti aprobovala zavér prvoinstanéniho organu
o tom, ze duvody, pro které byl zalobci pobyt trpén, pominuly, a odkazala na Nafizeni,
Zpravu, podle nichz je na Gzemi Ukrajiny zajisténa bezpecnost obyvatel a verejny poradek
nejméné a ¢asovou platnosti od 17. 5. 2017 (den vydani Natizenf). Zalovana zdtraznila, Ze
nezpochybnuje Spatnou bezpeCnostni situaci na vychodé Ukrajiny, ale zalobce neni
povinen vratit se svého pivodniho bydlisté na Ukrajiné, a je jeho volbou, které misto
bydlisté na Ukrajiné si zvoli (22 zbylych oblasti Ukrajiny je bezpecnych).

Soud predesila, ze odvolani jako fadny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej
podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ
vyporadat v souladu s prislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny jeho tlohu a pozici nemuze
nahradit. Pokud jde o rozsah prezkumu, pro odvolani ve spravnim rizeni plati tzv.
omezeny revizni princip stanoveny v § 89 odst. 2 spravniho radu. Pti uplatnéni tohoto
i M v 4 4 4 4 4 4 /4 4 v/ 4
principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost
rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy,
v . . Vo7 /. D / / / . . / ’
vyzaduje-li to verejny zajem. Rada skutkovych otazek, a v navaznosti na to i pravnich
4 I v vV Ve ‘v oV / 4 vV Vv 4 o v 4 v 4
otazek, které je treba fesit, totiz mize byt znama po precteni odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti pouze odvolateli. Zakonnost rozhodnuti a tizeni predchazejiciho jeho vydani
4 4 /4 v 4 v v 4 A / M 4
zkouma odvolaci organ obecné, na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu. Vymezeni
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konkrétnich odvolacich namitek ve smyslu § 82 odst. 2 spravnitho fradu prot
prvostupniovému rozhodnuti je vsak zcela v dispozici castnika rizeni.

Zalobce se ve svém odvolani proti prvoinstanénim rozhodnutim soustfedil na jedinou
odvolaci namitku, a to ze v fizeni nebylo zohlednéno, Ze misto na Ukrajiné, kde pred
svym odchodem zil, neni bezpecné. Vzhledem k § 89 odst. 2 spravniho radu a takto
koncipovanému odvolani zalobce byla zalovanid povinna prezkoumat vyluéné soulad
napadeného rozhodnuti a predchazejictho fizeni spravnimi predpisy a spravnost
vychodiska prvoinstan¢niho organu, ze nebezpecnost mista pivodniho bydlisté zalobce na
Ukrajiné neznamena, ze davody, pro ktery bylo pobytové opravnéni udéleno,
nepominuly, tj. ze zalobci jiz ve vycestovani z Gzemi nebrani prekdzka na jeho wvuli
nezavisla.

Zalobni nimitka nedostateéné zji§téného skutkového stavu tudiZ nemdze byt z podstaty
divodna, protoze zalobce v odvolani nenamital nespravné zjistény skutkovy stav (v
hodnoceni toho, ze bezpelnostni situace na vychodé Ukrajiné neni vyhovujici, mezi
zalobcem a prvostupriovym organem nebyl spor), nybrz to, ze zjistény skutkovy stav byl
nespravné posouzen. Proto zalovana nemohla v této otazce nijak pochybit, kdyz toto
v odvolani zalobce nenamital.

Pokud zalobce v zalobé namital, ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, ze by se bezpecnostni
. .. v ’ 4 o v 4 4 / Vv v 4 v M
situace na Ukrajiné zasadnim zptusobem od doby udéleni viza za ulelem strpéni zménila
tak, ze navrat zalobce do vlasti je mozny, pak tento zavér, na némz spravni organy své
rozhodnuti postavily a ktery soud aprobuje, spravni organy optrely o Natizeni a Zpravu
4 v M o v 4 4 v 4 /4
s tim, ze soud se shoduje s odivodnénim tohoto zavéru zalovanou na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti a prvoinstanénim organem na str. 2 a 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti a odkazuje
na né. Zalobni namitka je proto neduvodna. Na tomto zavéru neméni niceho argumentace
zalobce, ze Donécka oblast, z niz zalobce pochazi, je stale déjistém ozbrojeného konfliktu
\4 . . 4 v 7/ . v /4 v /4 . 4
a ze ministerstvo zahraniénich véci odrazuje Ceske obcany od cest do této oblasti, protoze,
jak spravni organy opakované spravné zduraznily, zalobci ve vycestovani na Ukrajinu

4 4 v % . o1°* 4 i 4 . . v /4 *V_V . oV i
nebrani prekazka na jeho vuli nezavisla, jelikoz pro sve bydlisté ve vlasti maze zvolit
kteroukoli z 22 bezpecnych oblasti Ukrajiny.

Zalobni nimitka, %e Natizeni vychazi ze Zpravy vydané pred udélenim viza Zalobci za
/v v 4 o v 4 M .. v M a4 o 4 \4
UCelem strpéni z duvodu nebezpecné situace na Ukrajiné, je téz nedtvodna, protoze
spravni organy odtvodnily sva rozhodnuti Natizenim, které bylo vydano dne 17. 5. 2017,

4 4 4 4 /4 v /v v 4
po vydani rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce za ulelem strpéni.
Skutecnost, ze Zprava je drivéjsiho data, neni pro tento zavér vyznamna. Narizenim ze dne
17. 5. 2017 spravni organy nemohly argumentovat drive, a to bez ohledu na to, ze
podkladem pro jeho vydani mohla byt i Zprava.

Zalobni namitka, ze moznost bezvizového styku je pro posouzeni véci irelevantni, protoze
by Zalobce musel 90 dna z 180 dnt pobyvat ve vlasti, kde probiha ozbrojeny stav, nemtze
byt divodna, protoze ji zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil (a zalovana tak nemohla

. Ve o oy v/ 4 4 4 /7 7 4 4 / . \4 \4 4
pochybit pfi jejim vyporadani) a dale vychazi z nespravného vychodiska, ze zalobce musi
zit v misté svého puvodniho bydlisté na Ukrajiné, ackoli ve skuteénosti se muze vratit do
vlasti na jakékoli jiné misto.

Soud uvadi, ze shledava napadené rozhodnuti zakonné i vécné spravné, pokud jde o otazku
hodnoceni, ze bezpenostni situace v domovském staté nebrani zalobci v navratu.

Nafizeni stanovilo v bodé 2, Ze se ma za to, ze Ukrajina splnila vSechna kritéria stanovena
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v akénim planu na uvolnéni vizového rezimu, ktery byl ukrajinske vladé predlozen
v listopadu 2010, a proto spliiuje prislusna kritéria osvobozeni svych obdant od vizové
povinnosti, pokud cestuji na Gzemi ¢lenskych stath. V bodé 3 Natizeni stanovilo, ze se
zruseni vizové povinnosti vztahuje pouze na drzitele biometrickych pasi. Zruseni vizové
povinnosti ukrajinskych ob¢and bylo potvrzeno Natizenim Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018 s ¢innosti od 18. 12. 2018. Kritéria, ktera
by méla byt zohlednéna pfi urcovani, na zakladé posouzeni jednotlivych ptipadd, tetich
zemi, jejichz statni pfislusnici podléhaji vizové povinnosti, nebo jsou od této povinnosti
osvobozeni, byla stanovena v {lanku 1 natizeni (ES) ¢ 539/2001 (vloZzeném nafizenim
(EU) & 509/2014) a zahrnuji mj. ,verejny poridek a bezpecnost®. Podle bodu 5 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, plati, ze ,,Uréent
téch tietich zemi, jejichz statni prislusnici podlébaji vizové povinnosti, a téch, které jsou od ni
osvobozeny, se 7idi wvdZzemym, pro kazdy pripad zvlast provedenym vybhodnocenim
rozmanitych kritérii, kterd souviseji mimo jiné s nedovolenym pristéhovalectvim, verejnym
poradkem a bezpecnosti a s vnéjsimi vztaby Evropské unie s tretimi zemémi, pricemz je také
bran zretel na disledky regiondlni spojitosti a vzdjemnosti.“ Soud aprobuje zavér spravnich
organd, ze Nafizeni prokazuje, ze politicka a bezpecnostni situace na Ukrajiné umoznuje
navrat zalobce do vlasti a ze pominuly divody, pro které bylo Zalobci vizum pro strpéni
pobytu udéleno. Zavéry, které ucinily spravni organy a které uvedly do svych rozhodnuti,
povazuje soud za spravné a odpovidajici.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 72/2019 - 28, ze dne
30. kvétna 2019, podle néhoz , Ve vztabu k tomu, jak byla posouzena situace na Ukrajiné,
Nejvyssi spravni soud predesila, Ze neni stkolem spravnich soudi, aby v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu samy posuzovaly situaci na Ukrajiné, nybrZz aby v mezich
Zalobnich bodu prezkoumdavaly napadené vyroky spravnich rozhodnuti a ty zavazné podklady
rozhodnuti, které neni mozné napadnout samostatnou Zalobou. (...) Nejvyssi spravni soud tedy
v této veéci, kde napadené rozhodnuti bylo vydino v prosinci 2018, dospél k jednoznacnému
zdvéru, Ze ,ve zbytku Ukrajiny je situace bezproblémovi a umozriuje reseni situace osob
pochdzejicich z uvedenych oblast{ vnitinim presidlenim do bezpecnéjsich oblasti Ukrajiny“.

Soud dale na podporu prezentovaného pravniho posouzeni odkazuje 1 na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 9 Azs 340/2019 - 104 ze dne 3. dubna 2020, v némz
Nejvy$ spravni soud uvedl, Ze , Uvodem zdiirazriuje, e mezi iicastniky ¥izeni neni spor o
zdvaznost bezpecnostni situace v Donécké oblasti. StéZovatel sice - zejména v Zalobé - rvrdil
opak, jeho nizor viak nemd oporu v napadeném rozbodnuti. Zalovand jasné wuvedla,
Ze divodem, pro ktery odpadla objektivni prekdazka ve vycestovini stéZovatele do zemé prvodu,
je skutecnost, Ze na vétsiné vizemi Ukrajiny doslo k takovému pokroku v dodrZovini lidskych
prav a vereiné bezpecnosti, Ze to stéZovateli umozriuje presidlit do jiné Cisti zemé (tzv. vnitni
presidleni). (...) Zavér o moznosti vnitinibo presidleni Zalovand i krajsky soud zaloZily na tom,
Ze Ukrajina splnila kritéria vyZadovand Evropskou unii pro bezvizovy styk, jak vyplyvd z sesté
hodnotici zpravy Evropské komise ze dne 18. 12. 2015, ¢ j. COM(2015) 905 final, posuzujici
mj. oblast vereného poridku a bezpecnosti, a ndsledné prijatého narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 2017/850, kterym se méni narizeni (ES) ¢ 539/2001,
kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ stdatni prislusnici musi mit p¥i prekracovini
vnéjsich hranic vizum, jakoZ iseznam tietich zemi, jejichZ statni p¥islusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni (Ukrajina). Dale poukdzaly na to, Ze vnitini presidleni je mozné také
podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. Nejvyssi spravni soud predesild, Ze skutecné
konstantné judikuje, Ze presidleni do jinych nez boji zasaZenych Cisti zemé predstavuje pro
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obcany Ukrajiny relevantni moznost, jak nalézt ochranu primo v zemi phvodu (viz napy.
Zalovanou zminény rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 1 Azs
64/2017-55, a tam citovanou judikaturu).

Z obsahu spravnich spist a rovnéz ze samotnych rozhodnuti spravnich organt je patrné,
Ze se spravni organy pri posuzovani zadosti zalobce zabyvaly otazkou bezpeénostni situace
na Ukrajiné, tedy v domovské zemi zalobce. Spravni organy pfi posouzeni této otazky
vychazely z Natizeni, kterym byl zaveden bezvizovy styk s Ukrajinou, a Zpravy, kdyz
uvedenymi dokumenty Rada EU a Evropsky parlament stvrdily, ze Ukrajina spliuje
mimo jiné i podminky v oblasti vnitfni bezpecnosti a standardu lidskych prav. Na pfipad
v 4 4 4 /v 4 v v v/ v 4 .. 4
zalobce spravni organy nahlizely spravné tak, ze v pripadé navratu na Ukrajinu nema

. / / v o/ ’ X / .
povinnost vracet se do mista, kde pobyval, nez ziskal povoleni k pobytu v Ceské republice.
Pokud by se zalobce rozhodl vratit do vyse zminovanych oblasti (tedy do Donécké ¢i
Luhanské), pak by to bylo rozhodnuti, které by bylo podminéno jeho vili. Pokud by se
takto zalobce rozhodl, pak rozhodné nelze dojit k zavéru, Ze mu ve vycestovani brani
prekazka na jeho vili nezdvisla ve smyslu ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincli, nebot takovou vili by Zalobce projevil. Zalobce se totiz muze vratit do jinych
oblasti Ukrajiny (jedna se o vétSinu zemi Ukrajiny), kde k ozbrojenym konfliktdm
nedochazi. Vtom mu zadna prekazka nebrani.  Vtomto sméru soud shledal, ze

/ 4 4 4 o Ve 4 4 /4 / Vv

argumentace a usudek spravnich organt pti posuzovani dlouhodobého pobytu za Gcelem

v s e J / ’ ) . ;.
strpéni jsou souladné s vykladem podminek, které jsou kladeny shora citovanymi
ustanovenimi § 43 a 33 zikona o pobytu cizinc. Podstata zalobni namitky je tedy
nedtivodna. Pro posouzeni opravnénosti zadosti zalobce nebyla podstatna situace jen v
Donécké oblasti, nybrz na Gzemi celé Ukrajiny. Soudasné je nezbytné uvést, ze zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani v odvolani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by
vjeho pfipadé dokladaly nemoznost vnittniho presidleni do jiné oblasti Ukrajiny.
Netvrdil-li zalobce takové konkrétni skutecnosti, nemohly spravni organy pochybit, kdyz
se témito netvrzenymi skuteCnostmi nezabyvaly.

Soud shrnuje, ze ty skutkové zalobni namitky, které zalobce neuplatnil ve svém odvolani,
\4 4 v/ 4 4 4 "4 M "4 4 4
zalovana nemusela vyporadavat podle § 89 odst. 2 spravniho radu a vady jejich vyporadani
tedy nemohou zpusobit nezikonnost napadeného rozhodnuti a v tomto soudnim fizeni
proto nemohou byt relevantni s ohledem na vySe citovany § 75 odst. 1 s.t.s.
Navic, 1 kdyby k nim pfihlizet méla, zalobni tvrzeni by nemohlo mit vliv na zakonnost

/4 4 \4 \4 4 Ve 4 4 4 v v i
napadeného rozhodnuti, protoze zalovana podlozila sve skutkové zavéry o bezpecnosti
a dodrzovani verejného poradku ve zbyvajicich dvaadvaceti oblastech Ukrajiny Natizenim.

Namital-li zalobce, ze podklady rozhodnuti jsou neaktualni, jde o namitku nedtvodnou,
protoze zalobce neoznadil ani nepredlozil doklady, které by hodnoceni obsazené
v podkladech jakkoli zpochybrovaly. Soud znovu zduraznuje, Ze spravni organy obou
stupnu nikterak nezpochybriovaly nebezpeénost situace v Donécké a Luhanské oblasti, ale
zohlednily, Ze na ostatnim ukrajinském tzemi je situace bezpeéna. Zalobce se nemiize
Uspésné dovolavat svého legitimniho ocekavani vyhovéni zadosti vzhledem k vydani
Nafizeni stim, ze soud ma, stejné jako spravni organy, moznost bezvizového styku
ukrajinskych obc¢ant za otazku relevantni.

Pokud jde o legitimni ocekava, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 81 a
82 usneseni dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl: .S
obledem na vyse uvedené rozsiveny sendt wzavird, Ze spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavini je ustalend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verejné sprdavy,
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kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni
orgdn vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobila modifikovat
. v / / / v / / N / /7 Lt / v / / / v M
pravidla obsaZend v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni ocekavini lze zménit,
M / Vv Ve v v / . */ v / / . .
pokud je takovd zména cinéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je
rddné odivodnéna zdavaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich
predpisii smérujici k tiZi adresatii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu
spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu
interpretovaného  zdkona, zménu zdakonid sowvisejicich s interpretovanym predpisem
(systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zdakona (teleologicky
vyklad).“ Proto spravni organy mohly zavéry o bezpecnosti jednotlivych casti Ukrajiny
revidovat a rozhodnout odli$né. Jednalo-li by se ze strany spravnich organt o spravni praxi
zakladajici legitimni ocekavani zalobce, byly spravni organy opravnény pfistoupit
ke zméné této praxe, kdyz pro jeji zménu byly naplnény vsechny Nejvy$sim spravnim
/4 v v/ ’ v 4 4 v
soudem vymezené predpoklady (pfipadna zmeéna spravni praxe probéhla teprve
4 4 v/ 4 v/ . 4 v 4 . 4
v nasledném fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni, byla ¢inéna do budoucnosti, zalobce mél
moznost se s ni seznamit nejpozdéji z prvoinstancniho rozhodnuti a jednalo se o zménu
racionalni a odiivodnénou).

Jako druhou zalobni namitku uplatnil Zalobce argument, Ze zalovana se viibec nezabyvala
posouzenim priméfenosti dopadl svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v

zalobce.

Pfi pravnim posouzeni této otazky je nutno vychazet nejen z § 174a zakona o pobytu
cizinct a relevantni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu, ale i z &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prév asvobod (dale jen ,Umluva®), &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a
souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Z citovaného znéni § 36 odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinch
vyplyva, ze podle téchto zakonnych ustanoveni nebyly spravni organy povinny
priméfenost posuzovat.

Vv . . 7 . 4 ’ 4 o 4
Proto bylo tfeba zaujmout stanovisko, zda takova povinnost spravnim organtm vyplyvala
z mezinarodni pravni Upravy.

Z rozsudku ze dne 12. bfezna 2019, ¢. j. 4 Azs 391/2018 - 38, vyplyva, ze ,Nejvyssi spravni
soud se v judikature opakované zabyval otiazkou, za jakych okolnosti se musi spravni organ
zabyvat otdzkou primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 ziakona o pobytu cizinci. Dospél pritom k zavéru, Ze i v pripadé, kdy zdkon
posouzeni primérenosti podle § 174a zdkona o pobytu cizinci nestanovi, k namitce ncastnika
7izent je treba se touto otdzkou zabyvat. (...) Uvedené znamend, Ze pokud stéZovatel v 7izeni o
zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita neprimérenost zasahu do svého soukromého a
rodinného ivota a poruseni &. 8 Umluvy, must se spravni orgdny s touto ndmitkou vyporidat
bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizincii v dotéeném vizeni vyZaduje, nebo nevyZaduje
posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci.“ Totozné zavéry vyplyvaji
1 z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2019, €. j. 5 Azs 259/2018 - 59,
ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29 a ze dne 31. 5. 2018, &j. 5 Azs 46/2016-53.

Soud shrnuje, ze otazkou primérenosti ve smyslu Umluvy, ptip. Umluvy o pravech ditéte,
se spravni organy musi zabyvat, nestanovi-li tuto povinnost zakon o pobytu cizinct, jediné
v pripadé namitky nepfiméfenosti vznesené cizincem. Pro rozsah i kvalitu posouzeni
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primérenosti je rozhodné jen to, co cizinec ve spravnim fizeni konkrétné uvede a osvéd<i a
co vyplyne jinak z obsahu spisu, pfi¢emz spravni organ neni povinen jiné skute¢nosti
zjistovat.

V posuzované véci se posouzenim p¥imé¥enosti podle Umluvy a Umluvy o prévech ditéte
nikdy zalobce nedomahal. Proto zalovana v hodnoceni této otazky nemohla pochybit,
jelikoz zalobce ptihlédnuti ke svym vazbam zadnou svou odvolaci namitkou neaktivoval
(srov. § 89 odst. 2 véta druhi spravniho tradu). Napadené rozhodnuti proto nemtze
vykazovat nezdkonnost z divodu absentujici ¢ vadné Gvahy o ptfimétenosti rozhodnuti,
kdyz se zalobce ve svém odvolani toho nedomahal.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze prvostupfiovy organ se primérenosti presto zabyval
a jeho zavér o tom, ze zjisténé (spravnimi organy nezpochybnéné) rodinné vazby zalobce
na Gzemi nemohou prevazit nad diivodem pro zamitnuti zadosti v situaci, kdy je jednak
s Ukrajinou bezvizovy styk, a dale mtze zalobce pozadat o pobytové opravnéni za jinym
Glelem, je spravny. Rozsudkem ¢. j. 57 A 10/2019 - 57 ze dne 14. ledna 2020 zdejsi soud
zamitl zalobu matky zalobce smétujici proti obdobnému rozhodnuti zalované tykajictho
se zamitnuti zadosti matky zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v 4 /4 v - 4 . . *Vo v 4
UCelem strpéni. V posuzované véci bylo zalobci a jeho rodicdm udéleno pobytové
4 v 4 4 v M M o 7V 4 . /4 v v 71
opravnéni na zakladé situace v zemi jejich puvodu, tudiz neni nelogicke, ze zmeéni-li se
situace v jejich vlasti, pobytovy status jim prodlouzen nebude a rodina se vrati zpét do své
vlasti. V mezidobi (v délce méné nez tti let) vytvoreni vazeb na uzemi Ceské republiky
proto nemuze byt samo o sobé diivodem pro to, aby pobytovy status zalobce na tzemi
Ceské republiky trval. Nelze v nich totiz spatfovat natolik mimoradnou okolnost, ktera
by ji odliSovala od typovych okolnosti obdobnych pfipadd, pro kterou by bylo nutné

povazovat spravni rozhodnuti za nepfimérené.

Soud shrnuje, ze skuteCnost, ze se zalovana pii absenci odpovidajici odvolaci namitky
Ve VvV . ’ g 2 / v v ’
priméfenosti rozhodnuti podle Umluvy a Umluvy o pravech ditéte nevénovala, neni
vadou majici za dusledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby zalovana byla
i Ve VvV 4 /4 4 4 4 . v/ v /
povinna primeérenost bez takové konkrétni odvolaci namitky vyporadat, dodatecnym
provedenim posouzeni pfiméfenosti by se na vyroku napadeného rozhodnuti nic

v i bl Ve VvV o v / 4 4 M 4
nezmeénilo, nebot nepriméfenost dopadi dotéeného rozhodnuti na osobni a rodinné

v v 4 4 4 Vo \4 . VVv/ 4 4

poméry zalobce neni dana. Na misté je dodat, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22. 11. 2017, ¢. . 6 Azs 348/2017-26, uvedl, ze ,,Smyslem primé aplikace Umluvy v situacich
podobnym této je zabranit neprimérenym zdasahium do soukromého a rodinného Zivota cizince,
nikoli rusit spravni rozhodnuti pouze proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zidné
diivody, které by zaklddaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany.

Pokud Zalobce odkazoval na ¢l. 5 odst. 5 Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003,

4 vV . 4 v 4 4 i v Ve bl / v/ 4

pak soudu neni zrejme, kam tato zalobni namitka méla mifit, nebot v posuzovaném fizeni

v v 4 4 4 v 4 i 4 4 M v/ v 7 v 4 4 v/

neslo o uplatiiovani prava na slouceni rodiny statnimi prislusniky tretich zemi, kteri

4 v v 4 4 / /7 vV / ’/,0 /4 4 4 v/ /7 v 4

opravnéné pobyvaji na Gzemi ¢lenskych statt, a v celém spravnim fizeni zalobce pravo na

slouceni rodiny neuplatnioval.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 102/2013-31 ze dne 28. 2.
2014 je nepfipadny, protoze se tykal posuzovani pfiméfenosti podle § 174a zakona o
pobytu cizincl, nikoli pfipadu, kdy cizinec se posuzovani priméfenosti, nestanovené
zakonem, ve spravnim rizeni nedomahal.

K posledni namitce smérujici proti prepjatému formalismu napadeného rozhodnuti soud
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uvadi, ze jakkoli je obecna, vychazi z nespravného vychodiska, ze zalobce je napadenym
rozhodnutim nucen k navratu do oblasti ozbrojeného konfliktu, kdyz, jak je vyse
opakované uvedeno, zalobce se muze vratit do casti své vlasti, ktera je bezpecna, nebo
pozadat o pobytové opravnéni za jinym tulelem vzhledem k tomu, Ze nastaly zakonné
dtivody pro zamitnuti jeho posuzované zadosti.

Pokud Zalobce v prvnim odstavei ¢l. III zaloby uvedl, ze zalovana nevyporadala jeho
odvolaci namitky, neuvedl, o jaké jeho odvolaci namitky slo, proto tato namitka vzhledem
ke své obecnosti nemohla byt soudem posuzovana.

Soud shrnuje, Ze zadna z zalobnich namitek zalobce nebyla dtvodna. Proto soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladt tizeni zalovana, ktera méla
v . /7 v . 4 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 Ve o ’ 4
ve véci plny tspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu fizeni pri jednani soudu
/ v v v/ / / Vv 4 o 4 4 ’ 4 o
vyslovné vzdala, rozhodl soud, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. ¢ervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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