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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: T.T.H.
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. MV 137670-3/S0-2017,

takto:

L Zalobase zamita .

II. Zadny z Géastnikl ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zaloba

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. MV-137670-3/SO-2017, kterym byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 12. 9. 2017, ¢. ;.
VS-3850/835.3/2-2016, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o udélenti statni obéanstvi
Ceské republiky. Zalobce v podané zalobé namital neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebotf fakta a zavéry nejsou dostatecné oduavodnény. Neni ztrejmeé, zda
zalovany dvé castky ve vysi 10 000 K¢ a 13 000 K¢ a penale ve vysi stokorun povazuje za
zavazné poruSeni povinnosti. Zalobce pritom sodkazem na relevantni judikaturu
’ ’ o Vv ’ ’ /’ . e 7 V7 .
spravnich soudt argumentoval, ze takové pochybeni nelze v ramci jinak bezvadné zadosti a
ukazkové integrace povazovat divod pro zamitnuti zadosti o statni obcanstvi. Zalobce
poukazal na to, Ze na Gizemi Ceské republiky Zije od roku 2003, z toho deset let v rezimu
trvalého pobytu. Vyjma neuhrazeni pojisténi na platby na zdravotni pojisténi ve
/ 4 v 4 vV Vv v 4 \4 A i
stanovenych terminech, coz nasledné zalobce plné kompenzoval uhrazenim dluzné cCastky 1
stanoveného penale, neporusil zadné pravni predpisy Ceské republiky. Po podani zadosti
se dopustil tohoto pochybeni pouze jednou, a to v disledku nemoci, jinak veskeré platby
/7 V7 v v v 4 / Ve M v 4 v
plati radné, vcas a v dostatecné vysi. Nedoplatky vznikly nedorozuménim a byly vzdy
/1. NV ~ o 1 v / e / . Vee v / v/
nalezité uhrazeny. Zalobce zduraznil, Ze na Gzemi Ceské republiky zije Ctrnact let, hovori
vyborné Cesky, jeho manzelka je oblankou Ceské republiky. V Ceské republice prozil
vétsinu zivota, vystudoval zde zakladni, stfedni 1 vysokou $kolu, v soucasné dobé podnika.
Pracovné 1 socialné je zcela integrovan. Spravni organy své rozhodnuti nedostatecné
oduvodnily, kdyz zalobci vytykaji osamocené pochybeni, na druhé strané nereflektuji vyse
uvedené skutecnosti jako protivahu vytykaného poruseni § 14 odst. 6 zakona o statnim
obcanstvi.

Zalobce odkazal na radu rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych vyplyva, ze
spravni organ rozhodujici o statnim obcanstvi je povinen respektovat zakladni principy
4 4 4 M A4 /4 i i .. 4 v 4 4 4 v
pravniho statu, jako napfiklad zasadu proporcionality legitimniho olekavani. Ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemuze jediné pochybeni v jinak ukazkovém
v/ M 4 4 / 4 4 v * o /4 v e
prikladu integrace a postupovani podle platnych pravnich predpisa, které se uskutecnilo

M 4 **V_V 4 VeV vV Vv 4 v 4 4 v v 4
pouze na poli zdravotniho pojisténi, pri¢emz zalobce nasledné své zavazky véetné penale
zcela uhradil, vést k nevyhovéni zadosti. ZdUraznil, Ze manzelka ma ceské obcanstvi, ma
v planu zalozit rodinu, déti by mély jiné obcanstvi nez jejich otec.

Postup spravniho organu je nutno povazovat za prepjaty formalismus, poukazal na nalezy
Ustavniho soudu CR, ze kterych vyplyva, Ze obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost, ma pravo se odchylit. Spravni organy odmitaji odhlédnout od
. . v / . v / / / v 7
jediného poruseni povinnosti zalobcem, které navic nebylo tak zavazného charakteru, a to
pti ignorovani judikaturni praxe spravnich soudtd. Odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 5 A 282/2011, ktery fesil otazku subjektivniho prava, a
v M vVv/ 4 4 4 v 4 /4 4
to opét s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, ze ze zakona o statnim
obcanstvi nelze dovodit neomezenou volnou Gvahu spravaiho organu, spravni organ nesmi
/. VeV 4 /4 Ve 4 v / v 4 4 4
Gvahou rozsirovat nad ramec zakona mnozinu podminek pozadovanych k udéleni statniho
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obcanstvi. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, ktera se zabyvala
otazkou priméfenosti postupu spravanich organt. V této souvislosti poukazal na zakaz
libovule stim, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vycet podminek pro udéleni
statnitho obdanstvi neni mozno povazovat za demonstrativni a nelze je dale rozsirovat.
Zalobce ma za to, ze smysl spravniho uvazeni spociva v objektivizovaném uplatriovani,
oV i o1°* 4 4 i o /4 b 4 v 4 4 4
nemuze znamenat libovuli, zasada zakazu libovile, resp. zasada legitimniho oéekavani byla
v této véci porusena. Pfitom z judikatury vyplyva, ze kazdé spravni uvazeni ma své meze,
vyplyvajici z stavnich principa zakazu libovile, principu rovnosti, zakazu diskriminace,
M M i M Vo /4 4 v v 4 /
principu proporcionality. Obdobné jsou uvedené zasady obsazeny v Doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy ¢. 80.

Zalobce dale namital, Ze se spravni orginy nevyporadaly s jeho vyjadfenim k podkladtm,
zalovany se omezil na tvrzeni, ze rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci. Vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti je zasadnim
okamzikem kazdého spravniho rozhodnuti, spravni organ je pak povinen v odivodnéni
uveést vsechny podklady, uvést, jakym zpasobem jednotlivé podklady hodnotil, a je zde i
povinnost vyporadat se s vyjadrenim ucastniku fizeni. Toto prvostupnovy spravai organ
neudinil.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye ka’dou %idost o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky posuzuje individualné, radné a zvice hledisek. V daném ptipadé rozhodnuti
spravnich organta vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ma za to, ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy. Zduaraznil, ze z podkladi zalozenych ve spise spravaiho
organu je ztejmé, ze zalobce nesplnil podminku stanovenou v § 14 odst. 6 zakona o statnim
obcanstvi, nebot v prubéhu spravntho fizeni bylo zjiSténo, ze neplnil své zakonné
povinnosti na useku verejného zdravotniho pojisténi, kdyz bylo prokazano, ze
v poslednich trech letech predchazejicich dni podani zadosti, tj. v obdobi od 4. 8. 2013 do
3. 8. 2016, neplnil své zakonné povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist upravujicich
verejné zdravotni pojisténi. Konkrétné bylo zjisténo, ze od brezna 2015 jako osoba bez
zdanitelnych pfijmt a nasledné jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna fadné nehradil
pojistné a nedoplatky na pojistném i penale uhrazoval jednorazové, konkrétné dne 27. 11.
2015 zaplatil dluh na pojistném 13 530 K¢ a na penale 624 K¢. Dne 13. 7. 2016 uhradil dluh
na pojistném ve vysi 10938 K¢ a pendle 442 K¢ Posledné uvedena lastka se tykala
nedoplatktt na pojistném vzniklych v obdobi od ledna do dervna 2016, kdy zalobce
nezaplatil na pojistném ani jednu platbu. Své povinnosti neplnil zalobce ani v pribéhu
projednavani zadosti o udéleni statniho oblanstvi, kdyz z pokladni stvrzenky - pfijmové
ze dne 22. 5. 2017 vyplyva, ze zalobce uhradil pojistné ve vysi 11 433 K¢ a penale ve vysi
352 K¢ S prihlédnutim k dlouhodobé $patné platebni moralce na tGseku vetejného
zdravotniho pojisténi rozhodl spravni organ neaplikovat na dany pfipad liberacni ust.
§ 15 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi. Tyto skute¢nosti byly vyhodnoceny jako zavazné
poruseni pravnich predpisti. V tomto ohledu bylo postupovano v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany poukéazal na to, Ze zdravotni pojisténi je zaloZeno
na principu solidarity, poruSeni povinnosti ze strany zalobce bylo opakované a
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dlouhodobé, nedoplatky se pohybovaly v radu tisica K¢. Zalovany ma za to, ze na kazdém,
kdo se uchazi o udéleni statnitho obéanstvi Ceské republiky, 1ze pravem pozadovat, aby
plnil své zakonné povinnosti, a jednani zalobce lze oznadit za nedctu k Ceskému pravu a
povinnostem, které pro ného z pravnich predpisi vyplyvaji. Nesouhlasi stvrzenim
v v v ’ . . v . , v ° . .
zalobce, ze k poruseni povinnosti doslo pouze jednou, a to dajné v disledku jeho nemoci,
ktera nebyla ani dolozena.

Zalovany dile poukizal na skuteénost, e Zalobce v zikonem stanovené lhiité neoznimil
uzavreni sniatku, k némuz doslo dne 15. 11. 2015, presto v evidenci cizinct dne 31. 7. 2017
byl zalobcav rodinny stav evidovan jako svobodny. Je tedy ztrejmé, ze zalobce porusil 1 jiné
pravni predpisy nez predpisy na tseku verejného zdravotniho pojisténi. Dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi Ceské republiky je nutno spojit se socialni
integraci. Ta je dle nazoru zalovaného nedostate¢na. Zavérem poukazal na ust. § 12 zakona
o statnim obcanstvi, kde je nové vyslovné zakotven princip, ze na udéleni statniho
obcanstvi neni pravni narok. Tento princip je typicky pro vétsinu zahrani¢nich pravnich
Uprav. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného zaslal zalobce repliku, ve které zduraznil, ze své pochybeni na
Useku zdravotniho pojisténi napravil a své pochybeni odtvodnil. Pokud jde o neohlaseni
v 4 v Ve M v /. v v Ve v/ / /
uzavreni stiatku, neucinil tak zalobce Umyslné, tuto skute¢nost nevyuzil k zadné své
vyhodé, o této povinnosti zalobce nevédél. Je si védom toho, ze neznalost zakona
neomlouva, jde o poruseni pravidel formalntho charakteru, a to bez jakekoli spolecenské
skodlivosti. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
zdUraznil, Ze je nutno provést test proporcionality a hodnotit intenzitu poruseni
4 4 M 4 v/ v v . / / v 4 4 4
pravnich povinnosti. V pripadé zalobce se nejednalo o Umyslné poruseni pravnich
predpisu, poruseni nedosahuje vysoke spoleCenské zavaznosti a neni mozné usuzovat, ze by
se podobného poruseni predpisti mél zalobce dale dopoustét. Nesouhlasi se stanoviskem o
v/ 1.7 LY v / 7 A / .
nedostatecné socialni integraci zalobce, zalobce na zemi Ceské republiky vystudoval,
podnika zde, uzavrel snatek s ¢eskou obcankou, a proto trva na podané zalobé.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze podanim ze dne 4. 8. 2016 podal zalobce zadost
o udéleni statnitho obcanstvi. Uvedl, ze se na izemi republiky zdrzuje od roku 2003, od
roku 2006 ma povolen trvaly pobyt. Nebyl pravomocné odsouzen pro jakykoli trestny ¢in,
v poslednich tfech letech ani v delsim horizontu neporusil zavaznym ani jinym zptisobem
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist Ceské republiky. Komunikuje plynné &esky,
plné se integroval do spole¢nosti. Poukazal na definici statniho obc¢anstvi obsazenou
ve vyroku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm z roku 1955 s tim, Ze v jeho
pHpadé byl vytvofen vice neZ pevny svazek na Ceskou republiku, fakticka integrace je
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bezesporu jiz plné ukondena. Véri, ze mu Ceské obcéanstvi bude udéleno. K zadosti zalobce
predlozil vyplnény dotaznik, zivotopis, vypis z evidence rejstriku tresti, potvrzeni o
studiu, Cestné prohlaseni k zahraninim cestam, potvrzeni o trvalém bydlisti, potvrzeni
Uradu prace, ze zalobce nebyl veden v evidenci uchazeca o zaméstnani, ani
neprochazi databazi statni socialni podpory. Dale predlozil potvrzeni finanéniho Gfadu a
celntho Gradu o neexistenci nedoplatkl, dafové ptiznani, vypis ze zivnostenského
rejstriku. Soudasti predlozenych dokladd je 1 informace VSeobecné zdravotni pojistovny ze
dne 4. 8. 2016, ze které vyplyva, ze zalobce dne 27. 11. 2015 zaplatil dluzné pojistné 13 530
K¢ a penale 624 K¢. Dne 13. 7. 2016 zalobce uhradil dluzné pojistné 10 938 K¢ a penale 442
K¢.

Ve spise je zaloZeno stanovisko U¥adu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 1. 9. 2016, ve kterém se
uvadi, ze zalobce ma ukoncené vysokoskolské vzdélani, podnika jako OSVC, mésiéni
ptijem uvadi ve vysi 20000 K¢. Podnikani zahajil od 10. 11. 2015, manzelka je bez
vlastntho prijmu. Pred zahajenim samostatné Cinnosti byl finanéné zavisly na rodidich.
Nemusti splnovat podminky uvedené v § 14 odst. 4 a 5 zakona o statnim obcanstvi, nebot
dolozil, ze absolvoval alespon po dobu tti skolnich let skolni vzdélavani na stfedni skole,
na které vyulovacim jazykem byl jazyk Cesky. Urad méstské ¢asti Praha 4 nedoporutuje
kladneé vyrizeni zadosti, nebot z dokladt zdravotni pojistovay vyplyva, ze zalobce nehradil
platby verejného pojisténi, po ukonceni vysoké skoly 28. 2. 2015 se nezapojil do
pracovatho procesu, nebyl veden ani na Uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Podnikatelskou cinnost zahajil az 10. 11. 2015, nelze konstatovat, ze je zadatel plné
integrovan do spole¢nosti v Ceské republice z hlediska pracovniho.

Vyzvou ze dne 4. 5. 2017 byl zalobce vyzvan k doplnéni predlozenych dokladu, konkrétné
Ve 4 4 . V/e o 4 v 4 M 4 4 .. / ’
ptiznani k dani z pfijmu za rok 2016, vyjadreni ke vzniku dluzného pojistného a penale na
zdravotnim pojisténi, a pokud doslo od podani zadosti ke zméné nékterych skutecnosti
v pracovnim ¢i rodinném zivoté, k vyjadreni a predlozeni relevantnich doklada k témto
skuteénostem. K této vyzvé zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce predlozil
daniové priznani za rok 2016, vyjadreni ke vzniku dluzného pojistného a stvrzenku o jeho
1% Y] Poj )
uhrazeni. Prohlasuje, ze nedoslo k zasadnim zménam v rodinném ¢i pracovnim zivote,
v/ v v M Ve v / v 4 v Ve v /
v pripadé potreby je pripraven pozadované doplnéni predlozit. Z dokumentu oznaceného
jako ,Zdavodnéni neuhrazenych zaloh pro Vseobecnou zdravotni pojistovnu® je patrno,
v v v oe v o . . / ,
ze zalobce prohlasuje, ze z divodu nemoci nebyl schopen zaplatit zalohy pro zdravotni
pojistovnu ke dni 26. 4. 2017, hned po uzdraveni vSechny dluzné zalohy uhradil a ke dni
22. 5. 2017 nema zadné nezaplacené zalohy nebo penile. V dalsim dokumentu ,Dodatek
k informaci“ sdéluje, Ze nema zadné zmény rodinné ani jiné. Z pokladni stvrzenky -
V7/e 4 / ’ \4 \4 M 4 M nd v 4 4
prijmové ze dne 22. 5. 2017 vyplyva, ze zalobce uhradil zdravotni pojistovné dluzné
pojistné ve vysi 11 435 K¢ a ¢astku 352 K¢ jako penale.

Vyzvou ze dne 1. 8. 2017 byl Zalobce vyrozumén o tom, ze byly shromazdény podklady
potfebné pro rozhodnuti, s poucenim o pravu nahlizet do spisu. Ze spisového materialu
vyplyva, ze dne 10. 8. 2017 zastupce zalobce nahlédl do spisového materialu s tim, ze se
vyjadi ve lhité jednoho tydne. Zalobce se vyjadfil k podkladim sdélenim ze dne 21. 8.
2017, uvedl, ze spliiuje podminky pro udéleni statniho obcanstvi, a zopakoval tvrzeni,
ktera byla uvedena v zadosti o udéleni statniho obclanstvi. Uzavtel, ze jde o sporadanou
osobu, kteri Zije na Gzemi Ceské republiky velice dlouhou dobu svybudovanymi
hlubokymi vazbami, je trvale usazen na Gzemi Ceské republiky, véH, Ze ob¢anstvi mu bude
udéleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



12.

13.

6 11 A 87/2018

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy, oddéleni statniho obcanstvi
a matrik, ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. VS 3850/835.3/2-2016, bylo rozhodnuto tak, ze zadosti
zalobce o udéleni statniho obcanstvi se podle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi
nevyhovuje. V odivodnéni spravni organ konstatoval podklady, které byly v prubéhu
spravniho fizeni opatreny. Dale konstatoval, ze bylo zjisténo, ze zadatel spliiuje podminku
uvedenou v § 14 odst. 1 pism. a/ zakona o statnim obcanstvi, kdyz délka trvalého
pobytu ke dni podani zadosti dosahuje vice nez zakonem pozadovanych pét let, bylo
konstatovano, ze zadatel spliuje podminku uvedenou v § 14 odst. 2 zakona o statnim
oblanstvi, kdy? nebylo prokazano, Ze by se na Gzemi Ceské republiky v poslednich péti
letech fakticky nezdrzoval. Byla dolozena 1 bezthonnost zadatele podle §
14 odst. 3 uvedeného zakona, bylo konstatovano, ze splnéni podminky podle § 14 odst. 4 a
5 zakona o statnim obcanstvi, spocivajici v prokazani znalosti Ceského jazyka a Ceskych
realii, se neprokazuje, kdyz zadatel dolozil absolvovani stredoskolskych studii v éeském
jazyce po stanovenou dobu. Dale bylo konstatovano dodrzeni podminek ust. § 14 odst. 7
zakona o statnim obcanstvi (zejména prokazani pfijmu) a § 14 odst. 8 zakona o statnim
obcanstvi (nezatézovani systému statni socialni podpory a pomoci v hmotné nouzi).
Soucasné vsak bylo konstatovano, ze zadatel nesplriuje podminku stanovenou v § 14 odst.
6 zakona o statnim obcanstvi na Useku verejného zdravotniho pojisténi. Bylo
konstatovano, ze zadatel hradil pojistné jednorazovymi castkami, v listopadu 2015
zaplatil dluh na pojistném ve vysi 13 530 K¢ a penale 624 K¢, v Cervenci 2016 zaplatil
dluh na pojistném ve vysi 10 938 K¢ a penale 442 K¢. Tim porusoval ust. § 12 pism. ¢/
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, a povinnost pravidelné provadét
thrady pojistného podle § 7 a § 10 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné
zdravotni pojisténi. Bylo konstatovano, ze zadatel o prominuti nesplnéni podminky
nepozadal, pouze argumentoval svym zdravotnim stavem a thradou vzniklych dluha
v kvétnu 2017 a nasledné ve vyjadfeni k podkladim vyslovil nazor, ze své povinnosti
neporusil. Z dalsich podkladt nebylo zjisténo, ze by zadatel v poslednich tiech letech pred
podanim zadosti nerespektoval ostatni zakonné povinnosti vyjmenované v § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi. Spravni organ dale uvedl, ze neplnéni zakonnych povinnosti
v oblasti verejného zdravotniho pojisténi hodnoti jako zavazné, kdyz kjejich
nerespektovani dochazelo opakované po delsi ¢asové tseky a dluzné Castky nedosahovaly
nezanedbatelné vyse. Vzhledem k platebni moralce spravni organ rozhodl o
neaplikovani libera¢niho ust. § 15 odst. 4 zakona o statnim obdanstvi, a to i s prihlédnutim
k tomu, ze zadateliv piistup ke splnéni zikonnych povinnosti se nezménil ani po dobu
probihajiciho fizeni o udéleni statniho obdlanstvi, kdyz mu vznikaly dalsi dluzné lastky
dosahujici témér 12 000 K¢, které uhradil v kvétnu 2017. Skutecnost, ze manzelka zadatele
nabyla v lonském roce Ceské oblanstvi, nesnizuje zavaznost porusovani jeho zakonné
povinnosti hradit pojistné na verejné zdravotni pojisténé vcas a ve stanovené
Vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery odavodnil k vyzvé spravniho
organu. V podaném rozkladu argumentoval v podstaté shodné jako v posléze podané
zalobeé. Zduraznil, ze po podani zadosti se dopustil pochybeni pouze jednou, a to
v disledku nemoci, jinak veskeré platby hradi véas a v dostatecné vysi. Poukazal na délku
pobytu na tzemi Ceské republiky, statni obéanstvi manZelky a své podnikani. Poukézal na
nutnost dodrzovat zasadu proporcionality a legitimniho odekavani, pfi¢emz v tomto sméru
odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu stim, zZe jediné pochybeni se
uskutecnilo pouze na poli zdravotniho pojistént, Gcastnik fizeni své zavazky vcetné penale
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zcela uhradil, plné respektuje veskeré dalsi pravni predpisy. Neexistuje zde zadné realné
riziko pokracovani v porusovani povinnosti. Odkazal na § 15 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi, ze kterého nevyplyva nutnost pozadat o prominuti splnéni podminky,
spravni organ tak muze udinit na zakladé své Gvahy. Poukazal na neproporcionalitu a
nepiiméfenost rozhodnuti, formalisticky p¥stup, ktery je dle nalez& Ustavniho soudu CR,
které pfikladmo v rozkladu uvedl, neptipustny. Dale s odkazem  na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 5 A 282/2011 poukazal na meze spravniho uvazeni a namital, ze se
spravni organ nevyporadal s vyjadrenim zalobce k podkladim rozhodnuti. Navrhl, aby
v ramci autoremedury bylo rozkladem napadené rozhodnuti zménéno a zalobci Ceské
statni obcanstvi vydano, resp. aby nadtizeny spravni organ rozhodnuti zrusil a vyhovél
jeho zadosti.

O podaném rozkladu rozhodl ministr vnitra zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
18. 1. 2018, ¢ j. MV-137670-3/SO-2017, tak, ze rozklad se zamita. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti spravni organ konstatoval dosavadni prubéh spravniho fizeni a
obsah podaného rozkladu se zavérem, ze spravni organ I. stupné se v rozkladu vytykaného
poruseni nedopustil, napadené rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
v oduvodnéni jsou uvedeny duvody vyroku tohoto rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se spravni organ I. stupné ridil pfi hodnoceni a vykladu pravnich
predpisu. Konstatoval, ze Gcastnik fizeni neprokazal splnéni podminky stanovené v § 14
odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, kdyz ze zaznamu vedenych Vseobecnou zdravotni
pojistovnou CR vyplyv4, Ze v rozhodném obdobi hradil dluZné pojistné pouze dvéma
jednorazovymi platbami a nikoli mési¢né, jak stanovi zakon. Tato skutecnost
byla prokazatelné zjisténa. Konstatoval, ze spravni organ muze nesplnéni podminky
prominout podle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, Ucastnik rizeni sice skodlivy
nasledek odstranil, kdyz dluzné pojistné a penale uhradil, pfesto prvostupnovy spravni
organ rozhodl, Ze ulastniku fizeni podminku nepromine, kdyz bylo pfihlédnuto zejména
k tomu, ze se dopoustél porusovani predpisu na useku verejného zdravotniho pojisténi
dlouhodobé, opakované, a to zplsobem, ktery lze kvalifikovat jako zavazny vzhledem
k vysi dluzného pojistného. Souhlasi se zdtraznénim principu solidarity ve vztahu
k fungovani systému verejneho zdravotniho pojisténi, coz Gcastnik fizeni nerespektoval.
Poukazal na to, ze 1 v prubéhu fizeni o zadosti o udéleni statniho obcanstvi vznikl
dluh na zdravotnim pojisténi, ktery Géastnik uhradil dne 22. 5. 2017. Vzhledem k tomu, ze
Glastnik fizeni neprokazal splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 6 zikona o
statnim obcanstvi, a pro prominuti splnéni této podminky neshledal ministr vaitra divod,
lze se ztotoznit s pravnim nazorem prvostupniového spravniho organu, a rozklad
byl zamitnut.

Jednani u soudu

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupkyné zalobce sodkazem na pisemné vyhotoveni zaloby uvedla, Ze ne kazdé
poruseni zakona predstavuje nesplnéni zakonem stanovenych podminek, je nutno hodnotit
konkrétni okolnosti a respektovat zasadu pfiméfenosti, hodnotit jednani a nasledky.
Zalobce neuhradit pojistné dvakrat, nyni vie v pofadku plati. Poukizala na zéisadu
proporcionality, zdtraznila délku pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky, Dne 7. 11.
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2018 se zalobci narodila dcera, jejiz rodny list predlozila s tim, ze ma deské obdlanstvi.
Spravni organy neoduvodnily, pro¢ zamitly bezvadné podanou zadost, negativni nasledky
jednani zalobce byly minimalni oproti nasledkiim pro zalobce a byly odstranény. Navrhla,
aby zalobé bylo vyhovéno. Zastupkyné zalovaného odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé, poukazala na obecnost tvrzeni zalobce. Navrhla
zamitnuti zaloby.

Posouzeni divodnosti Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“), po
posouzeni jednotlivych namitek dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud povazuje za potfebné zduraznit, ze podle zminéného ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. To znamena, ze
je v dispozici zalobce, jaké namitky proti napadenému rozhodnuti uplatni. Soud se pak

v/ 4 4 v i v / M 4 M i Vv 4 4 v/ / v/
vyporadava stémito uplatnénymi namitkami, aniz by sam vyhledaval pripadné dalsi
nespravnosti. Od obecnosti uplatnénych namitek se pak odviji obsah oduvodnéni
rozhodnuti soudu.

Zalobce v podané zalobé namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
v / M / 4 o 4 vV o A4 v 4 v 4 v 4
zalovany omezil na konstatovani faktd a zavért, ze doslo k zavaznému poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zdravotnim pojisténi s tim, ze i pres odstranéni
skodlivého nasledku povazuje poruseni této povinnosti za zavazné, ze neni mozno
ptistoupit k prominuti splnéni podminky uvedené v § 14 odst. 6 zakona o statnim
obcanstvi. Zalovany neuvedl, zda pti zjisténi vyse dluhu a penale vychazi ze své dosavadni
praxe, kdy takova poruseni jako zavazna hodnotil, ¢i zda vychazi z internich metodickych
pokynt, podle kterych existuje hranice, kterou lze oznalit jako zavazné poruseni
. / v g / v/ N v . v
povinnosti a podobné. Zalovany se nevyporadal s namitkami zalobce, v nichz s odkazem
na judikaturu spravnich soudt argumentoval, pro¢ nelze pochybeni zalobce v ramci jinak
bezvadné zadosti a ukazkove integraci povazovat za dvod zamitnuti zadosti, zalovany se
pouze omezil na tvrzeni, ze doba pobytu neni relevantni protivahou zavazného pochybeni.

Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal soud dévodnou. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ministr vnitra posoudil divodnost
rozkladu a dospél k zavéru, ze zavér prvostuptiového spravniho organu o poruseni
ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi povazuje za spravny. Pfi hodnoceni
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je nutno pfihlédnout i k odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot fizeni tvofi jeden celek. Je ztejmé, ze
/4 v/ v 4 4 ’ ’ v vV . 4 4
v daném pripadé posuzovaly spravni organy otazku, zda zadatel spliuje podminky uvedené
v ustanoveni § 14 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o statnim obcanstvi®).
Spravni organy se zabyvaly otazkou splnéni vsech podminek, které jsou uvedeny
4 4 4 4 4 v 4 J 4
v ustanoveni § 14 tohoto zakona s konstatovanim, ze kromé podminky, ktera je uvedena
4 4 4 4 v /7 . 4 v 4 4 4
v ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi jsou podminky pro udéleni statniho
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obcanstvi splnény. Ve vztahu k nesplnéni podminek, uvedenych v § 14 odst. 6 zakona o
4 4 v 4 /4 4 4 4 v v v i .. /
statnim obcanstvi, pak spravni organy poukazaly na skutecnost, ze zalobce hradil pojistné
vV . /4 4 *V_V 4 M /4 v 4 Ve M
na verejné zdravotni pojisténi v roce 2015 a v roce 2016 jednorazové, tim porusil povinnost
provadét uhrady pojistného podle § 7 a § 10 zakona ¢. 529/1992 Sb., o pojistném na
v / 4 *V_V 4 v 4 Vev/ v * o 4 4 v
vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale bylo konstatovano, ze
v/ v v 4 v M 4 v M i 4 o4 v/ 4
ptistup zalobce k plnéni téchto povinnosti se nezménil ani po dobu probihajiciho fizeni o
udéleni statniho obcanstvi, kdy mu vznikaly dalsi dluhy na zdravotnim pojisténi, které
M 4 v i v 4 v o v 4 v / 4 4 4
jednorazové uhradil v kvétnu 2017. V zavéru oduvodnéni prvostupriovy spravni organ
konstatoval, ze svym jednanim zalobce nepfresvédcil, ze bude své zidkonné povinnosti
v budoucnu fadné plnit, nepozadal o prominuti nesplnéni podminky, tvrzeni o nemoci
zadnym zpusobem nedolozil. Dale uvedl, ze skutecnost, ze manzelka zadatele nabyla
v loniském roce Ceské oblanstvi, nesnizuje nijak zavaznost porusovani povinnosti zalobce a
neni divodem pro prominuti uvedené podminky. Tento zavér pak ministr v napadeném
rozhodnuti v plném rozsahu akceptoval.

Pokud zalobce namital, ze zodivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda
rozhodnuti vychazi z dosavadni praxe, ktera poruseni, kterych se dopustil zalobce,
povazuje za zavazna poruseni, ani neni zrejmé, zda vychazi zinternich metodickych
pokynt, soud uvadi, ze tyto namitky rovnéz neshledal davodnymi. Pfi posuzovani zadosti
urcité konkrétni osoby o udéleni statniho obdanstvi, je povinnosti spravniho organu, aby
posoudil konkrétni skutkové okolnosti  a posoudil, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro udéleni statniho obdanstvi. Spravni organ je pritom povinen vychazet
z konkrétnich zjisténi a konkrétnich okolnosti toho kterého daného pripadu. Neni
povinnosti spravaiho organu, aby v odtivodnéni rozhodnuti o té které konkrétni zadosti
poukazoval na svou dosavadni rozhodovaci praxi ¢ odkazoval na to, ze vychazi
z metodickych pokynt. Naopak je povinnosti spravniho organu hodnotit skutkove
okolnosti, které byly zjidtény vté které konkrétni véci. Zalobce neuvadi Zidna jini
rozhodnuti, ktera by dle jeho nazoru hodnotila shodnou ¢i obdobnou situace odlisné od
zalobce. Neuvadi ani zadné metodické pokyny, které by wupravovaly metodiku
rozhodovani spravnich organu. Ty jsou ostatné predev$im povinny postupovat podle
obecné zavaznych pravnich predpist, tj. zakond, popt. vyhlasek. Pravé vtéto véci
odavodnily spravni organy svij zavér o vyklad zakona, kdyz se zabyvaly jednotlivymi
podminkami stanovenymi v § 14 odst. 6 zakona o statnim obdanstvi.

Pokud zalobce argumentoval tim, ze se zZalovany nevypotadal s namitkami, které uplatnil
v 4 . \ / / .
zalobce v podaném rozkladu, je nutno konstatovat, ze podany rozklad svym obsahem je,
shodné jako podana zaloba, souhrnem zcela obecnych a nekonkrétnich namitek, které
zdiraznuji zakladni principy spravniho tizeni. Jestlize zalobce v obecné poloze
. . 4 ’ o 4 4 N . 4
poukazoval, s odkazem na judikaturu spravnich soudd, na zakladni principy a zasady
’ 4 v/ 4 Vv 4 v v Vv v ’ 4 / v

spravniho fizeni, aniz by konkrétné uvedl, v cem doslo k poruseni zakona konkrétné ve
vztahu k zalobci, nelze nez uzaviit, Ze neni povinnosti spravnich organt uvadét

o v 4 ’ 4 ’ . s 4 4 /7 4 v/ 4 M
v odtvodnéni spravniho organu teoretické Gvahy o zasadach spravniho fizeni. Naopak je
. M 4 / M eV 4 4 M . /4 4 v .
jeho povinnosti zabyvat se, jak jiz bylo uvedeno, konkrétnimi okolnostmi té které véci.
Podle nazoru soudu své povinnosti v tomto sméru zalovany dostal (dale viz nize).

Zalobce v podané zalobé poukazal na to, ze na Gzemi Ceské republiky Zije jiz od roku
2003, z toho vice nez deset let v rezimu trvalého pobytu. Vyjma nehrazeni pojisténi na

4 **V_V 4 / 4 4 4 v v Ve
zdravotni pojisténi ve stanovenych terminech, coz nasledné plné kompenzoval, neporusil
zadné pravni predpisy. Zdaraznil, Ze po podani ziadosti se dopustil tohoto pochybeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



23.

24.

25.

26.

27.

10 11 A 87/2018

pouze jednou, a to v dasledku nemoci. Nedoplatky vznikly nedorozuménim a byly vzdy
nalezité uhrazeny. Dale poukazal na Ceské statni obc¢anstvi manzelky, na skutecnost, ze zde
vystudoval zakladni, stfedni i vysokou skolu, v soucasné dobé podnika, neni odkazan na
davky z verejnych zdroji. Nelze pochybovat o hloubce jeho integrace. Na tyto skutecnosti
spravni organy nijak nereflektovaly, nejsou uvedeny jako protivaha vytykaného porusenti §
14 odst. 6 zikona o statnim ob&anstvi. Zalobce se spravnimi organy vzorné spolupracoval,
dolozil veskeré pozadované dokumenty. Ani tyto namitky neshledal soud davodnymi.
Tyto namitky neshledal soud davodnymi.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, respektive zejména z odavodnéni prvostupnového
spravniho rozhodnuti, je zfejmé, Ze spravni organy se zabyvaly otazkou splnéni vsech
zakonem stanovenych podminek, které jsou uvedeny v § 14 zakona o statnim obdanstvi.
Bylo konstatovano splnéni vsech podminek kromé podminek uvedenych v § 14 odst. 6
zakona o statnim obcanstvi. Je tedy zfejmé, ze spravni organy posuzovaly na jedné strané
skutecnosti, které lze hodnotit ve prospéch zalobce, tedy konstatovaly splnéni zakonem
/ 4 4 v M v 4 4
stanovenych podminek a na druhé strané hodnotily nedodrzeni ustanoveni § 14 odst. 6
4 4 4 v 4 4 \4 v 4 v M

zakona o statnim obcanstvi. Tvrzeni zalobce, ze tyto rozhodné skuteénosti nebyly
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, respektive prvostupniového spravaiho rozhodnuti,
na které v odivodnéni napadené rozhodnuti odkazuje, hodnoceny, soud nesdili.

Pokud zalobce uvadi, ze nedoplatky, kterée vjeho ptipadé vznikly, vznikly pouze
nedorozuménim, soud povazuje za potfebné konstatovat, ze zalobce neuvadi a ani
v pribéhu spravniho fHzeni neuvadél, v ¢éem mélo ono nedorozuméni spodivat. Zalobce
nijak nevysvétluje skutecnost, pro¢ se dopustil poruseni svych povinnosti opakované, kdyz
nehradil fadné nejen v roce 2015, ale i v letech nasledujicich, tj. 2016 a 2017. Pritom
nedoplatky, vzniklé v roce 2015, uhradil zalobce v listopadu 2015, vcetné penale. Presto se
nepoucil a pokracoval ve svém jednani v obdobi témér bezprostredné nasledujicim, kdy mu
vznikl opét dluh na pojistném, a to za obdobi od 9. 1. 2016 do 12. 7. 2016. Ve svém jednani
zalobce dokonce pokracoval 1 v roce 2017, tvrzeni o nemoci zalobce zadnym zpusobem

nedoklada.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze v prubéhu spravniho ftizeni se dopustil poruseni
povinnosti pouze jedenkrat a to z divodu nemoci, je nutno konstatovat, ze z obsahu
spisoveho materialu nevyplyva, ze by zalobce toto své zcela obecné tvrzeni dolozil
relevantnimi doklady. Nic to neméni na zji§téni, ze jde jiz o tfeti poruseni zikona
zalobcem.

Pokud Zalobce poukazuje na to, ze v pribéhu fizeni spolupracoval se spravnimi organy a
na vyzvy dokladal pozadované dokumenty, je nutno konstatovat, Ze tato skute¢nost neni
skutednosti, kterou by bylo nutno hodnotit v souvislosti s posuzovanim zavaznosti
protipravniho jednani. Zalobce byl Zadatelem o udéleni statniho oblanstvi a je povinnosti
Glastnika fizeni, aby nejen radné spolupracoval se spravnimi organy, ale i dokladal
potfebné doklady, nebot je v jeho zajmu, aby spravni organy mély dostatek podkladd pro
to, aby o jeho vlastni zadosti mohly rozhodnout. Tato okolnost neméni nic na zavéru o
nedodrzovani povinnosti na tseku zdravotniho pojisténi.

Zalobce dale poukazoval, sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, na

4 4 4 4 4 v/ 4 4 . M Ve .. 4 v 4 ’ 4
zakladni zasady spravniho fizeni, a to na zasadu proporcionality ¢i legitimniho ocekavani.
V této ¢asti zaloby sice zalobce uvadi konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
argumentuje obecnymi zavéry soudu o uvedenych zasadach, aniz by vztahl tyto zavéry na
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situaci zalobce, aniz by uvedl, v em byla prava zalobce dotcena. Soud se proto mohl
vyporadat stémito namitkami z pohledu predmétu rizeni a skuteCnosti, zjisténych
z obsahu spravniho spisu.

K principu proporcionality, opét s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
namital, Ze je nutné hodnotit smysl a (cel podminky podle ustanoveni § 14 odst. 6 zakona
o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a zavaznosti uvedeného poruseni. Namitl, ze
zalovany bez zhodnoceni komplexnich skutkovych okolnosti deklaroval poruseni
i 4 / o4 IV 4 4 4 v / o ‘v o i
povinnosti vyplyvajicich ze zvlastniho zakona zavaznym zpusobem, aniz by odavodnil,
v / VA . i 4 v / v 4 M / 4 4 \4 i 4
z ceho vyplyva jeho definice zavazného poruseni a jaké ma tato zavaznost hranice. Dale
zopakoval svoji dosavadni integraci s tim, ze slo o ojedinélé poruseni povinnosti na tseku
4 **V_V 4 M 4 i o
zdravotniho pojisténi. Ani tuto namitku neshledal soud davodnou.

Z odiavodnéni obou rozhodnuti vyplyva, ze presto, ze spravni organy vyslovné neuvedly,
ze provadéji tzv. test proporcionality, hodnotily spravni organy vSechny rozhodné
skute¢nosti. Hodnotily splnéni podminek uvedenych v § 14 zakona o statnim obcanstvi
vyjma splnéni povinnosti uvedenych v § 14 odst. 6 tohoto zakona, hodnotily otazku
statntho obdanstvi manzelky, hodnotily charakter poruseni povinnosti pri dhradé
.. / v - / 4 *V_V 4 v 4 v v o
pojistného na verejné zdravotni pojisténi a dospély k zavéru, ze neshledaly davody pro to,
v/ Vv v v i v 4 i /7 Vv M 4 v D
aby zadosti zalobce vyhovély. Pro¢ hodnotily poruseni povinnosti zalobce jako zavazné je
z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztrejmé, kdyz byla konstatovana nejen vyse
dluznych dlastek, byla hodnocena i doba, po kterou zalobce platby radné neodvadél.
Hodnocena byla 1 skutecnost, ze vdobé, kdy probihalo spravni fizeni, se zalobce
opakované dopustil téhoz poruseni stim, ze své tvrzeni o problémech sthradou
zdravotniho pojisténi v roce 2017 z davodu nemoci, zadnym zptsobem nedolozil.

Soud ma za to, ze spravni organ zcela divodné hodnotil konkrétni skutecnosti, které
vyplyvaji z obsahu spisového materialu. Je nutno konstatovat, ze zzadnych predpist
nevyplyva, ze by spravni organ v obdobnych pfipadech musel konstatovat definici
zavazného poruseni ¢i hranici zavaznosti. Vzdy jde o hodnoceni konkrétnich okolnosti,
které jsou individualni a je povinnosti spravniho organu tyto individualni okolnosti zvazit
a posoudit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce neplatil v letech 2015 a 2016
radné pojistné na verejné zdravotni pojisténi. Konkrétni divody proc¢ doslo ke vzniku
dluhu na pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi zalobce, neuvedl ani v prubéhu
spravniho fizeni (ackoliv byl k tomu spravnim organem vyslovné vyzvan vyzvou ze dne 4.
5. 2017). Nelze prehlédnout skutenost, ze zcela shodného pochybeni se Zalobce dopustil i
vroce 2017, tedy vdobé, kdy jiz probihalo tizeni o jeho zadosti k udéleni statniho
obdanstvi. Dluh Zalobce uhradil opét jednorazové.

31. Jak je zfejmé z odtivodnéni rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu ze dne 12. 9.

2017, v zavéru odtvodnéni spravni organ shrnul vSechny rozhodné skutecnosti, zdaraznil,
\4 v 4 v 4 ’ 4 v * o v v/ Vv /7
ze doslo k opakovanému poruseni pravnich predpist, doslo k tomu za delsi ¢asové useky,
platebni moralka zalobce vedla k zavéru neaplikovat liberaéni ustanoveni § 15 odst. 4
zakona o obcanstvi a to i s prihlédnutim ke skuteénosti, ze doslo k poruseni shodnych
M 7. o v 4 4 v/ 4 v v o v v \4 v/ /
povinnosti i v prubéhu spravniho fizeni. Soucasné bylo zduraznéno, ze zalobce zadnym
zptsobem divody, pro které nemohl pojistné radné hradit, nedolozil. Zavaznost poruseni
zakonné povinnosti neni divodem pro prominuti uvedené podminky ani v situaci, kdy
manzelka zadatele ziskala v predchazejicim roce ¢eské statni obcanstvi. Obdobné jednani
v . . . . ’ o 2 ’ 4 4 o .
zalobce posuzoval 1 ministr vnitra, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznil,
ze zalobce neptesvéd¢il ministra vnitra o tom, ze bude nadile své povinnosti na tseku
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verejného zdravotniho pojisténi radné plnit, kdyz se tohoto poruseni dopustil opakované,
proto nebyly shledany podminky pro prominuti nesplnéni této podminky.

Podle nazoru soudu spravni organy zcela spravné zduraznily dobu, po kterou zalobce
neplnil své povinnosti stanovené zakonem. Vyse pojistného se odviji od vyse ptijmu, proto
vyse dluzného pojistného je rozdilna i jednotlivych platct v zavislosti na jejich prijmech.
Hodnoceni pouze vy$e dluhu na pojistném by znevyhodnovalo nedtivodné osoby s vy$simi

V7/e M VVv/ .. / v M / Vv \4 / v/ 4 v
pfijmy a tedy 1 vys$im pojistném. Ackoliv vyse dluzné castky neni rozhodné
nezanedbatelnou okolnosti, objektivni, tedy na subjektivnich ptijmech platce nezavislou, je
doba, po kterou neni pojistné hrazeno.

Soud se neztotoziuje s tvrzenim zalobce, ze neexistuje realné riziko pokrac¢ovani poruseni
povinnosti z jeho strany, kdyz ze spisoveho materialu je zfejmé, ze zalobce se dopustil
shodného poruseni pravnich povinnosti trikrat (nikoli dvakrat, jak tvrdi v zalobé), a to
v obdobi let 2015, 2016 a 2017, pri¢emz k poslednimu poruseni povinnosti doslo v dokonce
v dobé, kdy probihalo fizeni o jeho zadosti o udélent statniho obcanstvi.

Zalobce dale poukazal na neproporcionalitu a neprimérenost napadeného rozhodnuti
4 \4 v a4 / v 4 v/ v \4 4 M vV, b 4
s tim, ze manzelka ma Ceské obcanstvi a v pripadé zalozeni rodiny by déti byly jiného
v ’ Ve e . ;. o
oblanstvi nez jejich otec. Ani tuto namitku neshledal soud davodnou. Samotnou
skuteénost, ze v pfipadé (v dobé vydani napadeného rozhodnuti v budoucnu) narozenych
déti by méli rodie rozdilné statni obcanstvi, nelze povazovat za nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti. Predevsim je nutno zduraznit, ze zalobce neuvadi zadné
konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti
Ve VvV / o M M Ve v v/ / / 4 v i
nepfimérenym zpusobem zasahuje do jeho zivota, kdyz zadné konkrétni skutecnosti
zalobce ani netvrdi, pouze teoreticky zvazuje rozdilné obcanstvi rodica a déti. Zalobce
/ / 7 A / . / / v/ . N V.
ma na uzemi Ceské republiky pobytové opravnéni, nic mu nebrani v tom, aby zde zil se
svou rodinou.

I pfi posuzovani proporcionality je nutno vychazet predevsim z toho, co je predmétem
v/ 4 / v . v v v/ 7 . 4 v v M Ve v M 4
fizeni v této véci. Predmétem rizeni je otazka, zda zalobce splnuje ¢i nespliuje podminky
pro to, aby mu bylo udéleno statni obcanstvi Ceské republiky. V prubéhu rizeni bylo zcela
nesporné prokazano, ze zalobce jednal v rozporu se zakonem o pojistném na vseobecné

4 *eV_V 4 v 4 v/ 4 4 4 . A4 .
zdravotni pojisténi, a to opakované v obdobi tfi let, proto spravni organy jeho zadosti
nevyhovely.

Zalobce dile namital formalnost postupu spravniho organu. Poukazal na judikaturu
Ustavniho soudu v souvislosti se zakazem prepjatého formalismu. V této dasti zaloby
zalobce neuvadi zadné konkrétni namitky ve vztahu k napadenému rozhodnuti & ve
vztahu k praviim zalobce, obecné poukazuje na svou namitku uvedenou v rozkladu a
zavéry Ustavniho soudu. Neni zfejmé, v ¢em zalobce spatfuje ve vztahu k napadenému
rozhodnuti postup, ktery by bylo mozno oznadit za prepjaty formalismus, kdyz sam
v . ’ v . ’ . , . o e , ’
zalobce poukazuje na zavéry Ustavniho soudu o nezbytnosti vychazet z individualnich
V o \4 4 M M 4 v/ 4 v /4 v . 4 4 ’
pomeért kazdého jednotliveho pripadu. Pravé vtéto véci spravni organy posuzovaly
konkrétni skutecnosti, vychazely z konkrétnich skutkovych zjisténi, zhodnotily konkrétni
chovani zalobce a dospély k zavéru, ze opakované poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
8% 4 4 M M M 4 4 /4 \4 ’ 4 ’ o
zvlastniho zakona je nutno hodnotit jako zavazné, takze neshledaly spravni organy davody
. 4 v 4 4 / 4 ’ 4 v 4
pro prominuti nesplnéni podminek uvedenych v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi
s tim, Ze samotna existence Ceského statniho obcéanstvi manzelky zalobce neni relevantni.
Aclkoliv  zalovany spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
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nekonstatoval, ze se vyjadruje k namitce uvedené v rozkladu ohledné tvrzeného prepjatého
formalismu, je z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, ze spravni organ se zabyval
konkrétnimi okolnostmi této konkrétni véci. Zalobce 74dné konkrétni skutetnosti, ve
kterych spatfuje prepjaty formalismus, neuvedl ani v rozkladu proti prvostupriovému
spravnimu organu. Samotna obecna namitka bez konkretizace kté které konkrétni
skuteénosti a kté které konkrétni véci nezaklada povinnost spravniho organu
v oduvodnéni svého rozhodnuti dovozovat, pro¢ ma za to, ze postupoval v souladu
s v rozkladu uvadénou judikaturou.

Zalobce dale s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 5
A 282/2011 poukazal na subjektivni pravo na udéleni statniho obcanstvi stim, ze
rozhodovani o udélovani statntho obcanstvi neznamena ,milost“ rozhodujicitho statniho
organu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na meze spravniho
a4 4 4 i M M i o o v 4 v /v 4 v 4
uvazeni, zakazu diskriminace a libovile se zdtraznénim, ze vycet podminek pro udéleni
statnitho obdanstvi nelze rozsifovat, bylo by to mozné pouze na zakladé zakonného
zmocnéni. Dale poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000 s tim, ze soud ma
i 4 4 /v 7. M / /. v 4 v/ / 4 /
posoudit, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim radného vyhodnoceni skutkovych
**V_V 4 ~ 4 v v 4 4 4 4 4 /v 4 v
zjisténi. Zalobce ma za to, ze byla porusena zakladni zasada spravniho uvazeni, porusena
zasada zakazl libovile a zasada legitimniho ocekavani. Ani tyto namitky neshledal soud
dtvodnymi.

38. Je nutno opakované uvest, ze zalobce zcela obecné poukazuje na judikaturu spravnich

39.

soudt & Ustavniho soudu k zasadim spravniho ¥zeni s tim, e zdfraznil meze spravniho
uvazeni a zasadu zakazu libovule a zasadu legitimniho ocekavani, aniz by konkrétné uvedl,
v ¢em poruseni uvedenych zasad ma spocivat. Ve zcela obecné poloze, v jaké byly tyto
namitky uplatnény, kdyz zalobce neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych
dovozuje, ze doslo k prekrocCeni mezi spravaiho uvazeni, ze byla porusena zasada zakazu
libovtle ¢i zasada legitimniho ocekavani soud uvadi, ze poruseni téchto zasad neshledal.
Spravni organy v této véci posuzovaly konkrétni okolnosti této konkrétni véci, posuzovaly
otazku splnéni ¢i nesplnéni podminek uvedenych v § 14 zakona o statnim obcanstvi.
Z odtivodnéni obou téchto rozhodnuti je zfejmeé, ze byly hodnoceny podminky, které jsou
vtomto ustanoveni uvedeny, byla vyhodnocena skutecnost, ze zalobce nespliuje
podminky uvedené v § 14 odst. 6 zakona o stitnim obéanstvi. Uvaha o tom, Ze opakované
jednani zalobce na tseku vefejného zdravotniho pojisténi, kdy zalobce nehradil radné
pojistné v terminech zikonem stanovenych, pritom se dopoustél poruseni téchto
povinnosti opakované, jsou ztfejmé zobsahu spisového materialu, je patrno, jaké
skutenosti vedly spravni orginy k zavéru o tom, Ze je nutno toto jednani zalobce
povazovat za zavazné s tim, ze bylo i uvedeno, pro¢ spravni organ ma za to, ze zde nejsou
zaruky pro zavér o tom, zZe se zalobce tohoto protipravniho jednani nebude dopoustét 1
nadale. Je nutno konstatovat, ze spravni organy hodnotily podminky, které jsou vyslovné
v zakonu o statnim obcanstvi uvedeny, nedoslo k rozsifovani téchto podminek, jak Zalobce
namita.

Zalobce v Zalobé neuvadi %4dné konkrétni skuteénosti, ze kterych dovozuje, Ze v daném
ptipadé byla porusena zasada zakazu libovtile. Soud v této véci libovili na strané spravnich
organd neshledal. Lze odkazat na to, co bylo vySe uvedeno o tom, Ze spravni organy
hodnotily konkrétni skutecnosti této konkrétni véci. Obdobné to plati o zasadé
legitimniho ocekavani, kdyz zalobce neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych
dovozuje, ze doslo k poruseni této zasady. Lze pouze dodat, ze zasadu legitimniho
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ocekavani je mozno, opét se zdiraznénim, ze je nutno hodnotit konkrétni skutecnosti té
které konkrétni véci, v pripadé, kdy zadatel spliuje vsechny zakonem stanovené
podminky. V daném ptipadé zalobce nemohl byt v legitimnim odekavani, ze jeho zadosti
bude vyhovéno, kdyz si musel byt védom toho, ze porusoval zvlastni zakony, jejichz
dodrzovani je jednou ze zakonnych podminek pro posuzovani otazky davodnosti podané
zadosti.

Zalobce dale v podané Zalob¢ uvedl, Ze se spravni orgin nevypotadal s jeho vyjadfenim
k podkladim. Poukazal na vyznam tohoto dkonu s tim, ze jde o plnohodnotny podklad
pro vydani rozhodnuti, proto bylo povinnosti spravniho organu sobsahem vyjadfeni
Ucastnika se vyporadat. Tuto povinnost prvostupriovy spravni organ nesplnil. Ani tuto
namitku neshledal soud dtvodnou. Z obsahu vyjadreni zalobce k podkladim ze dne 21. 8.
2017 vyplyva, ze zalobce v tomto vyjadreni v podstaté zopakoval skutecnosti, kterée uved!
v zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Pouze zduraznil, ze je sporadanou osobou, ktera zije
na tzemi Ceské republiky dlouhou dobu s vybudovanymi vazbami a je trvale usazen na
izem{ Ceské republiky. Zalobce tedy neuvedl Z4dné skuteénosti, se kterymi by bylo
povinnosti spravniho organu se samostatné vyporadat. Je zfejmé, ze jde o opakovani toho,
co uvedl zalobce v podané zadosti. Se skuteCnostmi, které byly v zadosti uvedeny, se
spravni organ vyporadal v souvislosti s tim, kdy se vyporadal s jednotlivymi podminkami,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 14 zakona o statnim obcanstvi.

K tvrzenim, obsazenych v replice, soud uvadi, ze neohlaseni zmény rodinného stavu
zalobce (uzavreni manzelstvi) nebylo duvodem pro zamitnuti zadosti zalobce. Jde o daj,
obsazeny az ve vyjadreni zalovaného k zalobé, ktery nemél vliv na rozhodnuti v této véci,
proto se soud touto otazkou nezabyval. K namitkam k charakteru poruseni povinnosti
soud, s odkazem na to, co jiz bylo uvedeno, dodava, ze zikon nevyzaduje Gmyslné
poruseni zvlastniho zakona, byt je v této véci ztejmé, ze zalobce musel védét o svych
povinnostech na Gseku zdravotniho pojisténi minimalné po prvaim nesplnéni povinnosti.
Opakované poruseni zakona je nutno hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti.
Opakovani protipravatho jednani svéd¢i o nezodpovédném piistupu zalobce k plnéni
zakonem stanovenych povinnosti. Jeho jednani neskyta zaruku, ze Slo o vyjimecné
pochybent, které se nebude jiz opakovat.

Pro uplnost 1ze poznamenat, ze narozeni dcery nema vliv na posouzeni divodnosti zaloby,
jde o skutecnost, ktera nastala az po vydani rozhodnuti. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi
soud pti prezkoumavani rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Z vySe uvedenych divodd dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle  §78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce nemél ve
v .o/ v / / / o v/ / v/ v/ 7 / / ’
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu
) ’ ’ . VV 7/ Ve . ’ ’ / .
organu naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti spravniho organu nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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