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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobkyné: L.G.s.r.0.,ICOX
sidlem D. 683, X D.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Machem
sidlem Stara cesta 205/11, Jindfichtv Hradec
proti

zalované: Statni zemédélska a potravinatska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Ustfedni inspektorat Zalované (dale jen ,Zalovani“) v zihlavi oznadenym rozhodnutim
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Olomouci (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 1. 4. 2014,
¢.j. X, kterym byla zalobkyné shledana vinnou spachanim tfi prestupka podle zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach, za coz ji byla podle § 17f pism. d) zdkona o potravinach a § 41
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odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®), ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 650 000 K¢, a dale povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované i spravaiho

organu L stupné a vraceni véci k dalsimu fizeni, eventualné snizeni ulozené pokuty. Obsah
zaloby soud stru¢né shrnuje takto:

u prestupku ¢. 1 v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, neni
ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospély spravni organy obou stupnt
k zavéru, Ze to byla pravé Zalobkyné, kdo uvadél na trh potravinu g. p. v. C. v.
nevyhovujici jakostnimu znaku necistot dle pozadavkum vyhlasky ¢. 329/1997 Sb..
Z podkladt vyplynulo, ze odbér vzorku byl proveden u kontrolované osoby A. V.s. r.
0., tudiz pravé tento subjekt mél povinnost potravinu vyradit z prodeje dle § 3 odst. 1
pism. q) zakona o potravinach. Méla-li zalovana za to, ze ke kontaminaci vyrobku doslo
u 2alobkyné, méla provést odbér dané $arze vyrobku u ni. Zalobkyni nebylo mo#né bez
dalstho obvinit na zakladé zjisténi z kontroly provedené u jiného subjektu, ktery mél
moznost vyrobek ovéfit, reklamovat & vratit. Zalovani se nezabyvala tim, zda
k fyzikalni kontaminaci vyrobku nedoslo pfi manipulaci s nim (kupfikladu rozbalenim)
u kontrolovaného odbératele, ¢imz porusila zasadu in dubio pro reo;

u prestupku €. 2 spravni organy také rezignovaly na radné zjisténi skutkového stavu,
nebot neni ni¢im podlozen zavér, ze otevieny big bag obsahujici potravinu O. C. S. (Bio
trtinovy cukr), jez byla viditelné kontaminovana exkrementy hlodavct, byl zalobkyni
skladovan pro tucely prodeje. V dobé kontroly tato potravina nebyla k vyrobé
ani k prodeji pouzita a interni postupy zalobkyné (na zakladé principa SVP a HACCP)

manipulaci s kontaminovanou potravinou vylucuji;

v v M /4 / 4 v /4 4 4 o VvV o v v v

u prestupku €. 3, je nespravny zavér spravnich organt obou stupnd, ze zalobkyné
\4 v V. o7 7 v 4 A v i /

neudrzovala povrch stén ve stavu vylucujicim odlucovani casteéek malby a keramickych
obkladi ve vyrobni mistnosti oznacené jako ,pekar 1%, kde dochazi k baleni
vanilkového cukru, nebof zalobkyné vramci své cinnosti vanilkovy cukr nikdy
nebalila, a dale je nespravny zavér, ze neopatrila strop ve vyrobni mistnosti kone¢nou
/ v o4 v 4 /7 N7/ v k4 / 4 M M v
Upravou zabranujici odlucovani éasteCek, nebot vyrobni linka je opatfena detektorem
cizich ¢astic;
vyse pokuty byla stanovena dle absorpéni zasady ve vymére odpovidajici prestupku €. 2,
jehoz spachani zalobkyné popira;

/ Vv M Ve vV /4 71/ i o 4 4 4 4 4
vySe pokuty je za zcela nepriméfena a neodpovida pravidlim pro ukladani spravnich
trestu dle § 37 prestupkového zakona a zasadam dle § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalovana
pti ukladani pokuty prihlédla k povaze Cinnosti zalobkyné a jakési jeji blize neurcené

* 1.V v \ A 4 M ./ v 4 v 4 4 i / 7 4 4
recidivé, avsak soudasti spisu, jimz bylo provadéno dokazovani mimo Gstni jednani,
nebyla obsazena zadna listina z fizeni, jejichz spisové znacky jsou v rozhodnuti
uvedeny, tudiz bylo zalobkyni upteno pravo seznamit se s podklady rozhodnuti pred
jeho vydanim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz nemohla zalovana v odvolacim fizeni
zhojit. Z Gvah o vyznamu statem chranéného zajmu a vyznamu a rozsahu potencialnich
nasledka uvedenych na str. 14 a 15 odivodnéni je zfejmé, ze se zalovana dopustila

v 4 4 4 4 Vevy / 4 > /. v Ve VV 7/
poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani, nebot jako vyznamné ptitézujici okolnost
vyhodnotila vysokou miru mozného poskozeni zdravi spotrebitelt prestupkem ¢. 2,
aniz by bylo postaveno najisto, ze byl cukr urcen pro Gcely vyroby, resp. prodeje. Trest
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rovnéz neni individualizovany, nebotf zalovana opomiji, ze se v rozsahlém skladé
zalobkyné (6000 m?) nachazel toliko jeden naruseny akontaminovany big bag.
Zalovana rezignovala také na poZadavek, aby pfi rozhodovani skutkové shodnjch nebo
podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.

3. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl. V obsahlém vyjadfeni k zalobé v reakci na
v 4 M 4 v 4 v 4 4
zalobni body zrekapitulovala zavéry wuvedené v zalobou napadeném rozhodnuti.
K prestupku ¢. 1 uvedla, ze skutkova zjisténi spravniho organu L stupné zcela odpovidala
kontrolnim zji$ténim, uvedenym v protokolu, ktery zalobkyné prevzala a moznosti podat
proti nému namitky nevyuzila. Z povahy zjiSténé vady potraviny g. p. v. C. v. je zfejmé, ze
k ni muselo dojit v procesu vyroby (baleni) potraviny. S ohledem na definici Sarze v § 2
odst. 1 pism. k) zakona o potravinach lze nepochybné vady zjisténé u jednoho vyrobku
z dané $arze bez ohledu na to, u kterého subjektu byla kontrola provedena, vztahnout na
. ’ . ’ . 7 vV Vv ~ v Ve v vV v/
jakékoliv  baleni potraviny stejné Sarze, Zalobkyné pritom totoznost S$arzi
nezpochybnovala a nedni tak ani v zalobé. K prestupku ¢. 2 zalovana uvedla, ze tvrzeni
zalobkyné o tom, ze big bag kontaminovaného cukru nebyl urcen k vyrobé ani prodeji, je

M v / Vv /4 \4 / ~ v 4 **V_V 4 v 4
zjevné ucelové a nepodlozené. Zalobkyné nerozporovala kontrolni zjisténi po prevzeti
protokolu o kontrole a ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 2. 2019 k tomuto

v v .. v /v M 4 Ve V Ve 4 4
prestupku uvedla, Ze si je védoma vaznosti pochybeni a okamzité prijala zcela zasadni
personalni a systémova opatreni, tudiz kontrolni zavéry nejen nezpochybnila, ale primo
potvrdila. Totéz plati i o nynéjsim zpochybnovani skutkovych zjisténi u prestupku ¢. 3.
K namitkam smétujicim proti vysi ulozené pokuty zalovana uvedla, ze zalobkyni
nedivodné popirané spachani nejprisnéji postizitelného prestupku nemuze byt davodem
pro zavér o nespravné aplikaci absorp¢ni zasady. Zduraznila, ze v odvolacim fizeni
rozsifila podklady o rozhodnuti vydana v fizenich o predchozich prestupcich zalobkyneé,
na ktera spravni organ L stupné odkazoval, ¢imz vadu fizeni zhojila, a to za soucasného
poskytnuti moznosti zalobkyni se k doplnénym dukazim vyjadfit. S ohledem na zasadu
jednoty prvostupnového a odvolacitho fizeni byl takovy postup pfipustny. Namitku
\4 v v 4 4 ./ Vevy/y 7/ 4 Ve \4 / V/1°V
zalobkyné o poruseni zakazu dvojiho pticitani oznacila zalovana za prilis obecnou a nadto
zcela neduvodnou, stejné jako namitku nedivodného Ccinéni rozdila v obdobnych
ptipadech. Pokuta byla dle zalované ulozena pfi samé spodni hranici zakonné sazby a je
zcela pfimérena.

4. Pfi jednani soudu dne 3. 6. 2020 poukazala zalobkyné na skutenost, ze zhruba
v v 7 i 4 /- i V4 v/ 4 v v Ve 8%
pred mésicem bylo proti ni zahajeno insolvenéni fizeni, do néhoz podal prihlasku
pohledavky celni Gfad vymahajici pfedmétnou pokutu. Z prihlasky vyplyva, ze zalobkyné
jiz na ulozenou pokutu zaplatila ¢astku 200 000 K¢, coz by mél brat soud v avahu pri

pripadné moderaci ulozené pokuty.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zjisténi skutkového stavu

6. Krajsky soud shledal veskeré namitky proti spravnosti skutkovych zjisténi nedivodnymi.
Skutkova stav byl spravnim organem I. stupné zjistén tak, ze o ném nepanovaly divodné
pochybnosti.
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7. Zalovana zcela duvodné opakované poukazala na skutecnost, ze zalobkyné neuplatnila

10.

proti kontrolnim zjiSténim zachycenym v protokolech ¢. X ze dne 9. 5. 2018 a ¢. X ze dne
26. 10. 2018 namitky, ackoli s nimi byla seznamena a o moznosti podat namitky byla
v .. M *V/ /4 v 4 I 4 i 4 v /4
poucena. Nebrojila ani proti zadnému z opatfeni, ktera ji byla v ramci kontroly provadéne
dne 11. 10. 2018 ulozena k napravé zjiSténych Cetnych hygienickych zavad. Naopak, jak
/ 4 v v v /4 v 4 v v i i 4 o /
vyplyva z protokolu ¢. X, vSechna ulozena opatreni, véetné povinnosti provést dukladny
tklid ve skladu surovin, provést Gcinnou deratizaci odbornou firmou a zapraveni otvora
v 4 i vV, Vv / Vevy e v v v \4 v 4
ve sténach skladu, splnila. Jesté vyznamnéjsi je vsak skuteCnost, ze zalobkyné ve svém
</ v 4 o 4 \4 . v 4 v
vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 5. 2. 2019 uvedla, Ze je srozuména s tim, ze
naplnila znaky vSech tfi prestupka, popsala opatreni, ktera ucinila ke zjednani napravy a
k predejiti opakovani pochybeni, poukazala na selhani lidského faktoru a dala zjisténa
v 4 /4 4 v * o M M M 4 4 v/
poruseni pravnich predpist do souvislosti se situaci na trhu prace. Nakonec pozadala, aby
spravni trest v podobé pokuty, ,jejiZ uloZeni lze za uvedené prestupky predpoklidat, by méla
byt stanovena privé s obledem na shora wvedené skutecnosti, jez lze povazovat za okolnosti
polehCujici...., a dale pozadala o moznost Ghrady pokuty ve splatkach. Je tedy zcela zjevne,
v v 4 / Vv v 4 v v M v i 4 **V_V 4
ze pred znalosti vysSe ulozeni pokuty zalobkyné nejen, ze proti kontrolnim zjisténim,
uloZenym opattenim a oCekavané pokuté nijak nebrojila, naopak se ke vsem prestupkum
doznala a provedla napravu vytykanych pochybeni. Své namitky proti zjisténému
skutkovému stavu zalobkyné uplatnila teprve v odvolani proti rozhodnuti spravniho
/4 v 7 . 4 v v M / A% 4 v
organu L stupné, a nyni je zopakovala také v zalobé. Krajsky soud se tudiz se zavérem
zalované o ucelovosti postupu zalobkyné ztotoznuje.

. Ani vodvolani ani vzalobé zalobkyné zidnou zeskutkovych namitek vécné

nezpochybnila pravdivost zjisténi popsanych v protokolech o kontrole.

. S namitkami vi¢i prestupkim ¢. 1 az 3 se zalovana vyporadala na str. 8 az 13 napadeného

rozhodnuti a krajsky soud se s nimi zcela ztotoznuje. S ohledem na zptsob baleni ¢ocky,
ktera byla predmétem kontroly, tj. baleni opatfena svarem (viz protokol o odbéru vzorku),
je zcela nepochybné, ze k fyzikalni kontaminaci muselo dojit v procesu vyroby nebo
baleni. Zalobkyné neuvadéla, Ze by se jednalo o po$kozena baleni, do jejichZ obsahu by se
mohly nedistoty dostat azu odbératele. Zalobkyni bylo vytknuto porufeni povinnosti
vyradit zavadnou potravinu z prodeje. Byt tak bezpochyby mél uéinit 1 odbératel
zalobkyné, nepopira tato skuteCnost zavér, ze svou povinnost vyradit takovou potravinu
porusila i zalobkyné. Poruseni téze povinnosti v retézci odbératelt nevede k zavéru, ze by
povinnost porusil pouze posledni subjekt v tomto fetézci. K otazce vyznamu sarzi pro
posouzeni totoznosti vyrobku se krajsky soud zcela ztotoznuje s zalovanou a na jejt
rozbor soud pro stru¢nost odkazuje. Ve vztahu ke zjisténi tykajicimu se prestupku ¢. 2
krajsky soud uvadi, ze zalobkyné nikdy neuvedla zadné plausibilni vysvétleni, k jakému
jinému ucelu, nez vyroba ¢i prodej uvedeny big bag cukru v provozovné skladovala.
Spravni organy tudiz zcela divodné dovodily, ze zalobkyné za uvedenym udelem cukr
skladuje. SkuteCnost, ze k prodeji dosud nedoslo, nybrz potravina byla ,toliko”
skladovana, prihlédla zalovana jako k polehcujici.

Krajsky soud pro doplnéni uvadi, ze lze pfipustit vyskyt zavadné potraviny na provozovné
uvedeného typu pouze vyjimecné, tj. tésné pred jejim odvozem k likvidaci, pricemz takova
potravina musi byt vzdy jednoznacné oznadena.

Pokuta
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Druha skupina namitek zalobkyné byla sméfovana proti vysi ulozené pokuty a hodnocenti
okolnosti vyznamnych pro jeji ulozeni zalovanou. Krajsky soud uvadi, ze spravni organ L
stupné (viz str. 13 az 19 jeho rozhodnuti) i zalovana (viz str. 13 az 26 zalobou napadeného
rozhodnuti) odGvodnily vys$i ulozené pokuty precizné stim, ze drobné nedostatky
v odiivodnéni rozhodnuti spravatho organu I. stupné zalovana napravila. Spravni organy
zohlednily vsechny relevantni skutenosti pro ukladani trestu dle § 37 prestupkového
zakona, odivodnéni je prehledné a jejich Gvahy jsou logické. S ohledem na skutecnost, ze
zalobni namitky jsou vesmés shodné s namitkami odvolacimi, odkaze soud na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, jemuz neni v této pasazi co vytknout.

Namitka porueni absorpéni zasady je lichi. Zalobkyné neuvedla, zjakého divodu
povazuje samotnou aplikaci této zasady za vadnou. Zalovana ukladala v souladu s touto
zasadou, vyjadfenou v § 41 odst. 1 prestupkového zakona, pokutu za tfi prestupky
v v M /4 v 4 v/ 4 4 N4 v
zalobkyné projednané ve spoleCném fizeni podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
. v/ Ve / VeV 4 v Ve v 4 4
nejprisnéji trestny, za néjz spravné oznacila prestupek dle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o
M 4 \4 v /. vV /4 / i /4 M M VV /7 / i M
potravinach. Pokud by zalobkyné byla Gspésna se svymi namitkami sméfujicimi proti
vyroku o viné timto nejpfisnéji trestnym prestupkem (prestupek ¢.2), zajisté by tato
skute¢nost méla vliv na vysledek soudniho fizeni, nebot by krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti jako celek zrusil. Zalobkyné vsak naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku popirala netispésné.

Pfi hodnoceni pritézujici okolnosti v podobé specialni recidivy ve smyslu § 40 pism. ¢)
prestupkového zakona spravni organ 1. stupné specifikoval odkazem na pravni kvalifikaci,
jakého obdobného ptrestupku (tj. nedodrzeni vseobecnych hygienickych pozadavkd) a kdy
(5. 4. 2017) se zalobkyné v minulosti dopustila. Namitka zohlednovani ,blize
nespecifikované” recidivy jetudiz licha, jak ostatné uvedla zalovana v napadeném
rozhodnuti.

Zalovana nicmeéné usoudila, ze je vhodné doplnit do spisu samotné rozhodnuti, z néhoz je
tato recidiva dovozovana. To také ucinila, a dale doplnila skutkové zjisténi o recidivé o
dalsi zohlednované predchozi rozhodnuti (ze dne 1. 3. 2018), a to vcetné tohoto
rozhodnuti jakozto podkladu, a opatfila také dalsi rozhodnuti, na jejichz spisové znacky

4 4 4 v 4 Ve 4 Ve * Vv v 4 ./
spravni organ L. stupné odkazal pti hodnoceni povahy ¢innosti zalobkyné a délku jeji praxe
v oboru.

Nazor zalobkyné, ze zalovana nebyla opravnéna zhojovat pochybeni spravniho organu L
stupné v odvolacim fizeni, je mylny. Vyvraci jej ustalena soudni judikatura, na niz
zalovana ve vyjadreni k zalobé priléhavé odkazala. V rozsudku ze dne 25. 5. 2013, ¢.j. 7 A
124/2000-39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Spravni rizeni tvori jeden celek do pravomocného
rozhodnuti a vady prvostupriového rozhodnuti Ize odstranit v ¥izeni odvolacim.“ Tento zavér
je pro fizeni podle prestupkového zakona, které je v odvolacim ftizeni ovladano zasadou
Uplné apelace (§ 98 odst. 1 prestupkového zakona), plné pouzitelny, nebot se v ném
subsidiarné pouZije spravni ¥ad. Zalovani tudiZ byla oprivnéna doplnit podklady pro
hodnoceni vyznamu predchozich prestupkt zalobkyné.

Obsah spisu vyvraci davodnost namitky zalobkyné, Ze s podklady rozhodnuti nebyla pred
jeho vydanim seznamena ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot ji dne 19. 6. 2019

bylo doruceno Vyrozuméni o rozsifeni podkladi fizeni vydané zalovanou téhoz dne,
v némz byla zcela konkrétné uvédomena o tom, jaké podklady zalovana do spisu doplnila,
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a byla ji poskytnuta lhita k seznameni se s nimi formou nahlizeni do spisu. Zalobkyné
vsak této moznosti nevyuzila.

Namitku poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani zalobkyné vymezila toliko odkazem na
strany 14 a 15 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné vsak nezohlednila skutecnost,
ze k této namitce se zalovana podrobné vyjadrila na str. 23 a 24 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné spravnost argumentace zalované zadnymi vlastnimi argumenty
i M / v 4 v v 4 M 4 4 4 v
nezpochybnila. Krajsky soud plné zavéry zalované aprobuje. Spravni organ I stupné
’ v 1 - / ° . . , . . .
spravné zohlednil, jakym zpusobem se jednotlivé hodnocené okolnosti projevily ve vztahu
. oy ’ ’ ’ v/ 7. / v v
jak ke kritériu vyznamu zakonem chranéného zajmu, které byly prestupky poruseny nebo
ohrozeny (§ 38 pism. a) prestupkového zakona), tak i ve vztahu ke kritériu vyznamu a
rozsahu nasledkd prestupkd (§ 38 pism. a) téhoz zakona). Nehodnotil vsak skutecnosti,
které jsou standardni soucasti skutkové podstaty prestupku, ale jejich (zvysenou) intenzitu.
Dvojiho pticitani se tedy nedopustil.

Licha je také namitka neindividualizace trestu, odivodnovana vyskytem jediného big bagu
kontaminované potraviny ve skladu tak velkého rozsahu. Krajsky soud uvadi, ze je
nepfijatelné uvadét na trh jakékoliv mnozstvi (natoz, jako vtomto pripadé 200 kg)
M Vev_ Vv 4 / o A% ./ v 4 v i M 4 v A
potraviny znecisténé vykaly hlodavcu, z niz potencialné hrozi spottebiteli zavazna ujma na
zdravi, kterou spravni organ I. stupné voduvodnéni svého rozhodnuti nalezité
. re v o A

specifikoval. Zohlednovani rozlohy kontrolované provozovny by bylo v tomto kontextu
zcela nepfipadné. Neprima iméra, jiz se zfetelné zalobkyné dovolava, zde neplati. Pokud
by dané baleni cukru takto masivné znecisténé vykaly hlodavci bylo nalezeno na
provozovné tretinové rozlohy, nebyla by zavaznost prestupku vyssi, a naopak by se
zavaznost s rostouci plochou kontrolovaného prostoru nesnizila.

Poruseni povinnosti spravnich organa dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily, stanovené v § 2 odst. 4 spravniho
tadu sice zalobkyné namitla, avSak nezminila se, v em mélo uvedené poruseni konkrétné
spocivat, tj. v jakém konkrétnim skutkové podobném, ¢i shodném pripadé, ¢i pripadech
postupovala zalovana pri ukladani pokuty a stanoveni jeji vyse rozdilné. Spravni praxe
zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (ptripadné
i neinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpist. Této zasady se lze stézi dovolavat bez odkazu na jakékoliv konkrétni
rozhodnuti, jez by existenci této ustalené praxe dokumentovalo.

Krajsky soud tak uzavird, ze pokuta byla ulozena v souladu se zakonem a jeji ulozeni
v konkrétni vysi zalovana radné oduvodnila.

Zavérem soud k navrhu zalobkyné na snizeni ulozené pokuty soudem ve smyslu § 78 odst.
2 s. t.s. hodnotil, zda nejde o pokutu zjevné nepfiméfenou. Stran této otazky je ovsem
v v/ * v / V 4 / 4 M /4 /¢ / Vv
potfeba fici, ze smyslem a ucelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
/ 4 / / . s v/ Y 7 7 .
namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v
4 / 4 4 NN v 4 4 M4 4 4 4 v 7 7
zakonném rozmezi, ale odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). ,Moderacni pravo soudu je vybrazeno toliko pro pripady
. 7 v 4 Ve o Vv:* / v . / o M /] . / /
zjevného nepoméru ulozené sankce viici rozsabu, zdvaznosti a nasledkiim delikinibo jednani s
ndvaznosti i na majetkové poméry postihované osoby, pokud se jich ditvodné dovolivd, a svédci-
li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse uloZené sankce vymykd poZadavku priméreného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



22.

23.

24.

25.

26.

7 65 A 68/2019

a spravedlivého postibu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017,
C.j. 6 As 248/2016-26). Za zjevné nepfiméfenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit
pokutu ulozenou pfi spodni hranici zakonné sazby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, . j. 6 A 96/2000-62).

V posuzované véci zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve vysi odpovidajici 1,3 % horni
hranice zakonné sazby (50000000 K¢). S prihlédnutim k majetkovym pomérim
zalobkyné, jak je zjistil spravni organ I stupné (viz souhrn na str. 20 zalobou napadeného
rozhodnuti), nelze povazovat ¢stku 650 000 K¢ za vyraznou. Zalovana zcela priléhavé
oznacila zavaznost jednani zalobkyné za vysokou, pokutu ukladala jako dhrnnou za
spachani 3 prestupku a velmi peclivé identifikovala fadu okolnosti, které pti jejich Gvahach
o vy$i pokuty zalobkyni pritizily.

Zahajeni insolvencniho fizeni proti zalobkyni po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
ani zaplaceni ¢asti ulozené pokuty, nejsou skutecnostmi, které by mohly soud jakkoli
ovlivnit pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, a to jiz z divodu, ze soud dle § 75
odst. 2 s. f. s. prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti podle skutkového stavu ke dni
jeho vydani. Soudu vSak neni ani zfejmé, jaky vliv by tyto skuteCnosti mohly mit na
pripadnou moderaci.

Z vsech téchto duvodu neshledal soud ulozenou pokutu zjevné nepriméfenou, a proto
k jeji moderaci nepristoupil.

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 4 4 o V/ 4 4 k4 v / vV / \4 4
nema na nahradu naklada fizeni pravo, nebot procesné uspésnému zalované dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 M 4 4 /7 IV / Ve i i
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeji Gfedni éinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 3. ¢ervna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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