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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci
zalobce: A.M.
statni prislusnosti Republika Uzbekistan
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018 ¢. j. OAM-1062/ZA-ZA11-VL13-
2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své Zalobé namital, e Zalovany nepostupoval v souladu sust. § 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nezjistil skute¢ny stav véci. Pripomnél, ze
svou argumentaci vystavél na tom, zZe se styka s uzbeckymi obcany, ktefi zde maji udélen
politicky azyl. Zalovanému vytykal, Ze tuto informaci nikterak neovéfoval, neprovedl
lustraci zminénych osob tak, aby mohl ovéfit, z jakého titulu se nachazeji na Gizemi Ceské
republiky. Podotkl, ze pokud by tak zalovany uéinil, mohl danou informaci relevantné
posoudit, takto nevylouc¢il moznou pravdivost jeho tvrzeni. Mél za to, ze pokud by
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jmenovani skuteCné pobyvali na Gzemi Ceske republiky z titulu udéleného politického
J poby P y p
azylu, a pokud by byli ¢elnimi odptrci uzbeckého vladniho rezimu, tak by jejich vzajemné
kontakty mohly vést k realnosti jeho obav. V tomto bodé nebyl podle Zalobce zjistén
v / v . / 7 . 4 4 v v/ v
skuteny stav véci, napadené rozhodnuti je proto nezakonné. Poznamenal, ze v pripadé
vycestovani do domovského statu ho bude vladni rezim pronasledovat, stejné jako
/4 M / .. / v/ o 4 4 / v /
pronasleduje své politické nepratele a odpurce. Jeho obava tak ma realny presah potvrzeny
tim, ze jeho manzelka Celila atakim ze strany tamni bezpecnostni sluzby sméfovany vuci
zalobci. Trval na tom, ze povinnosti zalovaného je z moci Gredni ovéftit informace jemu
dostupné, resp. informace, které v ramci svych cizineckych evidenci schranuje. Byl toho
4 v v v v/ v 4 M 4 4 v v
nazoru, ze skutecnost, ze nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po
vstupu na uzemi Ceskeé republiky, ho nemuze sama o sobé diskvalifikovat v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, nebot je legitimni, ze neuplatnoval své obavy v situaci, kdy na tzemi
Ceské republiky pobyval legalné, pricemz je uplatnil az ve chvili, kdy mu realné hrozilo
nucené vycestovani a byl nucen odhalit tézisté svych obav.

Nesouhlasil s dikazy obsazenymi ve spisovém materialu vztahujicim se k politické a
bezpecnostni situaci v domovské zemi. Upozornil na to, ze ze zpravy Amnesty
International vyplyva, ze se Uzbekistan uchyluje nejen k muceni svych protivnika, ale i
k perzekuci jejich rodinnych prislusnikt, pricemz nerespektuje prava zadateld o
mezinarodni ochranu. Podotkl, ze za situace, kdy zemé jeho puvodu postupuje s takika
panickou hrizou vuci svym politickym odpurcum, je jiz skutecnost, ze je zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany divodem pro obavy z navratu do domovského statu, tim
spise, ze je 0 ném znamo, ze je v uzkém spojent s lidmi, kterym byl pfiznan politicky azyl.
Povazoval za ztejmé, ze v pfipadé navratu do vlasti bude v konfliktni situaci se statem, jeho
obavy jsou odvozeny od objektivni skuteCnosti, tj. bezpecnostni a politické situace
v Uzbekistanu, ktera predstavuje davodnou hrozbu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008 ¢. j. 2 Azs 71/2006-82.

K tvrzeni zalovaného, ze ve vlasti nevyvijel politické aktivity a nerealizoval politicka prava,
uvedl, ze jeho obavy nejsou abstraktniho charakteru, nybrz se opiraji o konkrétni
skutecnosti. Byl toho nazoru, ze uplatniovani politickych prav neznamena, ze by musel byt
politicky ¢inny ¢i snad dokonce ¢lenem politické strany, mezi politickd prava je razeno
napt. pravo peti¢ni, shromazdovaci, svoboda projevu a pravo na informace. Patfi tam téz
svoboda v pfistupu ke statnim institucim a moznost obracet se na nezavislé organy
k prosetfeni svych vlastnich zalezitosti. Byl presvédéen o tom, ze obtiznost obrany jeho
zajmu proti politice domovského statu vyplyva z logiky véci, nebot nemuze hledat zastani
u domovského statu, pokud ten ho povazuje za svého politického odpirce. K tomuto
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005 ¢. j. 2 Azs 423/2004-
81.

Zalovany ve svém vyjadieni pop¥el opravnénost Zaloby a odkéazal na obsah spravniho spisu.
K namitce, ze v Uzbekistanu panuje rezim, ktery se uchyluje k muceni svych protivnikd,
poznamenal, Ze situace voblasti lidskych prav je ve vlasti Zalobce nadile velmi
problematicka, tato skutecnost vSak sama o sobé kudéleni mezinirodni ochrany
nepostacuje. V pripadé zalobce nezjistil, ze by byl vystaven zachazeni, které je mozné
kvalifikovat jako pronasledovani, nebo ze by mu takového zachazeni s vysokou mirou
pravdépodobnosti hrozilo. Poukazal na to, ze vycet davoda, pro které 1ze udélit azyl podle
ust. § 12 zdkona o azylu je taxativni, a neshledal, Ze by v tomto ptipadé byl dan néktery
z téchto divodl. Pripomnél, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezminil jakoukoli
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diskriminaci své osoby za dobu svého pobytu ve vlasti pred prijezdem do Ceské republiky
V/Ve v o v 4 / M 4 i 7 v/ 4
zapfi¢inénou duvody predvidanymi zakonem o azylu, dokonce ani nezminil zadné
konkrétni problémy, které by kdykoli mél s uzbeckymi statnimi organy ¢i bezpeénostnimi
slozkami své vlasti. Upozornil na to, ze hlavaim a jedinym motivem odjezdu zalobce
z vlasti v roce 2010 byla snaha o vydélek v zahranici, dle tvrzeni zalobce byla motivem
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské
i v Ve 4 4 o M \4 v v 4
republiky, protoze mu skoncilo pracovni vizum. Zduraznil, ze zalobce se béhem svého
b4 , . . , v .
pobytu v Ceské republice do Uzbekistanu opakované vracel, naposledy tam byl na konci
roku 2016 na dobu dvou mésict. Pri své posledni navstéve vlasti ani predtim nemél zadné
potize s uzbeckymi statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami. Ve vlasti ponechal svou
manzelku a déti. Uvedené skutecnosti podle zalovaného svédéi o absenci realnych obav
zalobce. Odkazal na bohatou a konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se potreby podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany co nejdtive a v prvni zemi, v niz
/v v \4 A% 4 M 4 4 /
ma zadatel moznost tento status obdrzet a v niz budou garantovana jeho zakladni prava a
svobody. Byl presvédcen o tom, ze v prubéhu spravniho tizeni posoudil vsechny zalobcem
tvrzené duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska vsech jejich forem.
Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 21. 12. 2017 Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je uzbecké narodnosti, dorozumi se Cesky, uzbecky a
rusky. Je muslimského vyznani (sunnitsky islam), nema zadné politické presvédceni. Je
Yenaty a méi dvé déti. Na tzemi Ceské republiky pticestoval letecky v prosinci 2016. Je
zdravy. Bydli u kamarida z AndiZanu, ten pfiSel do Ceské republiky jiz v roce 2005,
zalobce s nim pracuje. Jeho spolubydlici jsou politicti bézenci, maji zde politicky azyl a
Ceské obcanstvi. V Uzbekistanu maji informace o tom, ze s nimi spolupracuje. Z tohoto
dtvodu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

. P¥i pohovoru dne 28. 12. 2017 sdélil, Ze dosud pobyval v Ceské republice na zikladé
pracovniho viza, jeho platnost skoncila dne 8. 12. 2017. Neprodlouzil si ho, nebot zaplatit
zprostiedkovateli, ktery mu ho stale prodluzoval, naposledy to vSak neucinil. Pobyt by si
mohl legalizovat jinym zplsobem, mohl by opétovné ziskat povoleni za ulelem
zaméstnani, avSak neudéla to tak, do vlasti se uz nechce vratit, chce, aby za nim pftijela
rodina a bydlela tu s nim. Na tzemi Ceské republiky nemi 74dné p¥buzenské vazby. Jeho
pratelé, kteti zde v roce 2005 ziskali politicky azyl, se jmenuji K. T. a M. E. Bydli s nimi,
s T. pracuje jako ridi¢ Uberu. V Uzbekistanu by mohl mit problémy, nebot jmenovani byli
na vojné v Andizanu a uzbecka SNB vi o tom, ze jsou v kontaktu. Oni v Andizanu nic
neudélali, utekli jako bézenci, v dobé vlady byvalého prezidenta Karimova. Samotného
incidentu v AndiZanu se neGéastnili. Zalobce u néj byl, od roku 2005 viak ve vlasti Zadné
potize nemél. Dnes by mohl mit problémy, protoze uzbeckdi SNB ma informace o tom,
s kym bydli a pracuje. Rikali mu o tom jeho p¥atelé a jeho rodina, manZelce z SNB fikali,
aby se vratil. Byli tam dvakrat na zacatku prosince 2017 (1. 12. a 5. 12). Ve vlasti byl
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naposledy pred rokem, pobyval tam dva mésice. Poprvé do Ceské republiky pticestoval
v roce 2010. Se jmenovanymi muzi je v kontaktu od roku 2016. Ze strany SNB nebyl pti
/ / /o V. V_V . / V. O v / ~ /
své posledni navstévé vlasti kontaktovan, s muzi se seznamil az po navratu do Ceske
republiky. Dva mésice bydlel v ulici K., kde pracoval s T. po navratu z Uzbekistanu. Oba si
koupili auto, on ho ptivedl do Uberu, rikal, ze je to dobré. Uzbecké specialni sluzby jsou
strasné, nic neudélal. Vidéli by, ze je z Andizanu a ptali by se, s kym byl v kontaktu. Védi,
ze s tim kamaradem bydli a pracuje, bude to $patné. Mysli, ze by lidé ze SNB po ném chtéli,
aby jim dal informace o andizanskych bézencich v Evropé. On ale zadné informace nema.
Vetejné nevyjadroval sviij nesouhlas se systémem. Pfi posledni navstévé vlasti nemél zadné
problémy. Do prosince 2017 nikdo jeho rodinu nekontaktoval. Chce sem vzit rodinu a zit
tady normalné. V minulosti nemél ve vlasti potize se statnimi organy, urady, soudy, polici,
4 M o1°* / 4 M 4 4 v 4 v v v 4
armadou, a to ani kvuli své rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému presvédceni. Pokud se
I .- 7 71 7 v v v ’ .
vrati do Uzbekistanu, specialni sluzby se budou chovat strasné, chce sem vzit rodinu. Moc
se jich boji, nesouhlasi s uzbeckou politikou, je tam korupce, nemluvi se tam pravda.

Zalovany shromaZdil informace o situaci v Uzbekistanu, konkrétné informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 15. 5. 2018 ,,Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi“, informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 22. 11. 2017 ¢. ;.
119896/2017-LPTP ,Uzbekistan - Vyjezd ze zemé, pobyt v zahrani¢i a navrat statnich
obéanid Uzbekistanu do vlasti“, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt
americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 v Uzbekistanu,
zpravu Freedom House z ledna 2018 o Uzbekistanu, vyro¢ni zpravu Amnesty International
ze dne 22. 2. 2018 o Uzbekistanu, vyroéni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018
o Uzbekistanu. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2018 ¢. j. OAM-1062/ZA-ZA11-VL13-2017
zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu
neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori wve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
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distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitinibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Co se tyce namitky, ze zalovany pochybil tim, Ze neovéril informaci o kontaktech zalobce
s uzbeckymi obdany, ktefi zde maji politicky azyl, soud je toho nazoru, ze zalovany se
s tvrzenim zalobce ohledné jeho kontaktd dostate¢né vyporadal. Na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,Pokud jde o Zadatelovo tvrzeni, Ze by jej v Uzbekistanu kontaktovala
Narodni bezpecnostni sluzba (ddle jen SNB) a pro néj by to bylo strasné, protoZe védi, Ze se styka
s lidmi, kter{ utekli z Uzbekistinu v roce 2005 a jsou nyni dle Zadatele politickymi utecenci, toto
spravni organ oznacuje za zcela nevérobodné, zjevné sicelové uvedené a postrddajici jakékoliv
redlné zdiklady (i ditkazy. Spravni organ predevsim pripomind, Ze dotycného SNB béhem celého
obdobi od roku 2005, kdy kuvedenym wuddlostem v AndiZanu doslo, osobné nijak
nekontaktovala. Dle jeho slov sice idajné navstivili prislusnici této sluzby jebho manZelku na
konci roku 2017, ale to dle Zadatelova tvrzeni ovsem z diivodu toho, aby ji rekli, aby se Zadatel
vratil. Od té doby pak jiZ, jak wvedl, ani jeho manzelku jiZ nikdo nekontaktoval. Spravni orgin
nemiiZe rovnéZ pominout, ze jmenovany navzdory svym idajnym problémiim s SNB ponechal
ve vlasti svou enu, déti i ostatni lemy rodiny. Zadatel rovnés nehovo#il o jakjchkoliv
problémech, které by jeho manzelka a dalsi rodinni p¥islusnici v Uzbekistanu, at’ jiZ v souvislosti
s jeho osobou nebo sami o sobé, méli s tamnimi bezpecnostnimi slozkami ¢ statnimi orgdny.
Evidentné tak Zidné takové problémy neméli a nemaji. Rovnéz sdéleni Zadatele, Ze vlastné ani
nevi, pro¢ by mél mit v Uzbekistinu problémy nyni, kdy? se od roku 2010, kdy je v CR, do
Uzbekistanu opakované vracel, pricemz naposledy byl v Uzbekistinu na konci roku 2016, jasné
svedi o realné absenci jakychkoliv jeho obav v tomto sméru. Nebot' pokud by jmenovany
jakékoliv vizné obavy z uzbeckych bezpecnostnich slozek mél, bezesporu by se jiz do Uzbekistanu
nevracel a piipadné by i o mezindrodni ochranu v CR poZidal mnobem ditve, nez po 7 letech
pobytu a uplynuti platnosti jeho povoleni k pobytu. Pomine-li spravni orgdn, Ze stdtni organy
Uzbekistanu by se bezesporu wvyse jmenovaného snaZily kontaktovat nebo opakované
kontaktovat jeho rodinu, pokud by o néj mély zdjem, pripadné jej zadrzet kdykoliv béhem jeho
navratu do vlasti, & mu znemoznit dals{ vycestovini do CR, coZ se ovsem, jak vyplynulo z jeho
vypovédi, nikdy nestalo. Za Cistou spekulaci jmenovaného je pak spravni orgdn nucen oznacit
jeho tuvrzent, Ze pokud se vrati do Uzbekistanu, tak se specialni sluzby k nému budou chovat
strasné a budou chtit po ném informace o andizanskych béZencich v Evropé, nebot’ ani v tomto
sméru jmenovany neuved| naprosto nic konkrémniho, byt je alespori ramcové vysvétleni, jak by
specialni sluzby wvédély o jeho kontaktech sandiZanskymi béZenci v Evropé, pro¢ by
prostiednictoim zastupitelskébo itadu Uzbekistinu nekontaktovaly Zadatele jiz na tizemi CR,
pripadné jaké informace by o uvedené skupiné mél dorycny mit, aby o tyto mély prislusné
uzbecké organy i po tolika letech od predmétnych udalosti zajem.“

S timto posouzenim zdejsi soud souhlasi. Tvrzeni zalobce o tom, ze by v pfipadé navratu do
vlasti byl pronasledovan ze strany SNB z divodu svych stykt s uzbeckymi oblany, kterym
byl v Ceské republice udélen politicky azyl, povazuje soud ve shodé s Zalovanym za
nevérohodni. Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky od roku 2010, svou vlast
navstévoval, nikdy nemél zadné potize se statnimi organy ¢i s bezpenostnimi slozkami.
Naposledy byl v Uzbekistanu koncem roku 2016, ani tehdy nemél zadné problémy. Dle
jeho slov po svém navratu ze zemé ptvodu na konci roku 2016 zacal bydlet a pracovat
s muzi, kteti z Uzbekistanu utekli v roce 2005 a kterym zde byl udélen politicky azyl.
V prosinci 2017, konkrétné dne 1. 12. a 5. 12., pak jeho manzelku kontaktovala SNB s tim,
ze se ma zalobce vratit do vlasti. Zdej$i soud podotyka, ze dle sdéleni zalobce se
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s uzbeckymi bézenci seznamil po své posledni navstévé vlasti na konci roku 2016, az témeér
rok poté (v prosinci 2017) navstivili jeho manzelku v Uzbekistanu ptislusnici SNB, aby ji
sdélili, ze se ma zalobce vratit do vlasti, nékolik dni po této navstéve, konkrétné dne 8. 12.
2017, zalobci skoncila platnost viza. Zalobce neosvédéil, z jakych konkrétnich davoda by
mél mit problémy z toho, ze je v kontaktu s danymi muzi, pouze si myslel, Ze by po ném
chtéli, aby jim dal informace o andizanskych bézencich v Evropé. Tyto skutecnosti svédéi o
/ Vv i /7 v 4 4 / Vv 4 /
Ucelovosti tvrzeni zalobce. Podle nazoru soudu neni vzhledem k vyse uvedenému v dané
v . / M / i / ./ *V 4 Ve / i \4
véci rozhodné, zjakého titulu se zde nachazeji zmirovani muzi, se kterymi se zalobce
styka. I kdyby tomu tak bylo z titulu udéleného politického azylu, nelze dospét k zavéru,
v v M M 4 4 v 4 4 b / 4 4
ze zalobce je ve vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ma
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodt uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu, ¢i ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu ust.
§ 14a zakona o azylu. V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze zalobce nema zadneé politicke
presvédCeni, o zadnych svych politickych aktivitach nehovortil, nikdy nemél problémy s
uzbeckymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, svou vlast bez jakychkoli potizi
navstévoval.

Pokud jde 0 mozné potize zalobce v pfipadé navratu do vlasti jako netspésného zadatele o
mezinarodni ochranu, Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. j. 5 Azs 356/2019-26, ve kterém kasaéni soud konstatoval:
sProblematika postupu vereiné moci vici obcanim Uzbekistanu navracejicim se ze zahranici a
politickd situace v Uzbekistinu po ndstupu nového prezidenta Savkata Mirzijojeva byla
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu jiz nékolikrate vesena. V usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢. j.
6 Azs 291/2018 - 25, kasacni soud na podkladé obdobného skutkového stavu jako v nyni
projedndvané wvéci shledal informace o aktudlnich zméndch politického reZimu v zemi,
aktudlnimi a dostatecnymi; ve zmiriovaném wusneseni se Nejuyssi spravni soud ztotoZnil se
zavérem Zalovaného, ktery uvedl, Ze ackoli taméjsi vlada ,[plobyb svych obéanii pomérné bedlivé
sleduje, ekonomicti migranti ani nedspéini Zadatelé o mezinarodni ochranu obvykle neceli po
navratu do Uzbekistanu problémim ze strany statnich organd. V pripadé dloubodobého pobytu
obéanii v zabranici Ize v praxi olekdvat pouze potiZe téchto osob pri vydini nového vyjezdniho
povoleni v budoucnu.“ Obdobné Ize odkazat rounéz na rozhodnuti NSS ¢. j. 3 Azs 81/2019 - 33,
ze dne 13. 11. 2019; ¢ j. 10 Azs 319/2019 - 25, ze dne 24. 10. 2019, ¢ j. 4 Azs 378/2018 -32, ze
dne 20. 2. 2019, ¢. j. 3 Azs 133/2018-50, ze dne 23. 8. 2019 nebo ¢. . 5 Azs 392/2018-30, ze dne
5.9.2019.¢

Zalobce ve své Zalobé odkazoval na zpravu Amnesty International, k tomu zdej¥ soud
uvadi, ze vyro¢ni zprava Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o Uzbekistanu je soudasti
spravniho spisu, zalovany z ni vychazel pti svém rozhodovani o zadosti zalobce. Z této
zpravy vyplyva, ze doslo ke zmirnéni nékterych opatfeni omezujicich lidska prava a
zakladni svobody, byla pfijata fada politickych a ekonomickych reforem, doslo i
k propusténi nékolika osob, které si odpykavaly tresty odnéti svobody za politicky
motivovana obvinéni, pfesto zemé vykazuje mnozstvi nedostatkd v oblasti dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod. K tvrzenim zalobce ohledné jeho vazeb s uzbeckymi
oblany, kterym byl v Ceské republice udélen politicky azyl, se soud vyjad¥il vise, p¥itemz
neshledal, ze by byly dany divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, nebo
dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Zalovany dostateCné popsal situaci v zemi zalobcova pivodu na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti, na které soud odkazuje. Na str. 9 napadeného rozhodnuti zalovany dospél k
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zavéru: ,Byr obecné Uzbekistan bezesporu nelze oznacit za zemi s vysokym stupném demokracie,
jmenovany Zddné potize ve vztabu k zemi svého pivodu nedeklaroval, zemi opustil legilnim
zpisobem na zikladé platnych dokladii za sicelem price, nebyl ve vlasti trestné stihan a nemél
tam podle néj ani Zddné jiné vizné problémy s tamnimi statnimi organy. Na zdkladé téchto
skutecnosti a vyse uvedeného tudiZ nelze z pobledu spravnibo orginu predpoklidat, Ze by
jmenovany byl po ndvratu do vlasti jakkoliv za svidj pobyt v zahranici nebo za prekroceni
platnosti udéleného viza postibovdn, ¢ dokonce obrozen nebezpecim vaziné ujmy ve smyslu
zakona o azylu.“ Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze skuteCnost, ze Uzbekistan je
zemi s niz$i mirou demokracie, neni sama o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005 ¢. j. 3 Azs
303/2004-79).

Co se tyce namitky zalobce, ze skutecnost, ze nepodal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany bezprostfedné po vstupu na tzemi Ceské republiky, ho sama o sobé nemtZe
diskvalifikovat v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, podle zdejstho soudu z okolnosti
ptipadu plyne, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany Ucelové, veden
predev§im snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Soud pYedevim upozortiuje
na to, e alobce pobyv4 na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2010, kdy sem pticestoval
za Ucelem zameéstnani. Koncem roku 2017 mu skoncila platnost pracovniho viza, nasledné
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi pohovoru dne 28. 12. 2017 na dotaz, zda
by mohl legalizovat pobyt jinak a opétovné ziskat povoleni za ulelem zaméstnani,
odpovédel, ze ano, ale ze se jiz do vlasti vratit nechce, chce, aby sem za nim pftijela rodina a
bydlela tu s nim. Dale v této souvislosti Méstsky soud v Praze odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 €. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasacni
soud uvedl: ,,Diivodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné
snaba o legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz poZddal, a2 v
dobé, kdy mu redalné hrozilo vycestovini. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006,
C j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze ,[ilnstitut azylu slouzi lidem, kterd jsou v zemi pivodu
prondsledovini ze zdkonem stanovenych divodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro Teseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
piavodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném pocltu pripadi ve smyslu zikonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vybnout se pripadnym nepriznivym
disledkiim nezikonného pobytu na dizemi CR neni v Zidném piipadé divodem pro
mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zivérim dospél také v rozhodnutich ze dne
19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze Zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Za timto Glelem provedl szalobcem pohovor, pti kterém mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména divoda podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, oputéni vlasti a jeho Zivota v Uzbekistanu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptvodu.
Zjistovany byly jak skutednosti svédéici ve prospéch zalobce, tak okolnosti hovofici v jeho
neprospéch. Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé Zalobce neshledal naplnéni zadného z
dévodd pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jeZ v prabéhu
spravniho fizeni vySly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Ptfi posouzeni vSech téchto
skutednosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni
spravniho fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho ¥adu). Zalovany rovnéZ dostateéné a
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prezkoumatelnym zptusobem oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravaiho radu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v vV o /. v 4 4 o v/ 4 4 4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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