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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. K.
statni prislusnosti Republika Uzbekistan
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. OAM-793/ZA-ZA11-P15-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své alobé namital, %e Zalovany nepostupoval zptisobem vedoucim ke zjiténi
skute¢ného stavu podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Meél za to, ze relevantnost jeho verze nemuze byt automaticky srazena nacasovanim podani
zadosti, nebot pro uzbeckeé statni obéany je typické, ze maji taktka panickou hrizu z toho,
ze jejich azylova verze bude vyzrazena a oni pak budou Celit Gtokim ze strany statu.
Z tohoto duvodu povazoval za pfipustné, aby zadost byla podana az vsamém zavéru
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legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky, resp. ve chvili, kdy hrozi realna obava
z vycestovani. Byl toho nazoru, ze jeho obavy z navratu do vlasti nelze zleh¢ovat tim, ze
./ M A4 M 4 4 Ve \4 . Vi .
jadro jeho potizi je soukromopravni. Ptiznal, ze jeho problémy vznikly zryze
soukromopravniho zavazku, ktery nedodrzel, véas nevratil ptjcku svym véfitelim, kvali
v vV Vv M v 4 4 i / / o / v v 4
¢emuz Celil vyhrozovani a fyzickym atoktim. Tyto problémy prerostly v azylové relevantni
’1° /. Vv 4 b 4 M i /7 vV Vv 7.
obavy ve chvili, kdy nenalezl Gtéchu u tamni policie, ktera neprojevila zajem o feseni jeho
situace. Domnival se, ze v jeho ptipadé doslo k naplnéni predpoklada pro udéleni azylu
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebof mu hrozi pronasledovani z davodu
prislusnosti k uréité socialni skupiné, a to nizkoptijmovych uzbeckych obcanu, ktefi nejsou
schopni z davodu spatné ekonomiky statu financovat své zivotni naklady, berou na sebe
zavazky, které nejsou schopni splnit, Celi perzekuci, kterou policejni organy ignoruji. Jeho
obavy nesméfuji jen vuci soukromym osobam, ale 1 vici statu, a to z divodu jeho pasivity.
Podotkl, ze v napadeném rozhodnuti neni zpochybriovana pravdivost tvrzeni zalobce,
v / 4 M i o / v v 4 v v / V7 M
zalovany se otazkou pravdivosti viibec nezabyval, dospél vsak k zavéru, ze podana zadost je
/ Vv 4 M 4 v o o/ v v / v 4 4 v 4
Ucelova primarné z divodu jejtho opozdéného nacasovani. Dodal, ze mu bylo podsouvano,
ze se snazi legalizovat svij pobyt v Ceské republice zdavodu vydélku. Napadené
rozhodnuti oznadil za neprezkoumatelné a neobjektivni, jim prezentovana verze podle néj
v v v 4 4 v M 4
nebyla dostatené prezkoumana a byla odmitnuta takrka automaticky. Poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005 €. j. 2 Azs 423/2004-81. Dodal,
v i v / Vv / M V1.V v v / v 4
ze pokud by i pres vyse uvedené byl jeho pfibéh oznalen za nedostateény pro udéleni
azylu, tim spise mélo byt dikladné zvazovano udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. §
14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost podané zaloby a odkazal na obsah
4 4 M v v \4 M o v v i V1 v v
spravniho spisu. Mél za to, ze zalobci v prubéhu pohovoru umoznil sdélit vse, co zalobce
povazoval za podstatné, dal mu moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Trval na tom, ze se v ramci dikazniho fizeni zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce
sdélil, zjistil skuteény stav véci a opatfil si pottebné podklady pro rozhodnuti. Tvrzeni
v Voo o M M 4 o Ve VVe o . i Ve
zalobce ohledné jeho dluhu ve vlasti a povinnosti vaci véritelam je splatit podle né;
rozhodné nelze podradit pod duvody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu. Dale uvedl, Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu umoznil zalobci seznamit
se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi dikazy. Poznamenal, ze
zalobce této moznosti nevyuzil. Podle jeho nazoru je zidost zjevné ucelova, byla totiz
/ v / v . . / v 7 / 7 A / .

podana az pote, co zalobci bylo pro jeho neopravnény pobyt na zemi Ceské republiky
ulozeno spravni vyhosténi a byl mu vydan vyjezdni ptikaz. Neshledal, ze by byly dany
dtvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Upozornil na to, ze rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany neni rozhodnutim o navratu do vlasti a ze k legalizaci pobytu
na Gzemi Ceské republiky lze vyuzit standardnich institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®), coz zalobce v minulosti ucinil. Byl presvédcen o tom, ze se nedopustil
v/ /4 ’ M 4 4 . 4 ’

zadné nezakonnosti, napadené rozhodnuti bylo podle jeho nazoru vydano v souladu se
zakonem o azylu, spravnim radem, a to na zakladé dostateCnych a radnym zpisobem
opatfenych podkladd. Navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



pokracovani 3 13Az 70/2018

5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 14. 9. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je uzbecké narodnosti, dorozumi se rusky, uzbecky a
tadzicky. Nema nabozenské presvédcenti, neni politicky aktivni. Je zenaty a ma dvé déd,
jeho rodina Zije v Uzbekistanu. Do Ceské republiky pficestoval dne 9. 10. 2016 autobusem
pres Bélorusko, Lotyssko, Litvu a Polsko. Je zdravy. O mezinarodni ochranu pozadal,
nebot tam, kde bydli, by nenasel praci a nemél by z éeho zivit rodinu. Ve vlasti zije jeho
nemocna matka, je tam tézky zivot. Vzal si ivér na koupi domu, ten nebyl schopen splacet,
pujcil si proto dal$i penize, ale ani tuto pujcku nemohl splacet. V roce 2014 mél nehodu,
protoze byl vinen, musel ¢lovéku, kterému rozbil auto, koupit nové a své prodat na $rot.
Opét si musel pujcit penize. Zustal bez prace, nemohl platit dluhy, zacali mu vyhrozovat,
tak musel odjet ze zemé.

7. Pri pohovoru dne 19. 9. 2018 dale sdélil, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az nyni,
protoze kdyz pfijel, dostal vizum strpéni na Sest mésict. Pak sel za advokatkou, jestli by
mohl oficialné pracovat a zazadat o prodlouzeni. V bfeznu 2017 bylo rozhodnuto o
neprodlouzeni viza a zalobci byl udélen vyjezdni ptikaz. Ukazal jim doklady o praci a
danich, ale nikdo ho neposlouchal. Ve vlasti zil ve mésté Jandar, sdilel domacnost
s manzelkou a matkou. Pokud splati Gvér, bude dum jeho, jinak je zastaven. Mohl by se tam
vratit, ale bylo mu vyhrozovano bankou, ze pokud nebude splacet, tak mu seberou dim a
daji ho do aukce. V Uzbekistanu dlouho pracoval jako ridi¢, néjakou dobu jezdival do
Ruska si ptivydélat. Do Ceské republiky ptijel, aby zde mohl pracovat. Zije zde jeho stryc,
ktery zde ma udélen trvaly pobyt. Jinym zpusobem nez podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany si svij pobyt zde legalizovat nemohl. Na velvyslanectvi
v Uzbekistanu jiz jednou byl a vizum mu zamitli, pokud by chtél pracovni povoleni, musel
by zaplatit 3-4 tisice dolarl za to, aby ziskal misto v poradniku, potom by musel cekat asi 6
mésicu, nez by dostal rozhodnuti. V zemi ptvodu je mu vyhrozovano lidmi, od kterych si
ptjéil penize. V Ceské republice viechno funguje, clovék miZe jit do banky a pujéit si
penize, ve vlasti je vSude korupce, pokud by si chtél pujcit v bance, musel by dat Gplatek
hodné lidem. On sam musel dat hodné penéz, aby Gvér ziskal, napt. musel zaplatit rediteli
banky, aby Gvér podepsal. Banka mu nyni pisemné vyhrozuje, ze pokud nesplati 4vér do
urcitého data, tak daji jeho dim do aukce. Dale mu vyhrozuji lidé, od kterych si ptycil
penize. Chodili pHimo k nému domd, vyhroZovali, Ze pokud nezaplati, tak ho zabiji. Uvér
st vzal v roce 2008, tenkrat jezdil do Ruska a vydélaval. V roce 2013 dostal zakaz vstupu do
Ruska, zacal pracovat ve vlasti, jezdil autem, aby si vydélal penize na zivobyti. V roce 2014
se stala autonehoda, rozbil cizi auto. Musel tomu ¢lovéku koupit nové, rozbita auta prodal
za smé$né penize. Pak si musel pujcit od bohatych lidi penize s Groky. Na konci roku 2014
st pujcil 20 tisic dolart. Pak nemohl pracovat, nemél auto, takze nemohl dluhy splacet.
Zavolal stryci, aby mu pomohl. Ti, co mu vyhrozovali, tém fekl, Ze odjede a vydéla penize.
Kdyz tu pracoval, tak néco malo splacel, ale tvér v bance bude muset splacet jesté 5 let,
splatil asi 5 tisic dolart. Jesté dluzi 15 tisic dolart plus Groky. Vyhrozovat mu zacali od
roku 2015, skoro denné k nému chodili domt. Napfed mu to tikali Gstné, pak ho dvakrat
zbili. Naposledy prisli k nému domt a dvakrat ho udetili (jedenkrat do bficha, jednou do
hrudniku). Rekl jim, %e se bude snait odjet do zahranié{ a vydélat penize. Po jeho odjezdu
prestali chodit tak casto, zacal pracovat a splacet. Pfed 3-4 mésici volal manzelce, fikala, ze
byli u nich a ptali se, kdy poSle penize. Rekl, e nemé tak dobrou praci, kdy? si ji najde, tak
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posle penize. Manzelce potize nedélali. V Uzbekistanu neni takové misto, kde by mohl
normalné pracovat. Matka cely zivot pracovala jako vychovatelka v materské skole a ma
dichod 25 dolart, to ji nestaci na zivot, a uz vubec ne na léky. U nich nikdo nikoho
neposloucha, poslouchaji se jen ti, kdo jsou u moci. Tady lidé mohou fikat, co chtéji, maji
svobodu slova. Tady poprvé citil, co to je demokracie, tady vidél, ze lidé bydli svobodné
tak, jak chtéji. V Uzbekistanu neni mozné pozadat o socialni davky, vsude je korupce. Kdyz
ho napadli véftitelé, na nikoho se neobratil s zadosti o pomoc, nemélo by to smysl, nikdo by
ho neposlouchal. Jen o své situaci fekl okresnimu policistovi, ktery mu odpovédél, ze si
vzal pjcku a sam to musi vytesit. Nemohl by se nikam obratit, pak by prisli a bylo by hur.
Bohati, ktefi maji penize, jsou spojeni s témi, co sedi ve statnich organech. S policii nebo
statnimi organy nemél potize. Aby se vratil do zemé pivodu, musel by zaplatit dluhy. Boji
se, ze zustane bez domu a véfitelé ho nenechaji na pokoji.

Soucasti spravni spisu je téz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migra¢ni politiky ze dne 4. 3. 2018 k moznosti vycestovani cizince vyzadané Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, odborem cizinecké policie,
oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort pro potfeby fizeni o spravaim vyhosténi
(zadost & j. KRPA-46422-7/CJ-2018-000022). Zalovany si obstaral té% informace o situaci
v Uzbekistanu, konkrétné informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 15. 5. 2018 ,Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi®,
informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 119896/2017-LPTP
»Uzbekistan - Vyjezd ze zemé, pobyt v zahranici a navrat statnich obant Uzbekistanu do
vlasti“, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 20. 4.
2018 o dodrzovani lidskych prav vroce 2017 v Uzbekistanu, zpravu Freedom House
z ledna 2018 o Uzbekistanu, vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 o
Uzbekistanu, vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 o Uzbekistanu.

Zalobci bylo umo¥néno seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Dle protokolu o seznamenti s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 19.
10. 2018 se zalobce nechtél seznamit s obsahem podkladt a vyjadrit se k nim, nenavrhl
doplnéni podkladu, nechtél se vyjadrit ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti.
Uvedl, e v Uzbekistanu neni demokracie jako v Ceské republice, neni tam svoboda slova.
Co tam rikaji v televizi, je lez. Stat rika, ze se tam zije dobfe, ale neni to pravda. Jeho matka
je nemocna, invalidni, ma duchod pfiblizné 20 dolart, to nestadi ani na léky. Je tam tézko,
nemuze tam jet. Nemohl by =zajistit rodinu. Chce tu legialné zuastat a platit dané.
Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018 ¢. j. OAM-793/ZA-ZA11-P15-2018 Zalovany rozhodl, ze
se zalobci mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zakona o azylu neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazori ve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.
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Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za timto ucelem provedl szalobcem pohovor, pti kterém mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodu podani zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany, opu$téni vlasti a jeho Zivota v Uzbekistanu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova pavodu. Ve
spravnim spisu se nachazi téz zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince porizené
pro ulely tizeni o spravnim vyhosténi, které bylo s zalobcem vedeno. Soud je presvédcen o
tom, ze zalovany postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho radu.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil ke vsem
tvrzenim zalobce ucinénym v prabéhu spravniho fizeni. Ze sdéleni zalobce plyne, ze
motivem k opusténi vlasti byly dluhy, které tam mél, a potize s vériteli, nebot tyto dluhy
nebyl schopen splacet. Do Ceské republiky pak pricestoval hlavné z toho duvodu, aby zde
v J V17 . v 7/ v 4 4 o Ve / M
nasel praci a vydélaval finanéni prostfedky na splaceni dluht a na obzivu své rodiny
(manzelka, dvé déti, matka), kterou zanechal v Uzbekistanu. Z uvedeného je zfejmé, ze
zalobce opustil svou vlast z ekonomickych diavodia. Ekonomické potize v zemi piavodu
v / o v 4 M 4 4 v /
vSak nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud v Praze
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. v usneseni ze
dne 27. 5. 2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35 konstatoval: ,,Divodem pro udéleni mezindrodni
ochrany nemohou byt ekonomické duvody. Institut azylu tedy nemiizZe byt ndstrojem k 7eseni
nepriznivé ekonomické situace Zadatele ¢i jeho rodiny. (viz napr. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢.
j. 3 Azs 20/2003 - 43, & ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003 - 65). Soud podotfké, e
spatna ekonomicka situace v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu dopada stejné na
v v 4 o v /7 N/ 4 . ’ 4

vSechny obcany a neni davodem pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Nelze
tak prisvéddit tvrzeni zalobce, ze by mu mél byt udélen azyl podle ust. § 12 pism. b) zikona
o azylu, nebot ,mu hrozi prondsledovani z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné, t.
v jeho pripadé ke skupiné nizkopriimouvych uzbeckych obcéand, kteri nejsou schopni z divodu
Spatné ekonomiky stdtu financovat své Zivotni naklady, proceZ na sebe berou zavazky, které pak
nejsou schopni splnit, nacez celi perzekuci, kterou policejni organy ignoruji.“

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal i s tim, ze zalobce ve vlasti Celil
4 4 4 . / / o / VVe o /4
vyhrozovani a fyzickym utokum ze strany svych vériteld. Na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,Pokud jde o Zadatelem zminéné dvojndsobné napadeni a zbiti jeho osoby,
must spravni organ predné podotknout, Ze i tyto problémy byly zap¥icinény cisté a jen dluby
Zadatele vii¢i vériteliim, nikoliv jeho rasou, narodnosti a podobné, a Ze se zaroven zcela zjevné
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jedna o problém Zadatele se soukromymi osobami, nikoliv s predstaviteli statnich organi
Uzbekistanu. Proto nelze toto, ac bezesporu protizakonné jednini vériteld wviici Zadateli,
vybodnotit jako prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zikona o azylu a udélit mu
vitéto souvislosti azyl podle ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu. (...) Spravni orgin
podotykd, Ze pokud neslo jedndni véfitelii viici osobé Zadatele znaky protipravnosti, mohl a mél
tento vyuzit mechanisma, které mu pravni 7ad jeho vlasti poskytuje k ochrané jeho osoby, nezli
Yesit svou situaci natolik zdsadnim zpiisobem, jakym je bezesporu wvycestovani z vlasti, a
v konecném diisledku i poddini Zddosti o mezindarodni ochranu v zahranici. Vyse jmenovany
vsak Zidné takové kroky neucinil, a to Cisté jen z vlastnibo subjektivnibo presvédcent, a naprosto
tak rezignoval na ziskani pomoci ze strany stdtu a ve své podstaté se tedy dobrovolné vzdal prav
k ochrané své osoby. Spravni organ rovnéZ upozorriuje, Ze i z dalsich vyjddieni Zadatele zcela
jasné vyplynulo, Ze samotné potiZe s vériteli nebyly primarnim motivem odchodu jmenovaného
z vlasti a podané Zadosti o mezindrodni ochranu. Tim byla jednoznacné, jak dotycny opakované
vyslovné sdélil, jeho snaha o vydélek v zabranici, kterym by mobl své financni zdvazky ve vlasti
splacet. Spravni orgdn nemiiZe rovnéZ pominout, Ze jmenovany navzdory svym sdajnym
problémiim s vériteli ponechal ve vlasti svou Zenu, déti i nemocnou matkun. V priibébu spravniho
7izeni sice zminil, Ze se véritelé chodili ptat jeho manZelky na situaci obledné spliceni penéz,
Zadné jiné zavaznéisi problémy manzelka ani jini clenové jeho rodiny kviili jebo dlubim podle
néj neméli. Pokud jde o Zadatelem zminény swvér u banky, spravni orgin uvddi, Ze v tomto
sméru Zadatel nehovotil o Zidnych konkrétnich problémech, které by mél, ani konkrétnich
pokusech o vymoZeni tohoto jeho ddajnébo dlubu na jeho osobé ¢i rodiné ze stramy banky.
Pozadavek banky na spliceni vvéru je pritom z hlediska spravnibo organu zcela pochopitelny, a
pripadnou sankci v podobé prodeje zastaveného domu v pripadé nespliceni ivéru jmenovanym
proto nelze povaZovat za jakékoli neprimérené (i nespravedlivé jedndani viici osobé Zadatele, tim
méné za jedndni zjevné motivované azylové relevantnimi divody.

Uvedené posouzeni povazuje zdejsi soud za dostateCné a ztotoznuje se s nim. Problémy
zalobce, kterym ve vlasti Celil, jednoznacné souvisely s jeho dluhy. Pavodcem vyhrozovani
a fyzického napadeni zalobce byly soukromé osoby, jeho véritelé. Aby mohlo byt takovée
jednani povazovano za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, musely by zalobci
odmitnout poskytnout ochranu statni organy. Zalobce se viak na statni organy s Zadosti o
pomoc neobratil, pri pohovoru dne 19. 9. 2018 uvedl, Ze by to nemélo smysl, nikdo by ho
neposlouchal, prohlasil, ze kdyz mu bylo vyhrozovano poprvé, ptal se okresniho policisty,
jak by mél situaci resit, ten mu vsak odpoveédél, ze by si mél zalobce své problémy vyresit
sam. Poté jiz véc se statnimi organy nereSil. Méstsky soud v Praze k této problematice
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné lze zminit napt. usneseni
kasa¢niho soudu ze dne 29. 4. 2020 . j. 4 Azs 147/2019-42: ,, Nejuyss? spravni soud dodavd, Ze
moznym prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi pivodu a vlivem této okolnosti na
udéleni nékteré z forem mezindarodni ochrany dle ziakona o azylu v souvislosti s tvrzenim o
vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢.
7. 3 Azs 22/2004 - 48, i usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti
shledal, Ze poubou nediivéru oblana ve statni instituce zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou
schopny jej ochrdnit proti kriminalnim Zivlim, nelze podradit pod divody pro udéleni azylu
(rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37, ¢i usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢ j. 2 Azs
302/2015 - 49). (..) U soukromych osob jako piivodcii prondsledoviani musi pristoupit
k samotnému prondsledovini také zdmérnda nelinnost statnich organi ¢ jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred pivodci prondsledovini, aby moblo byt takové prondsledovini ze
strany soukromych osob priitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné
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shledat absenci ochrany ze strany statu, by stéZovatelka musela vycerpat vsechny redlné dostupné
prostredky ochrany. Jak jiz uvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této moZnosti vyuZit, pricemz
newvedla Zadné konkrétni divody, na zdakladé kterych by ji méla byt statnimi organy takovd
pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9.
2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo rozsudku ze
dne 15. 3. 2012, & j. 7 Azs 12/2012 - 28).

Pokud jde o namitku zalobce, ze uzbelti ob¢ané maji panickou hrizu z toho, ze jejich
azylovy pribéh bude vyzrazen a oni proto budou Celit Gtokim ze strany statu, soud
zdaraznuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil ani neosvéd(il, ze by mél
v Uzbekistanu jakékoli problémy se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami. Dale soud
poznamenava, ze z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22. 11. 2017 ¢. ;.
119896/2017-LPTP ,Uzbekistan - Vyjezd ze zemé, pobyt v zahrani¢i a navrat statnich
obc¢ana Uzbekistanu do vlasti“ plyne, ze dle uzbecké legislativy nehrozi v pfipadé navratu
neuspés$nych zadatelt o mezinarodni ochranu v zahranici postih ¢i nebezpedi, ekonomicti a
studijni migranti uzbecké urady zpravidla nezajimaji, ptistup k socialnimu, zdravotnimu
systému, ke vzdélani i na trh prace maji 1 osoby vracejici se ze zahraniéi (srov. str. 9 a 10
napadeného rozhodnuti). Nelze tedy dospét k zavéru, ze by mél mit zalobce po navratu do
vlasti problémy souvisejici s pobytem v zahranici.

Zalovany se dostate¢nym a prezkoumatelnym zptisobem zabyval i tim, zda jsou v piipadé
zalobce dany davody pro udéleni doplinkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu (srov.
str. 8 az 10 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o splnéni podminek pro udéleni dopliikove
ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze
uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny cin. Co se tyce
duvodu pro udéleni doplinkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
poznamenal, ze zalobce nemél ve vlasti zadné problémy s uzbeckymi statnimi organy ¢i
bezpe¢nostnimi slozkami, vlast opustil svlastnim cestovnim dokladem a platnym
lotysskym vizem, pres oficialni hranicni prechod. Ze shromazdénych zprav o situaci
v Uzbekistanu nelze predpokladat, ze by byl zalobce po navratu do vlasti jakkoliv za svij
pobyt v zahraniéi nebo za prekroceni platnosti udéleného viza postihovan ¢i ohrozen
nebezpecim vazné 4ymy. V Uzbekistanu neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl
zalobce ohrozit na zivoté ¢i lidské dustojnosti, zalovany tak neshledal dtvod pro udéleni
doplitkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. c) zikona o azylu. Zalovany nedospél
k zavéru, ze by pfipadné vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky [ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona o azylu]. Zdej¥i soud se s timto
posouzenim ztotoznuje a odkazuje na néj.

Meéstsky soud v Praze povazuje s ohledem na okolnosti pfipadu za zfejmé, Ze zalobce podal
7adost o mezinirodni ochranu s cilem legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky.
Soud tak souhlasi s zalovanym, Ze zadost zalobce lze oznadit za Géelovou. Zdejst soud v této
souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs
397/2017-66, ve kterém kasa¢ni soud uvedl: ,Divodem, pro ktery stéZovatel poZidal o
mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaha o legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky. O
mezindrodni ochranu totiz pozddal, az v dobé, kdy mu reilné hrozilo vycestovini. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. . 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze ,[iJnstitut
azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi prvodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodii (§
12 zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro veseni jakychkoli problémii (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu
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pripadii ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se
pripadnym neptiznivym diisledkiim nezikonného pobytu na vizemi CR neni v Zddném pripadé
divodem pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zivérim dospél také v
rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs
297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, . j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

4

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z dtvoda pro udéleni
A ’ ~ / / v stV o1 V / ’ v/ ’
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v pribéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k
4 v v 4 4 4 i i M v 4 v 4 4 4 v/ 4 i Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
/ ’ V.7 ~ / vV vV v v / o
(ust. § 3 spravatho fadu). Zalovany rovnéz dostatené a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 . v \4 VvV - M / . / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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