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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadaniové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: XXXXX
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. MZP/2019/510/441  ,  sp.
zn. ZN/MZP/2019/510/95,
takto:

L Zaloba ze zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu doméhal jak zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢&,j. MZP/2019/510/441, sp. zn. ZN/MZP/2019/510/95
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo z lasti vyhovéno jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ceské Bud&jovice
(dale té% , spravni orgdn I stupné“ & ,CIZP®) ze dne 12. 12. 2018, &j. CIZP/42/2018/8363
(dale jen ,prvostupriové rozbodnuti) a snizena tam ulozena pokuta ve vy$i xxxx K¢ na
dastku xxxxx K¢, tak rozhodnuti prvostuptiového. Prvostupriovym rozhodnutim bylo
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rozhodnuto o tom, ze zalobce se jako vlastnik vodniho dila - vodni elektrarna u Benesova
mlyna na rece Luznici (dale jen ,MVE*®) dopustil pfestupku tim, ze nakladal s povrchovymi
vodami podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vodni zakon®) a podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bodu 3
vodniho zikona v rozporu s povolenim k nakladni s vodami vydanym M&U OZP Tabor
ze dne 25. 4. 2005, &j. S-META 13673/2005/4/OZP Kr, kdyZ dne 31. 3. 2018 nedodrzel
staly prutok pres jez o vysce prepadového paprsku pres preliv v letnim obdobi 30 mm a
v zimnim obdobi 50 mm. Dne 31. 3. 2018 pres korunu jezu nepretékala zadna voda a MVE
byla v provozu. Spachal tak prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

[2] Zalobce v Zalobé namiti, Ye Zzalovany neptihlédl k opatfenim provedenymi
zalobcem k zamezeni ohrozeni povrchovych vod, respektive vzniku vytykaného
protipravaiho stavu. Kdyby totiz zalovany provedl Setfeni na misté samém, zjistil by, ze
¢idlo (nebo téz sonda), které mélo reagovat na nahly pokles vodni hladiny a vypnout MVE,
je chranéno dalsim technickym opatfenim proti nahodilym nedistotam, a to ochrannym
plastém - trubkou, v niz je ¢idlo bezpecné ulozeno. Pokud proto zalovany zalobci vytykal
neexistenci vhodného technického opatreni, které mélo ¢idlo ochranit pred neéistotami,
vychazel tak ze zkresleného skutkového stavu véci, pricemz pokud je povazoval za
nedostacujici, mél konkrétné uvést, jaké zabezpeceni ¢idla by jiz za dostate¢nou povazoval.

[3] Ktomu vSemu sama skuteCnost, ze doslo k vandalismu v podobé vhozeni
plastového sacku do vody, ktery nahodné ucpal sondu automatického ovladani elektrarny,
nemuze jit k tizi zalobce, nebot k této skuteénosti doslo nezavisle na vali zalobce, tj.
nebylo mozné tomuto pti vynalozeni veskerého Usili predejit.

[4] Zalobce té% poukazal na to, Ze dne 31. 3. 2018 rano provedl na zafizeni ¥adnou
kontrolu, aniz byla zjisténa jakakoliv zavada, a na to, ze v rozhodné dobé doslo k nahlemu
poklesu vodni hladiny, ktery opakované dfiv nahlasoval, z cehoz dovozuje, ze k poklesu
brehu feky nad MVE doslo v dusledku snizeného pratoku jinou, vyse polozenou MVE,
nikoliv v dasledku toho, ze zalobcova MVE byla v provozu a odcerpavala nadmérné
mnoZstvi vody v nadjezi. Skute¢nost, e CIZP neni schopna personalné zajistit kontroly na
celém toku teky a vyhledat pravého pivodce nahlych a neobvyklych zmén v pritoku, tak
opét nemuze jit k tizi zalobce.

[5] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze CIZP a téZ Zalovany posuzovaly odpovédnost
zalobce jako absolutni za vysledek (nedodrzeni stanoveného pritoku), a zcela bezchybné
nepiihlédl k jeho Gsili o ¢isténi a Gdrzbu vodniho dila - MVE  k zajiSténi minimalniho
zustatkového pritoku.

[6] Dale zalobce namita, ze zjiSténi provedena na misté samém jsou nezakonna, kdyz
kontrola nebyla provedena inspektory CIZP, nybri pouze llenem rybarské straze a
ptislusniky méstské policie, kteti nemaji k provedeni kontroly dodrzovani podminek
nakladani s vodami pravomoc. Pokud méla rybarska straz informace o poklesu hladiny,
méla kontaktovat zalobce a CIZP, zvl4$té pokud by mohla byt ohroZena vodni biocendza.
Pokud na misto toho zavolali méstskou policii, jedna se o pochybeni rybarské straze a
zjisténi ulinéna méstskou policii jsou nezdkonnym dikazem, nebof straznici méstské
policie nejsou osobami opravnénymi kontrolovat podminky provozovani MVE.
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[71 Nakonec Zalobce namital to, e CIZP prfed vydanim rozhodnuti neseznamil Zalobce
s podklady fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, zejména dukazy, ktere CIZP
vytézil jako podklad pro své rozhodnuti.

[8] Zalovany se k podané zalobé vyjadril tak, ze s podanou zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél
v v /v 4 v M 4 4 v /4 v v
vécné tytéz zavéry, jako v tomto rozhodnuti. Nad ramec vSak poukazal na to, ze zalobce
az v zalobé nové uvadi, ze ¢idlo bylo chranéno dal$im technickym opattenim - trubkou,
v niz je ¢idlo bezpecné ulozeno (se splnénim okamzité odstavky MVE). Uvedené nicméné
zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil a zalovany to tedy nemohl zahrnout do své
4 7/ v / v /7 v v
spravni uvahy. Naopak zalovany nezpochybnoval tvrzeni zalobce o stavu sondy, nemél
tedy divod provadét zjisténi.

[9]1 Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skuteénosti.

[10] Dne 25. 3. 2019 vydal zalovany rozhodnuti, ¢.j. MZP/2019/510/441, sp. zn.
ZN/MZP/2019/510/95, kterym rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci [1]. Odtvodnil to
tak, ze kazdy je povinen dodrzovat povinnosti a podminky povoleni k nakladani s vodami,
stejné jako_ pov1nnost1 a podminky, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do
provozu. CIZP je podle ust. § 112 odst. 1 vodniho zikona p¥islu$ni, kromé jiného,
kontrolovat dodrzovani povinnosti na Gseku nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi
vodami. Pod ochranu vodnich pomért a vodnich zdroji spada téz problematika
stanovovani minimalnich zGstatkovych pratokt (MZP), ktery ma vodopravni urad
stanovit v povoleni k nakladani s vodami. V praxi se minimalni zustatkovy prutok obvykle
stanovuje bud jako presné definovany prutok vody v m3/s ¢i 1/s nebo, tak jako v tomto
ptipadé - neprimo - povinnosti dodrzovat urcitou vysku prepadového paprsku pres jez.
V feseném konkrétnim pripadé byla tato vyska stanovena v povoleni k nakladani s vodami
tak, ze bude zarulen celoroc¢ni staly prutok pres jez o vysce prepadového paprsku pres
preliv v letnim obdobi 30 mm, v zimnim obdobi 50 mm. Po vyhodnoceni zkusebniho
provozu byla v kolauda¢nim rozhodnuti tato podminka ,zpresnéna“ tak, ze bez ohledu na
rocni obdobi ma ptes jez pfepadat vodni paprsek o tlousce 2 cm, coz ma zajistit minimalni
zustatkovy pritok v hodnoté 2,88 m3/s.

[11] Odvolatel byl pokutovan za to, ze pres jeho jez netekla zadna voda, ¢imz doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona,
. nakladani s vodami srozporu s povolenim, kdyz bylo dne 31. 3. 2018 prokazano
svédky, ktefi se dostavili na misto ve 13: 15 a 13: 30 hodin, Ze ptes korunu jezu netekla
zadna voda, ackoli povoleni s nakladani s vodami stanovuje povinnost stalého pritoku pres
jez definovaného tloustkou prepadového paprsku. Neni proto rozhodné, jakia hodnota
Qmin ma byt vsoucasnosti na tseku toku Luznice, nebot Zalobce je povinen dodrzet
podminky jemu vydanych rozhodnuti, nedojednal-li s vodopravnimi trady jejich zménu.
Nadlepsovani pritoku pod jezem rybimi prechody je ve vztahu k poruseni povinnosti
dodrzet uréitou tloustku vodniho paprsku prepadajiciho pres jez rovnéz irelevantni, nebot
v povoleni k nakladani svodami bylo jiz stémito rybimi pfechody pfi stanovovani
podminek poditano.
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[12] Odpovédnost podnikajicich pravnickych a fyzickych osob je pfitom podle zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich®)
posuzovana jako odpovédnost objektivni, tudiz bez zavinéni. V pripadé poklesu hladiny
feky méla na tuto skuteCnost zareagovat hladinova sonda a odstavit MVE z provozu.
Tvrzeni zalobce, ze tato sonda ne vzdy zaregistruje rychly pokles hladiny a navic doslo
k ucpani této sondy plastovym sackem, nejsou duvody, které by zalobce zprostovaly
odpovédnosti. Pokud zalobci bylo znamo, ze sonda nemusi na nahlé vykyvy hladiny
zareagovat a ze k takovym poklesim dochazi c¢asto, nemél se stakovym regulacnim
zatizenim spokojit. Plastovy sacek, stejné jako nelistoty prirozeného puvodu, se pak
v tocich bézné vyskytuji, zalobce mél mit tedy hladinovou sondu zabezpedenou proti
ucpani témito necistotami. S ohledem na vyse uvedené neni dostatecna kontrola jednou
denné rano, jak uéinil zalobce v den spachani prestupku.

[13] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim
v

Ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7. 5.).

[14] Soud napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, a to ke stavu, ktery byl Gcinny ke dni
rozhodovani verejné spravy (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f-s.), a o zalobé uvazil nasledovné.

[15] Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé: Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako opravnény dopusti prestupku tim, Ze
naklddd s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakliddni
s vodami.

[16] Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. ¢) vodniho zakona ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé: Za prestupek Ize uloZit pokutu do 500 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a).

[17] Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o prestupcich ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobeé:
Pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré iisili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

[18] Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o prestupcich ve znéni G¢inném v rozhodné dobé: Na
odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek se pouziji obdobné ustanoveni § 20 a 21,
s vyjimkou § 20 odst. 1a 2 a odst. 4 pism. a) a b).

[19] Zasadni zalobni namitkou zalobce bylo, ze zalovany neptihlédl k opatfenim
provedenymi zalobcem k zamezeni ohrozeni povrchovych vod a Ze Zalovany posuzoval
odpovédnost zalobce jako absolutni odpovédnost za vysledek bez prfihlédnuti ke vsem
libera¢nim dtvodum.

[20] V této souvislosti proto soud pripomina, ze spravni organ L. stupné uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona, kterého
’ M 4 . 7/ . 4 4 4 v / / 4 .
se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze naklidi s povrchovymi nebo

podzemnimi vodami podle § 8 v rozporu s povolenim k nakladini s vodamia.
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[21] Odpovédnost vznikajici na zakladé ust. § 125c odst. 1 pism. a) vodniho zakona, je
odpovédnosti objektivni; obdobné je tomu ostatné téz v pripadé deliktni odpovédnosti
pravnickych osob a jim naroven postavenych fyzickych osob pti vykonu podnikani,
vznikajici na zakladé fady dalsich predpisi z oblasti spravniho prava. Jestlize je
odpovédnost za urdity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez
ohledu na zavinéni.

[22] Jak zkonstatoval k povaze odpovédnosti za spravni delikt podle ust. § 125a odst. 1
vodniho zakona Nejvyssi spravni soud kuprikladu v rozsudku ze dne 16. 11. 2017, ¢. 5. 3 As
267/2016 - 23: ,,Co se tyce namitky souvisejici s otdzkou zavinéni, méstsky soud v napadeném
rozsudku (ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 8 A 148/2012 - 65) zcela spravné konstatoval, Ze odpovédnost
za spravni delikt dle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zdkona je koncipovina jako
objektivni, tedy odpovédnost za ndasledek. Zavinéni (implikujici odpovédnost subjektivni) se tedy
v takovém pripadé nezkoumd, nebot’ je pro naplnéni skutkové podstary predmétného deliktu
irelevantni. Svou roli miiZe hrdt pouze z pobledu sivah o vysi uklddané sankce (srov. § 1251 odst.
2 vodniho zikona).“

[23] Z vyse uvedeného je tak patrno, ze z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona je irelevantni, zda-li byl zakon
porusen v dusledku vlastniho jednani provozovatele nebo v dasledku jednani na jeho vuli
zcela nezavislych. Postacuje pouze samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé, vtomto ptipadé ulozenych
pravomocnym spravnim rozhodnutim.

[24] Nelze se proto ztotoznit s namitkou zalobce, podle néhoz sama skuteénost, ze doslo
k vandalismu v podobé vhozeni plastového sacku do vody, ktery nahodné ucpal cidlo
automatického ovladani elektrarny, nemuze jit k tizi zalobce, nebot sama tato skutecnost je
ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona skutecné dostacujici k vyvozeni
odpoveédnosti zalobce.

[25] V nyni posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce porusil svou povinnost
podle citovaného wustanoveni tim, ze mnakladal s povrchovymi vodami v rozporu
s povolenim Meéstského tUradu Tabor ze dne 29. 10. 2007, ¢&.j. S-META 74661/2006
OZP/Kr 13, kdyZ na malé vodni elektrarné u Benefova mlyna na toku LuZnice v k.
37,560 nedodrzel dne 31. 3. 2018 staly pritok pres jez o stanovené vysce prepadového
paprsku pres preliv.

[26] Podle rozhodnuti Méstského Giadu Tabor ze dne 29. 10. 2007 plyne, ze zalobci bylo
udéleno povoleni k uzivani vodniho dila - malé vodni elektrarny u Bene$ova mlyna na fece
Luznici, a to mimo jiné za podminky, ze bude dodrzovan Qmin, ktery nebude mensi nez
Q335, tj. 2,88 m3/s a bude realizovan pfepadem pres jez v tl. paprsku 2 cm a zbytek rybimi
prechody.

[27] Jak ptitom plyne z ptilozenych fotografii obsazenych ve spravnim spise, a téz

provedenych svédeckych vypovédi, v predmétné dobé zZalobce provozoval MVE, aniz
v v . 4 4 4 v/ / 4 4 4 4 <’ /7
souCasné splnil podminku obsazenou v povoleni k uzivani vodniho dila tykajici se
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minimalné prepadem pres jez v tl. paprsku 2 cm, kdyz prvou skutecnost zalobce ani
nerozporoval a druha skute¢nost byla dostate¢né prokazana svédeckymi vypovédmi.

[28] Opét proto nelze prisvédéit zalobei v tom, ze nedodrzeni stanoveného pratoku
zustatkového prutoku Q335 ani zastatkovy pratok nebyl predmétem dokazovani, nebot
zkoumani stanoveného prutoku Q335 a zustatkového pratoku neni pro danou véc

4 v v . M 4 v /v v / M / v P i /4 /4
relevantni, ponévadz fotografiemi na misté a téz svédeckymi vypovédmi bylo prokazano,
v v M v/ 4 v /v v o M V.o
ze pres jez netekla zadna voda, neslo tudiz pouze o to, ze pritok byl omezen, jak naznacuje
v
zalobce.

[29] Jak proto spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti: ,Jak jiZz odvolaci orgin
uved| ve svém predchozim rozhodnuti, neshledal rozpory ve vypovédich svédki ani nenalezl
Zadné divody, pro které by svédecké vypovédi mély byt povazoviny za nevérohodné. Zjistént, Ze
pres jez nepretékala dne 31. 3. 2018 Zddnd wvoda, nevyZaduje Zidné odborné znalosti a na
zakladé vizudlniho posouzeni si je s to o tomto ucinit sudek kazdy obéan. Kdyby néjakd voda
pretékala, jisté by bylo predmétem dalsiho dokazovini, zda byly dodrZeny podminky povolent.
Pravé presnou a nezaménitelnou hodnotu, kterou svédkové dosvédcili, a kterd je podstatnd pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku, je, Ze v urcitém iseku dne 31. 3. 2018 nepretékala pres jez
Zddnd voda, tedy tloustka prepadového paprsku pres jez byla nulovi® (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti).

[30] Proto téz polemika zalobce ohledné nahlého poklesu vody, ktera byla podle zalobce
zpusobena jinym provozovatelem MVE vtoku nad provozovatelem MVE, je zcela
nadbytecna, nebot k poklesu brehu feky nad MVE nedoslo v dusledku snizeného pratoku
jinou, vyse polozenou MVE, nybrz v dusledku toho, ze zalobcova MVE byla v provozu a
odc¢erpavala nadmérné mnozstvi vody v nadjezi, priCemz regulace, ktera tomuto meéla
zabranit, nefungovala.

[31] Ostatné sam zalobce ve svém podani ze dne 25. 4. 2018 uvedl, ze dne 31. 3. 2018 se
zhruba v 15 hodin dostavil na jez Benesov, kde zjistil, ze hladina v nadjezi je zhruba o 26
cm niz$i oproti normalnimu stavu, pfiCemz po odstaveni jedné ze tfi provozovanych
turbin se hladina vratila k normalni vys$i. Pivod ve snizeni vodni hlady je tedy zfejmy.

[32] V navaznosti na vySe uvedené je tfeba téz zddraznit, ze k naplnéni skutkové
podstaty prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zakona dochazi jiz
/ v 4 4 4 v * o / N4 ’ ’ 4 i 4 /v
samotnym nedodrzenim pravnich predpist tykajicich se nakladani s vodami, neni tudiz
zapotfebi provadét k prokazani ohrozeni zivotniho prostredi zadné dokazovani, jak tvrdi
\4
zalobce.

[33] Jde totiz o prestupek tzv. ohrozovaci, jenz je pro Glely trestniho prava (k némuz
lze v ptipadé spravniho trestani prihlédnout) definovan tak, ze .k jejich dokondni postacuje
poubé ohrozeni chranéného zdjmu. Jejich ndsledek spociva ve vyvoldni situace, pri niz hrozi
redlné nebezpeci, a chybi jen jeden nebo nékolik malo akti k tomu, aby nastala porucha, k niz
vyvolany stav sméFuje” (Samal, P. a kol. Trestni zikonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
Praha, 2012, str. 2768).
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[34] Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro objekt
prestupku (tedy pro urdity zajem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho poruchy
neboli stav nebezpeli. V rozsudku ze dne 28. 6. 2016, ¢j. 4 As 61/2016-34, proto dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud spravni organ shleda, ze se v daném pripadé
jedna o ohrozovaci formu spravniho prestupku, pro jehoz spachani nemusi dojit ke vzniku
nasledku, nelze vznik nasledku nijak prokazovat.

[35] Jak bylo uvedeno vyse, odpovédnost vznikajici na zakladé ust. § 125¢ odst. 1 pism.
a) vodniho zakona, je odpovédnosti objektivni, které se lze zprostit pouze tehdy, prokaze-li
pachatel naplnéni divodd pro liberaci. Liberaéni dtvody jsou nastrojem, jehoz cilem je
predejit aplikaci nedmérné tvrdosti zakona. Predstavuji vyjimku z principu objektivni
odpovédnosti; jejich uplatnéni je tedy mozné pouze ve vyjimecnych pripadech. Osoba,
ktera se chce dovolavat liberacniho davodu, proto musi prokazat, ze provedla technicky

mozna opatfeni zpusobila G¢inné zabranit poruseni zakona (srov. napt. rozsudek ze dne
21.8.2018, ¢. 5. 9 As 195/2018 - 27).

[36] Podminky liberace obecné stanovi ust. § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, podle kterého pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila.

[37] Zalobce v Zalobé dovozuje existenci liberaéniho dtvodu ze skuteénosti, e MVE
disponovalo potfebnymi technickymi opatfenimi, ktera méla ochranit hladinovou sondu
proti ucpani a ze na zafizeni je provadéna pravidelna kontrola, vice ze nelze po zalobci
v ramci jeho vyvinutého Gsili pozadovat.

[38] Nicméné v prubéhu celého spravniho fizeni zalobce spatroval existenci liberacniho
dtvodu pouze v tom, ze MVE je kontrolovana obsluhou minimalné jednou denné, stejné
jako onoho predmétného dne aniz zjistila jakoukoliv zavadu, a ze provozovatel preci
nemuze byt odpovédny za necistoty plovouci ve vodé, které ucpaly jeho sondu (viz podani
zalobce ze dne 25. 4. 2018, 31. 10. 2018, 23. 11. 2018 a podané odvolani ze dne 30. 12. 2018).

[39] Na tuto argumentaci proto zalovany reagoval tak, ze zhodnotil, ze ,Plastové pytliky
a téZ jiné, tveba i prirozené necistoty se v tocich bobuzel nachdzeji, jejich vyskyr nelze zcela
vyloucit a dle odvolaciho organu je jejich obcasny vyskyt v tocich obecné znamoun véci. Odvolatel
by tedy mél mit svou hladinovou sondu zabezpecenou proti ucpini témito necistotamsi
technickym opatienim. Pokud je s to sondu ucpat mikrotenovy pytlik, nelze vyloucit ani jeji
ucpani napr. listim, které se v toku prirozené vyskytuje. Z tohoto hlediska evidentné nepostacuje
kontrola hladinové sondy kaZdé rano, tak jako tomu bylo dle odvolatele v inkriminovany den.
Dle odvolaciho organu tedy odvolatel neunesl bremeno prokazani vynaloZeni veskerého usili,
které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranil“ (viz str. 8 napadeného rozhodnuti).

[40] Teprve v zalobé zaznélo, ze MVE disponovalo potfebnymi technickymi

v 4 . v Vee V V v Ve ’ v M 1./ Ve 4
opatrenimi, presnéji receno, ze ¢idlo bylo chranéno proti nahodilym nedistotam, a to
ochrannym plastém - trubkou, v niz je ¢idlo bezpeéné ulozeno. Podle nazoru soudu jde tak
o zalobcovu argumentaci zcela zjevné Glelovou ve snaze zpochybnit vyse uvedeny zavér
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zalovaného, podle néhoz byla opatreni prijata zalobcem, ktera eventualné mohla vést
k liberaci, nedostate¢na.

[41] Jak ptitom bylo uvedeno vyse, osoba, ktera se chce dovolavat liberaéniho dvodu,
proto musi prokazat (nikoliv spravni organ), ze provedla technicky mozna opatfeni

o 1/ / Ve v /4 i v 4 4 \4 v M 4 4 v/ 4
zpusobila ¢inné zabranit poruseni zakona, takze bylo na zalobci ve spravnim fizeni
prokazat, ze jeho MVE disponovalo potrebnymi technickymi opatfenimi k zamezeni
ohrozeni povrchovych vod. Nicméné to zalobce v rizeni neprokazal, napf. dolozenim
znaleckého posudku. Soud se proto musi ztotoznit s nazorem zalovaného, ze zalobce

M 4 i M v v / v 4 4 4 v 4

nesplnil podminky pro liberaci, ponévadz neunesl své bremeno k prokazani vynalozeného
veskereho usili.

[42] Uvadi-li zalobce, ze zalovany neuvedl, ze jaké konkrétni zabezpeceni sondy by jiz
za liberacni divod povazoval, tak soud zdtraznuje, ze neni povinnosti spravaich organt a
soudu stézovatelce doporucovat, jakym zplsobem ma poruseni pravnich predpist
predchazet (srov. rozsudek ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 As 92/2008 - 82).

[43] Namita-li zalobce to, ze vSechna zjisténi provedena na misté samém jsou nezakonna,
protoZe kontrola nebyla provedena CIZP, tak k tomu soud uvadi, e Zalobce tuto nimitku
nijak relevatné nezduvodnil, respektive neuvedl, z jakého konkrétniho ustanoveni zakona
vyplyva, Ze skutkova zjisténi mohli provést pouze inspektoti CIZP. Proto se soud s touto
namitkou zalobce vyporada v téze mife obecnosti.

[44] Jak pfitom vyplyva z ust. § 73 zikona o prestupcich, md-li orgin Policie Ceské
republiky nebo Vojenské policie nebo jiny spravni orgin duvodné podezieni, Ze byl spachin
prestupek, a neni-li saim prislusny k jeho projedndni, oznami tuto skutecnost bez zbytecného
odkladu prislusnému spravnimu organu.

4 . /v 4 . Vo 4 4 4 4 4 4 . ' M
[45] V ramci vySe uvedeného je pak zfejmé, ze spravni organy se v ramci své Cinnosti
mnohdy setkavaji s jednanim, které lze hodnotit jako prestupek. V nékterych pripadech
prestupek odhali na zakladé aktivni vyhledavaci cinnosti, jindy na zakladé kontroly ¢i
.. / o 4 . 4 vV Vv /4 v/ v \4 M 4 v/ v /4 v/ 4
jinym zpusobem v ramci své bézné agendy. V pripadé, ze jsou organy prislusné k fizeni o
v v \4 vV 1/ ’7’ V/ 4 v v/ v / . 4
prestupku, o némz se dozvedi, rovnou zahaji rizeni. Pokud vsak pfislusné nejsou, musi
svoje podezteni oznamit organu, ktery pfislusny je, cemuz téz odpovida jeho povinnost
predat prisluSnému spravnimu organu téz poznatky a dikazy, které vramci své
vyhledavaci ¢innosti nabyl. To odpovida jak zasadé oficiality podle ust. § 78 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, tak obecné zasadé soulinnosti a spoluprace spravnich organd
podle ust § 8 odst. 2 spravniho fadu.

[46] Jinymi slovy - provedeni kontroly inspektory CIZP neni nutnou podminkou pro
navazujici spravni fizeni, v ramci néhoz mize v ramci své svérené pravomoci zalobci ulozit
pokutu za spravni delikt, pfi¢emz muze vyuzit jako podkladu pro rozhodnuti jakykoliv
dtikaz, jenz mu predlozi jiny spravni organ v ramci naplfiovani jiné své ¢innosti.

[47] Posledni Zalobni nimitkou Zalobce bylo, Ze CIZP pted vydinim rozhodnuti

neseznamil zalobce s podklady fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, zejména
dtkazy, které CIZP vytézil jako podklad pro své rozhodnuti.
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[48] Soud vs$ak ani nyni nemuze prisvédCit namitce zalobce, nebot ze spravniho spisu
vyplyva, Ze spravni organ I. stupné zaslal Zalobci usneseni &.j. CIZP/42/2018/7318/2018 ze
dne 30. 10. 2018, v némz stanovil zalobci lhiitu deset dnti ode dne dorudeni tohoto usnesent
k vyuziti svého prava navrhnout dikazy a vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti ve véci
k podkladim rozhodnuti. Toto usneseni bylo zalobci doruceno na jeho dorucovaci adresu,
pricemz zasilka byla pripravena k vyzvednuti ode dne 2. 11. 2018 a po desetidenni lhuté, tj.
13. 11. 2018 vlozena do schranky. O skutecnosti, ze zalobce si tuto vyzvu nasledné vyzvedl
ze schranky, svéddi téz to, ze zalobce na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 23. 11. 2018.
Neni tudiz pravdou, ze spravni organ I. stupné neupozornil Zalobce na jeho prava ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot tak prokazatelné ucinil.

[49] Nehledé na skutecnost, ze pro posouzeni, zda bylo postupem spravniho organu I
stupné poruseno pravo stézovatele na seznameni s podklady rozhodnuti, je podstatné, zda
doslo od vydani predchoziho rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné k doplnéni
podkladd do spravniho spisu, na zakladé nichz spravni organ vydal nové (v poradi druhé)
napadené rozhodnuti. Pokud by byly podklady dopliiovany napriklad o dikazni material
nebo jiné relevantni podklady, vznikla by povinnost spravniho organu prvniho stupné dat
stézovateli moznost se stémito podklady seznamit. V nyni posuzované véci vsak po
zrusujicim rozhodnuti zalovaného zadné podklady do spravniho spisu doplnovany nebyly.

[50] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za davodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[51] Vyrok o nahradé nakladd rizeni Glastniki je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s.,
VeV 4 / V 4 / v v o+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v
podle néjz ma uclastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
v v N / vV / v /. vV 4
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl ve véci uspésny a procesné uspésnému
zalovanému zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
rozsudku.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. éervna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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