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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Ing. J. K., narozeny X, bytem V. 1375/2,K. V.,
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poricnim pravu

376/1, 128 01 Praha 2 (d4le i MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 25.11.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2019 ¢,j.
MPSV-2019/171802-421/1 o vytazeni z evidence uchazedl o zaméstnant,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2019 ¢&.j. MPSV-2019/171802-421/1 se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni &istku ve vy 3.078,- K&,
na udet ¢. 1031606085/6100, ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 25.11.2019 predanou k po$tovni prepravé dne 26.11.2019 soudu
dorudenou dne 27.11.2019 se zalobce domahal pfezkoumani a zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2019 ¢.j. MPSV-2019/171802-421/1, jimz bylo zdéasti
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zménéno a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price CR - krajsk4 pobotka v K. V. (dale jen UP)
ze dne 19.6.2019 ¢.j. KVA-1448/2019-C, kterym byl zalobce dle § 30 odst. 1 pism. a) a odst.
3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen zikon o zaméstnanosti), ode dne
1.1.2019 vyfazen z evidence uchazel o zaméstnani z duvodu nesplnéni podminky pro
vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1 pism. o) zakona o

zaméstnanosti a nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 téhoz zakona.

Zalobce v Zalobé uvedl, ¥e se v roce 2017, primarné ze zdravotnich davoda, dostal do
pracovni neschopnosti snavaznou trimési¢ni hospitalizaci s naslednou zatézovou
omezenosti pohybu. Jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd (dale jen OSVC) plnil své
danové povinnosti, prestoze nemél vtéto dobé (r. 2017-2018) zidné pfijmy a termin
odchodu do diichodu mél pred sebou. Nasledné se vsak dostal pii predeslé ztraté prace také
do hmotné nouze, proto pozidal o pomoc na UP v K. V., protoZe sam si ji nebyl schopen
sehnat nové zaméstnani. Po 6 mésicich neuéinné spoluprace pri hledani zaméstnani byl
véak z evidence UP vytazen, a to se zpétnou platnosti. Divodem vy¥azeni z evidence bylo
prehodnoceni toho, Ze evidovany uchazec - zalobce, je od r. 1993 veden jako likvidator v
Obchodnim rejsttiku (dale jen OR) u zapsané spole¢nosti B. a.s. "v likvidaci"; ICO: X;
vedené u Krajského soudu v Plzni; spisova znacka X; sidlo: S. 1170/24, K. V. (dale jen X).
Tuto skuteénost zalovany opiral o § 25 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Likvidatorem byl
zalobce jmenovan z pozice reditele X, statni podnik (ke dni 31.3.1992), kteryzto je
drzitelem 286 akcii spolecnosti X a.s. (ze zapisu VH z 11.9.2019 vyplyva podil VH 85,1%).
Ke dni 30.4.1996 byl zalobce z funkce feditele X s.p. odvolan a na jeho misto
bezprosttedné nastoupil pan V. V. Po tomto, v obdobi nékolika naslednych Ilet,
nékolikrate Zalobce urgoval drZitele akcif, feditele X a nadiizeny Uzemni odbor
Ministerstva zemédélstvi v K.V., aby byl aktualizovan zapis v OR a sam byl z ného
vymazan. Toto drzitel akcil ani ministerstvo neprovedly. E-mailovou zadost o vymaz z
OR ucinil v inkriminované dobé také vaéi OR u Krajského soudu v Plzni (dale jen KS v
Plzni). S ohledem na vice nez 20 lety odstup od inkriminovanych udalosti, a nemoznost
ziskat tak staré pisemnosti, uéinil o tomto p¥ed UP opakované prohliSeni béhem evidence i
v nasledném fizeni ve smyslu § 25 odst. 4. zakona o zaméstnanosti. Samotna a.s. X
prukazné nevykonava po celou dobu 25 let zadnou ¢innost. V. OR nebyl za vice nez 20 let
vlozen zadny povinny dokument o cinnosti X. Samotneé sidlo X je po celou dobu vedeno
paradoxné na adrese shodné s adresou pravé UP vK.V., ktery tak mi pHmo na svém
feditelstvi historickou moznost prubézné sledovat neexistujici aktivity X. Z realné
skutednosti vyplyva, ze zalobce nevykonaval a nevykonava funkci likvidatora vice nez 20
let, zasadné proto, ze nemél zadné relevantni doklady, majetky, seznamy akcionara
prehledy o obchodnich aktivitach, evidenci, zavazcich a pohledavkach, ani jiné nalezitosti,
které mu nebyly predany ani poskytnuty od nadtizeného, ani od statutarnich zastupca
akcioveé spolecnosti. Nadto pak po jeho odvolani z funkce feditele statku, disponoval ode
dne 1.5.1996 majoritnimi a rozhodovacimi pravy ke spole¢nosti X a.s. vyhradné
odpovédny jeho nastupce ve funkei reditele X, ktery drzel akcie statu ve spolecnosti.
Zalobce mél za to, Ze i bez formalniho vymazu z OR do$lo v intencich zikona & 513/1991
Sb., obchodni zakonik, k zaniku jeho funkce likvidatora s ukonéenim funkce reditele X
s.p. pri protokolarnim predanim veskerych dokumentt pfi predani funkce nastupci a
potvrzenym Vystupnim listem zaméstnance, ,bez zavazkd“. Sam zalobce mél jako
likvidator zakonem taxativné vymezené kompetence, mezi které nepattilo provadéni zmén
v OR, ani svolavani organt as. Organy MPSV doprovodily formalni vyroky
odivodnénimi mimo ideu ziakona (pomoci v nouzi zadateli o praci) a neposoudily
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prohresek, ktery by kratil zajem statu, ¢i zakona ve své podstaté tak, aby byl rozumné a
71V / / Ve / / .. . v v
realné akceptovatelny. Na misto toho vytvotily pravai formalistickou konstrukei, vcetné
navodu, jak by si mél zalobce podinat jako likvidator a jak by mél tuto Cinnost vykonavat v
soucasné dobé. Organy MPSV vsak zcela ignorovaly realné okolnosti, historicky aspekt,
/ Ve 4 4 4 i 4 v v i /4 /4 v
G¢inné pravni okolnosti v dané dobé, kompetence a odpovédnosti, které se pravé k tomuto
ptipadu z obdobi transformace stitnitho majetku vztahovaly. Zcela pominuly fakticke
okolnosti a vytvoftily ve svych rozhodnutich obraz zalobce jako podvodnika navzdory
tomu, ze po celou dobu Ustné i pisemné vysvétloval konkrétni 1 obecné okolnosti v dané
véci. Jiz pti podani zadosti o zarazeni do evidence zadatele o praci ovétovala kontaktni
administratorka UP jeho udasti evidované v OR prostrednictvim svého pracovniho
poditace a internetu. Zalobce je tedy nezatajil a prikazné ani nemohl zatajit. Uved! k nim,
ze ackoliv je zapsan ve tfech obchodnich spolecnostech, vcetné likvidatora v as. X,
4 4 M v/ /7 Ve M /4 M Ve /7 N7/ 4 . v i
nevykonava v nich zadné ¢innosti a nema z jejich ¢innosti zadné profity, coz potvrdil
/ M IV 4 i / /4 4 v/ 4 v 4 M V o
podepsanymi prohlasenimi. Také v nasledném fizeni o vyrazeni z evidence uchazect o
J v/ v v 4 v v 4 M /4 /4 v/ Vo
praci vstricné a nadstandardné uvadél veskeré okolnosti, které mu byly znamy, pripadné je
nasledné dopliioval novymi, konzistentnimi zjisténimi z OR a dalsimi listinami. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti zrusil. (K
Zalobé byla pripojena v kopie napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravnibo organu I. stupné).

Napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 11.11.2019 ¢&j. MPSV-2019/171802-421/1
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti UP ze dne 19.6.2019 ¢&j. KVA-
1448/2019-C, kterym byl zalobce dle § 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o zaméstnani
ode dne 1.1.2019 vyrazen z evidence uchazecd o zaméstnani z duvodu nesplnéni podminky
pro vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 1 pism. o) zakona o
zameéstnanosti a nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 téhoz zakona;
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen spravni fad),
vyrok prvostuptiového rozhodnuti UP zménil takto: Text vyroku napadeného

rozhodnuti: ,, ... podle ust. § 30 odst. 1 pism. a) ...“ se vypousti a nahrazuje textem ., ...
podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 ..“ a text: , ... nesplnéni podminky pro vedeni
v evidenci uchazeél o zaméstnani stanovené v ust. § 25 odst. 1 pism. o) zakona a ...“ se

vypousti bez nahrady. Ostatni Casti vyroku zistavaji beze zmény.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 11.11.2019 mimo jiné vyplyva, ze zalobce
byl na zakladé pisemné zadosti o zprostredkovani zaméstnani ze dne 2.1.2019 zarazen do
i V o v 4 4 c v 4 i M b / v v
evidence uchazeli o zaméstnani ode dne 1.1.2019, v jejimz ramci mimo jiné Cestné
prohlasil, e neni likvidatorem. Dne 3.1.2019 byl zalobce poucen o pravech a povinnostech
uchazeCe o zaméstnani a obdrzel pisemné vyhotoveni zakladniho poudeni uchazece o
zameéstnani platného ode dne 1.10.2017, coz osveéddil svym podpisem. V ramci tohoto
v 7 v / . ’ . v ’ ’ . . g VeV v
pouceni byl zalobce seznamen i s podminkami zarazeni a vedeni v evidenci u UP, pri¢emz
byl vyslovné poulen o skutenosti, ze uchazeCem o zaméstnani muze byt pouze fyzicka
osoba, ktera ma na tzemi CR bydlisté a ktera neni likvidatorem, a to v dobé, kdy tuto
Ve 4 4 . v - v M v v i /4 v 4 4
¢innost vykonava, jakoz i o skute¢nosti, ze skutecnosti rozhodné pro zarazeni nebo vedeni
. . Vo v o VoV . v v JORVA 1 v v
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani osvéd¢uje uchazeé o zaméstnani UP a zmény téchto

skutednosti je uchazed o zaméstnani povinen osobné nebo pisemné oznamit nejpozdéji do 8
kalendarnich dna.

Dne 29.4.2019 UP zatadil do spisové dokumentace vypis z OR vedeného KS v Plzni oddil
B, vlozka 77, z néhoz vyplynulo, ze zalobce je likvidatorem spolecnosti X a.s. ,v likvidaci®.
Dne 6.5.2019 byl zalobce vyzvan k dolozeni dokladu osvéd¢ujiciho, ze byl zprostén funkce
likvidatora. Dne 28.5.2019 bylo zahajeno spravni tizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence
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uchazedd zdivodu zakonné prekazky branici jeho vedeni v evidenci uchaze¢d o
v 4 4 “ 4 M Ve 4 4 v/ i v 4 4 v 4 4
zamestnani, kterou UP neoznamil pti podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani,
konkrétné skutecnosti, ze je veden jako likvidator spolecnosti X, aniz by prokazal, ze
Cinnost likvidatora nevykonava.
Po prezkoumani spisové dokumentace se zalovany ztotoznil se zavérem UP o reSené
4 v \4 4 4 v M
otazce, tedy, ze zalobce lze ve smyslu § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti
povazovat za osobu, ktera je likvidatorem podle zvlastniho pravniho predpisu, a to v dobe,
kdy tuto Cinnost vykonava, priemz tento uvedenou skutecnost, ktera méla vliv na jeho
v ’ . Vo v N g o Ve /1N .
zarazeni do evidence uchazeCt o zaméstnani, UP neoznamil pri podani zadosti o
v 4 4 v 4 4 vV _V v v M M M 4 v M
zprostredkovani zameéstnani. Bylo zjisténo, ze zalobce je likvidatorem spolecnosti X,
VeV \4 v v i VvV 4 4 v/ /
ptricemz nebylo dolozeno, ze by tato funkce zanikla, a rovnéz nebyl prokazan zadny
dtvod, ktery by zalobci branil v jejim vykonu.
V souvislosti s posouzenim vykonu funkce likvidatora je treba vychazet z obchodniho
zakoniku a obéanského zakoniku, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze likvidator je organem
spolecnosti a na fyzickou osobu jmenovanou likvidatorem prechazi pisobnost statutarniho
organu, priCemz tato ma povinnost jednat jménem spolecnosti ve vsech vécech smétujicich
k likvidaci. Je potom zcela logické, ze vykon funkce likvidatora neni zpravidla ¢innosti
kazdodenni, ba ani pravidelnou ani ne vzdy aktivni v pravém smyslu toho slova, avsak
nicmeéné jedna se o vykon ¢innosti smétujici k likvidaci, jinak by vlastné funkce likvidatora
o i / v/ v v v / v M
viubec nemusela existovat. V daném ptipadé zalobce opakované namital, ze funkci
likvidatora u jmenované spolecnosti nikdy nevykonaval. K uvedenému vsak zalovany
nemohl prihlédnout v jeho prospéch, nebot likvidator je povinen kontinualné vykonavat
fadu dkonu, zdkonem stanovenych, smérujicich k likvidaci spolecnosti. Nebranil-li zalobci
jako likvidatorovi zadny objektivné zavazny duvod ve vykonu jeho funkce vykonavané
v kontextu likvidatorovych povinnosti kontinualné, neni sporu o tom, ze tohoto je treba
povazovat za likvidatora vykonavajictho cinnost likvidatora. Jinymi slovy tedy skutecnost,
ze zalobce dosud zadné relevantni kroky smérujici k likvidaci spolecnosti X nepodnikl,
ackoli k tomu byl ze zakona povinen, nemohou znamenat, ze ¢innost likvidatora
nevykonava, znamenaji pouze, ze zalobce nerespektuje povinnosti, které mu zjeho
postaventi likvidatora vyplyvaji. Co se tyce tvrzeni zalobce, ze za funkci likvidatora nebyl
ani honorovan, zalovany poukazal na skute¢nost, ze zakon o zaméstnanosti ve svém § 25
odst. 1 pism. o) nevaze vykon ¢innosti likvidatora jako prekazky pro vedeni v evidenci
V o v 4 4 4 b / v a4 4 M /
uchazeCd o zameéstnani (na rozdil od jinych prekazek v tomto ustanoveni vyjmenovanych)
na pobirani odmény za tuto Cinnost. Skutecnost, zda zalobce byl ¢i nebyl z titulu funkce
likvidatora honorovan, je tudiz pro posouzeni moznosti jeho vedeni v evidenci uchazedt o
zameéstnani zcela irelevantni. Nad to zalovany poukazal na skutecnost, ze zapisy do
v - / M v/ . v M M v v o v / v’1/ M i . /
verejného rejstriku, stejné tak listiny v ném zvefejnéné, se ridi principem publicity, ktery
pusobi ve formalnim a materialnim smyslu. Soucasné zalovany uvedl, Ze ma za prokazane,
ze prvostupnovy spravni organ postupoval zcela v souladu se zakonem o zaméstnanosti,
rovnéz s § 3 spravniho fadu, kdyz za dikazniho stavu dané véci, o némz nebylo
divodnych pochybnosti, vydal rozhodnuti, jimz zalobce vyradil ode dne 1.1.2019
z evidence uchaze¢d o zaméstnani.
Co se tyka zmeény napadeného rozhodnuti, zalovany konstatoval, ze ackoli UP spravné a
dostatecné zjistil skutkovy stav, tento subsumoval pod nespravné ustanoveni zakona o
zameéstnanosti, kdyz je zjevné, ze ke dni 1.1.2019 nenastala zadna rozhodna skutecnost,
kterou by mél zalobce do 8 kalendarnich dnt oznamit, nybrz v tomto okamziku jiz
existovala rozhodna skutecnost, kterou mél Zalobce s ohledem na § 27 odst. 2 zakona o
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zaméstnanosti oznamit jiz po podani zadosti, coz vSak neucinil. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a zména napadeného rozhodnuti nijak neovlivnila
prava a povinnosti zalobce, kdyz vyfazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani je v obou
ptipadech provedeno na 3 meésice, pfistoupil zalovany pouze k postupu dle § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu a napadené rozhodnuti zménil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zzalobé dne 3.1.2020 v 4vodu zrekapituloval prubéh
spravniho fizeni, jeho skutkovy stav a namitky uvedené v zalobé. K namitkam mimo jiné
konstatoval, ze zalobce byl nesporné ke dni podani zadosti o zprosttedkovani zaméstnani
likvidatorem spolecnosti X, pricemz nebylo nijak pred vydanim rozhodnuti o odvolani, a
rovnéz tak ani v ramci zalobcem podané zaloby, dolozeno, Ze by tato jeho funkce zanikla,
jakoz ani nebyl prokazan divod, ktery by zalobci branil v jejim vykonu. Neobstoji ptitom
/o v v o v o1 / ey
namitky zalobce ohledné odvolani z funkce reditele X dne 30.4.1996 a nastupu jiné osoby
na tuto funkci, spojené s namitkou, ze s timto presla i funkce likvidatora spolecnosti.
Zalobci v souvislosti s odvolanim z funkce feditele X nezanikla funkce likvidatora
spolecnosti X, k tomuto muize dojit pouze zakonem stanovenymi zpusoby a mezi témi
nesporné odvolani z funkce reditele X neni. Na zalobce se tudiz dale vztahovaly vSechny
. .« qe .« 17 .o ’ . ’ Vv Vv ’ ’
povinnosti likvidatora. Nebylo nijak prokazano ani tvrzeni zalobce, ze by svého nastupce a
také nadfizeny Uzemni odbor MZ vK.V., po svém odvolani z funkce feditele X
nékolikrate urgoval, aby byl zaktualizovan zapis v OR a byl z ného vymazan. Zalobci tedy
funkce likvidatora nezanikla a v takovém pfipadé je tfeba v souvislosti s posouzenim
, . .1y . v ’ 7 7 / ’
vykonu funkce likvidatora, jak jiz uvedeno v rozhodnuti o odvolani, vychazet z ustanoveni
obchodniho zidkoniku a G¢inného obcéanského zakoniku, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze
likvidator je organem spolednosti a na fyzickou osobu jmenovanou likvidatorem prechazi
pusobnost statutarniho organu, pfi¢emz tato ma povinnost jednat jménem spolecnosti ve
vSech vécech smétujicich k likvidaci.
K namitce zalobce, ze jiz pti podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani zaméstnankyné
UP ovéfovala Ucasti zalobce evidované v OR, a zalobce je tedy nezatajil a prukazné ani
nemohl zatajit, zalovany uvedl, Ze tato nema oporu ve spisové dokumentaci a nebyla
77 v/ ’ o ~ , . .
prokazana zadnym dukazem. Zalobce dne 3.1.2019 naopak svym podpisem stvrdil
autenti¢nost informaci uvedenych v zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, tedy mimo jiné
M M \4 4 v 4 /7 N/ . v 4 4 v 4 4
poskytnutou informaci, ze neni v dobé podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani
likvidatorem spolecnosti, ktery tuto funkci vykonava, tudiz lze stézi pripustit, ze kdyby
informace uvedené v této zadosti neodpovidaly skutecnosti, ze by tuto zadost podepsal.
SkutecCnost, ze nasledné s Gradem prace spolupracoval a vstricné uvadél vSechny jemu
4 /4 v i i v 4 v \4 i 4 /7 N/ .
znameé skutecCnosti, pak nic nezaméni na faktu, ze zalobce byl ke dni podani zadosti o
v 4 4 v 4 4 M . 4 v M b4 4 4 \4
zprostredkovani zameéstnani likvidatorem spolecnosti X a nebylo nijak prokazano, ze by z
objektivnich prekazek nemohl tuto svoji funkci vykonavat a tuto skuteénost Gradu prace v
4 4 o_V 4 i b4 Ve /4 . 4 v v
zakonem stanovené lhaté neoznamil. Nelze nijak prihlédnout ani k nazoru zalobce, ze
v / M 4 4 / o v 4 . i 4 . /7
zalovany doprovodil formalni vyrok odivodnénim mimo ideu zakona (pomoci v hmotné
nouzi zadateli o praci) a neposoudil prohfesek, ktery by kratil zajem statu tak, aby byl
v 4 v / 4 v i 7 . v /v 4
rozumné a realné akceptovatelny. Zakon o zaméstnanosti stanovi jako prekazku vedent
i M V o v 4 4 / i M 4 VeV \4 M / Vv 4
v evidenci uchazelt o zaméstnani vykon funkce likvidatora, pticemz, jak vyse popsano,
zalobce byl v den podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani likvidatorem spoleénosti X
a nijak nebylo prokazano, ze by tuto funkci nevykonaval, a zalobce v souvislosti s touto
skutecnosti bez prokazani vaznych divodu nesplnil svoji oznamovaci povinnost uchazece
0 zaméstnani, v takovém pripadé ani zakon o zaméstnanosti, nepripousti jiny postup nez je
vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani. Zavérem zalovany doplnil, Ze je toho nazoru,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



6 16 Ad 105/2019

v \4 v M V o v 4 4 4 v v M /v
ze zalobce byl vyrazen z evidence uchazect o zaméstnani zcela opravnéné, jak vyse
predestfeno, neboli dokud nebude pfedlozen dikaz o zprosténi z funkce likvidatora
spolecnosti X nebo odvolani likvidatora v osobé zalobce soudem nebo dokud tento
neprokaze relevantnim dukazem neschopnost ¢innost likvidatora vykonavat, nemuze tento
byt veden v evidenci uchazell o zaméstnani. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
. o /4 4 v M Ve 4 /4 o V/ 4

jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl a Zzalobci neptiznal nahradu naklada tizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11.11.2019 a ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 3.1.2020 odpovidaji obsahu spisu; podle dorucenky obsazené ve
spisovém materialu bylo napadené rozhodnuti ze dne 11.11.2019 zalobci dorudeno dne
18.11.2019. ZaloZen je i dotaz UP ze dne 25.6.2019 adresovany KS v Plzni (Vefejné
rejsttiky pravnickych a fyzickych osob) ohledné Zalobce zapsaného jako likvidator
spolecnosti X a.s. ,v likvidaci“ se zapisem od 1.1.1993, kdy z Gplného vypisu z obchodniho
rejstriku je zfejmé, ze dne 21.11.2016 doslo k zapsani v sidle spole¢nosti a v osobé reditele
akciové spolecnosti (predmétny Gplny vypis vSak ve spisu zalozen neni, zalozen je toliko
vypis obsahujici Gdaje platné ke dni 29.4.2019, kde je jako likvidator uveden zalobce) a bylo
pozadovano sdéleni, zda ke zméné doslo na zakladé podnétu ze strany likvidatora
spoleCnosti, dale zda zaznamenal soud v pribéhu let (1993-2019) navrh jiné osoby na
odvolani Ing. J. K. z funkce likvidatora a zda jmenovany pozadal v pribéhu uvedenych let
o odstoupeni z funkce likvidatora. Ze sdéleni KS v Plzni ze dne 4.7.2019 vyplyva, ze
v prabéhu let 1993-2019 nebyl podan navrh na odvolani Ing. J. K. z funkce likvidatora
obchodni spolecnosti X a.s. v likvidaci a ve spisu se nenachazi listina, na zakladé které by
jmenovany odstoupil ze své funkce. Naproti tomu je zalozeno i podani zalobce ze dne
15.7.2019 adresované UP, jehoZ soulisti je i kopie e-mailové sdéleni (epodatelna) KS
v Plzni ze dne 16.5.2019, v némz bylo uvedeno, ze podani zalobce ve véci ,prosim o vymaz
- X. a.s.“ bylo doruceno dne 16.5.2019 (bylo podano elektronicky e-mailem a doruceno s
béznym Cislem 48460/2019) a nasledné bude provedena kontrola datové zpravy ve smyslu
vyhlasky &. 259/2012, o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

V odvolani ze dne 25.7.2019 proti rozhodnuti UP ze dne 19.6.2019 (vypraveného dne
19.7.2019) zalobce mimo jiné uvedl, ze po etnych intervencich a patrani po spolecnosti X.
a.s. zjistil, ze tato spolecnost neexistuje, adresa sidla je fiktivni a ztizovatel - Ministerstvo
zemédélstvi nedisponuje zadnymi doklady o existenci této statni ¢i polostatni spolecnosti,
akcie spolecnosti byly majetkem statniho podniku X - tedy statu a skoncéenim jeho
mandatu feditele X s.p. skoncily k 30.4.1996 veskeré jeho kompetence a odpovédnosti ke
spolecnosti X a.s., které fyzicky i formalné k témuz datu prevzal jeho nastupce reditel V.
V.. Dale bylo uvedeno, ze jim ucinéna podani do obchodniho rejstriku (s prostou zadosti o
vypsani ze spole¢nosti) mohou soudni Grednice pokladat za irelevantni a patrné proto je
nezakladaji do spisu; neulinily tak ani s pfipisem, ktery soudu dorudil 16.5.2019 (pred
zah4jenim ¥zeni UP o jeho vytazeni z evidence, protoZe ho neuvedly ani do negativni
odpovédi pro UP. Zavérem Yalobce uvedl, e neni likviditorem a v dlouholeté minulosti
nikdy nevykonaval takovou Cdinnost, proto zadal o zruseni rozhodnuti o vytazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

Zalobce v podani ze dne 30.1.2020 uvedl, Ye trvd na projednani véci a k vyjid¥eni
zalovaného konstatoval, ze obsah je prakticky identicky a podstata sporného problému
vyplyva ze zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



7.

10.

11.

12.

13.

7 16 Ad 105/2019

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
/ / . / . v ’ . ’ ) . VT
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech uchazeCd o zaméstnani rozhoduje
. 1. ’ ’ ’ ) . .V /
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Dle § 76 odst. 1
4 v v/ / 4 v/ 4 . 4 ’
pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni odst. 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusi-i soud
rozhodnuti, vyslovi soudasné, ze se véc vraci k dalSimu tizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im tizeni spravni organ vazan.

Podle § 25 odst. 1 pism. o) zikona o zaméstnanosti uchazedem o zaméstnini miZe byrt,

/ / T . / / / ’ 7 A /
pokud tento zakon dale nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, ktera ma na uzemi Ceské
republiky bydlisté a ktera neni nucenym spravcem nebo spravcem podle zvlastniho
pravniho predpisu, prokuristou nebo likvidatorem podle zvlastniho pravniho predpisu, a
to v dobé, kdy tuto cinnost vykonava.

Dle § 27 odst. 2 zikona o zaméstnanosti Skutecnosti rozhodné pro zatazeni nebo vedeni v
evidenci uchazedt o zaméstnani osvédéuje uchazed o zaméstnani krajské pobodce Utadu
prace; zmény téchto skutecnosti je uchaze¢ o zameéstnani povinen osobné nebo pisemné
oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt. Ve stejné lhtté je povinen osobné nebo
pisemné oznamit divody, pro které se ve stanoveném terminu nedostavil na krajskou
pobotku Utadu price nebo na kontaktni misto vefejné sprivy stanovené krajskou
pobodkou Utadu préce.

Podle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajska pobocka
Ufadu prace z evidence uchazect o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize a) nastala
v 4 v 4 4 A v 4 4 M M Vo v 4 4
néktera ze skutecnosti branicich zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazedd o zaméstnani,
které jsou uvedeny v § 25, s vyjimkou skutecnosti uvedenych v § 25 odst. 2 pism. a) az ¢), a

uchazed o zaméstnani nesplni oznamovaci povinnost podle § 27 odst. 2.

Dle § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o zaméstnanosti Grad prace uchazece o zaméstnani
z evidence uchazeCd o zaméstnani vyradi, jestlize tento bez vazného duvodu ve lhute
stanovené v ust. § 27 odst. 2 téhoz zakona neoznami Gradu prace osobné nebo pisemné
dalsi skutecnosti, které maji vliv na zatazeni a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani.

Podanou zalobou se zalobce domahal z diavoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2019, soud z nize uvedenych davoda shledal, ze zaloba
je divodna.

Pfedmétem sporu v dané véci je posouzenti, pokud je osoba zapsana v obchodnim rejstriku
vedeného krajskym soudem likvidatorem, zda muze ¢i nemize byt uchazeéem o
zameéstnani ve smyslu zakona o zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zameéstnanosti ve vztahu k likvidatorovi
M 4 v v v v 4 4 oV 4 M 4 4 4
navozuje k zavéru, ze uchazeCem o zaméstnani, mtze byt fyzicka osoba, ktera neni
likvidatorem podle zvlastniho pravniho predpisu, a to v dobé, kdy tuto ¢innost vykonava.
Z citovaného ustanoveni lze dovodit 2 kumulativné dané podminky, pti jejichz splnéni
oV / M 4 v v 4 4 /v oV 4 4
muze byt fyzicka osoba uchazeCem o zaméstnani (a tudiz muze byt zapsana a vedena v
evidenci uchazecl o zaméstnani): 1. tato fyzicka osoba nesmi byt likvidatorem a zaroven 2.
ma dinnost likvidatora vykonavat. Zakon tedy mluvi o fyzické osobé, ktera neni
likvidatorem, ale ktera zaroven Cinnost likvidatora vykonava. Takovyto zavér pritom
nedava smysl a vytvari protimluv, nebot aby nékdo mohl vykonavat ¢innost likvidatora,
musi byt zaroven likvidatorem, jinymi slovy ¢innost likvidatora maze vykonavat pouze
likvidator a nikdo jiny, ten kdo neni likvidatorem, z logiky véci cinnost likvidatora
vykonavat nemuze. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze jazykovy vyklad uvedeného ustanoveni
je znemoznén a je tfeba aplikovat jiné vykladové zptisoby a postupy.

Nejvyssi spravai soud (dale jen NSS) ve svém rozsudku ze dne 29.1.2010 ¢.j. 4 Ads 95/2009-
99 aplikoval na predmétnou véc systematicky a teleologicky vyklad, vychazel ptitom ze
znéni Casti ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, tj. pism. a) - 0), q - s). ,Nejvyss?
spravni soud tak md s obledem na vyse uvedenou systematiku ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti za to, Ze zakonoddrce zamyslel odlisit situace, kdy jiz pro samotné zastavini
urcité funkce nemiize byt fyzickd osoba uchazecem o zaméstnani od situace, kdy samotné
zastdvani urcité funkce nepredstavuje sim o sobé divod, pro ktery nemiiZe byt fyzickd osoba
uchazecem o zaméstnani a k tomu, aby osoba zastavajici urcitou funkci a vykondvajici s touto
funkci souvisejici innost nemohla byt uchazecem o zaméstnani, musi pristoupit jesté dalsi
zakonem stanovend podminka, kterou predstavuje fakticky vykon této ¢innosti, resp. (ve vyse jiz
oznacenych pripadech) pobirani mésicni nebo priimérné mésicni odmény presabujici spolu s
pripadnym vydélkem (odménou) podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti polovinu minimdlni
mzdy, resp. pobirani odmény za vykon péstounské péce naleZejici péstounovi ve zvldstnich
pripadech podle zdakona & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore). Je pochopitelné, Ze
zakonoddrce klade ditraz na odmériovini za vykonanou Cinnost (prici), nebot zakladni
smyslem statni politiky zaméstnanosti je poskytovat pomoc a materidlni podporu uchazeciim o
zaméstndni, pricemZ ze samotné povahy wvéci plyne, Ze ten, kdo hledi zaméstnani, nemiva
prigmy z wvydélecné Cinnosti. Tomu ostatné koresponduje diivodovd zpriva k zikonu o
zaméstnanosti, v jejimZ pronim odstavci vénovanému § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je
uvedeno, Ze stavajici definice uchazece o zaméstnani jiz delsi dobu nevyhovuje dnesnimu spektru
pravnich forem wvydélecné ¢innosti, proto je treba stanovit taxativnim vyctem, kdo miiZze byt
uchazeem o zaméstnani. Vedle [fyzickych osob, které wvykondvaji zaméstniani o
pracovnépravnim vztabu nebo v ramci sluZebniho poméru, je vhodné, aby jako uchazeti o
zaméstnani byly eliminovdny dalsi fyzické osoby, které svoji vydélecnou cinnost realizuji podle
Jinych pravnich predpisi.

V posuzované véci tedy bylo spravnimi organy aplikovano ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o)
zakona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni podle nazoru zdejstho soudu nalezi do skupiny
ustanoveni upravujicich situace, kdy pozice na urcité funkci nepredstavuje bez dalsiho
duvod, pro ktery fyzicka osoba nemuze byt uchaze¢em o zaméstnani.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zakonodarce minil v ustanoveni § 25
odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti od sebe odlisit situace, kdy fyzicka osoba je
likvidatorem a ¢innost likvidatora vykonava (a lze tudiz 1 olekavat, ze za tuto ¢innost
A v . . ’ . . .17 ’ ’ .
pobira odmeénu), od situace, kdy fyzicka osoba sice likvidatorem v pravnim smyslu slova je,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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avsak ¢innost likvidatora fakticky nevykonava. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zakona o
zaméstnanosti je tedy ve vztahu k likvidatorovi treba vykladat tak, ze uchazelem o
zameéstnani muze byt, pokud tento zakon dale nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, ktera
neni likvidatorem vykonavajicim ¢innost likvidatora. Jinak feceno, pokud fyzicka osoba je
likvidatorem, avSak cinnost likvidatora nevykonava, pak tato fyzicka osoba muze byt
uchazeCem o zaméstnani a jejimu zapisu do evidence uchaze¢t o zaméstnani nic nebrani.

Zdejsi soud tedy neprisvéd¢il nazoru zalovaného, ze jeli nékdo zapsan
v obchodnim/vefejném rejstriku vedeném krajskym soudem likvidatorem, nemuze byt jiz
uchazedem o zaméstnani, aniz by spravni organ zkoumal skuteény vykon cinnosti
likvidatora a zejména absenci odmény za {innost likvidatora. Takovyto vyklad by byl v
rozporu se shora nastinénou systematikou ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
a tmyslem zakonodarce. Nelze se tedy spokojit s prostym konstatovanim, ze je osoba
zapsana jako likvidator, nybrz vzdy je potfeba téz zkoumat, zda onen likvidator vykonava
fakticky svou cinnost a je za ni odménovan, ¢i se jedna pouze o zapis funkce v obchodnim
rejsttiku a tedy svym charakterem toliko formalitou, kdyz funkci skutecné nevykonava a
neni odménovan. Zdejsi soud tedy prisvédcil zalobni namitce zalobce, v niz se dovolaval
chybného posouzeni véci, kdyz zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
o) zakona o zaméstnanosti. K tomuto nespravnému vykladu nalezi i nedostatené
provedené dokazovani.

Zalovany bude proto v dal$im Hzeni povinen doplnit dokazovani se zaméfenim na zji$tént,
zda v rozhodném obdobi zalobce ¢innost likvidatora skuteéné vykonaval ¢i nikoliv, zda
byl za tuto ¢innost odménovan a zda po jeho odvolani z funkce feditele X, statni podnik,
dne 26.4.1996 tehdejsim ministrem zemédélstvi Ing. Josefem Luxem, bylo povinnosti
zalobce ¢i ministra zemédélstvi, aby doslo 1 ke zméné likvidatora v obchodnim rejstfiku, ¢i
nikoli.

Soud musi rovnéz konstatovat, ze zalovany se radné nevyporadal ani s namitkami zalobce
uvedenymi v jeho véasném odvolani proti rozhodnuti UP ze dne 19.6.2019, jelikoz
zadnym zpusobem nereagoval stejné jako UP na skutecnost dolozenou zalobcem (kopie
potvrzujici uvedené byla soucasti podani zalobce ze dne 15.7.2019 dorucené e-mailem UP
dne 16.7.2019), ze dne 16.5.2019 pod béznym C¢islem 48460/2019 bylo zdejsimu soudu
v i 4 M / 4 v 4 /7 v / o4 / v
prostrednictvim e-mailové zpravy doruceno podani zalobce tykajici se vymazu ohledné
spolecnosti X. a.s. Pfitom 1 v odvolani zalobce na tuto skutecnost poukazal s tim, ze jim
Ve v 4 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 v i
u¢inéna podani do obchodniho rejstriku (s prostou zadosti o vypsani ze spolecnosti)
mohou soudni Gfednice pokladat za irelevantni a patrné proto je nezakladaji do spisu.
Zalovany tuto skutecnost zadnym zpusobem neprovéfil napf. novym dotazem u KS
v Plzni.

Zdejsi soud proto udinil dotaz u vytizujici pracovnice Verejného rejsttiku KS v Plzni, ktera
sdélila, ze ve spisu sp. zn. B 77/RD33/KSPL se nenachazi zadna oficialni zadost ohledné
zmény likvidatora tam dosud uvedeného, tj. Ing. J. K., kdy by s zadosti byl zaplacen 1
soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢. Nachazi se tam podani jmenovaného ze dne 15.5.2019
(soudu doruceno dne 16.5.2019), kdy urgentné zadal o provedeni vymazu jeho osoby z
pozice likvidatora v akciové spolecnosti X, identifikaéni Cislo 182 24 024, na které bylo
reagovano pisemné soudem dne 20.5.2019. Dale je zalozeno podani Ministerstva
zemédélstvi ze dne 29.5.2019 (zadost o zaslani dokumentt), cemuz bylo vyhovéno dne
17.6.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.
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V naznacCeném sméru zalovany doplni dokazovani, pfipadné provede dalsi tkony, pokud
jejich potfeba vyvstane a teprve poté s ohledem na vsechny zjisténé rozhodné skutecnosti o
odvolani zalobce proti rozhodnuti UP ze dne 19.6.2019 znovu rozhodne. Samoztejmé je 1
v i 4 \4 4 M 4 v v /4 v /4
na zalobci, aby prokazal pozadované, pokud je to realné mozné a spolupracoval v potrebné
mife se spravnimi organy v této véci. Zalobci ale nic nebranilo v tom, aby si zjistil napf. na
internetovych strankach ministerstva spravedlnosti, jak v souvislosti s novelou pfislusného
4 v . v/ v Vé . . ’ Ve
zakona od Cervence 2005 postupovat v jeho pripadé (odstoupeni z funkce likvidatora) ¢i
potrebné pripadné zjistit i prostrednictvim advokata.

Vzhledem ke vsem shora uvedenym skutecnostem soud shledal zalobu dtvodnou, proto
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2019 bez natizeni jednani zrusil (§ 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti a
také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pfiemz pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan [(§ 78 odst. 1, 4 a 5 s.f.s.) vyrok L rozsudku]. Soud zohlednil i nazor vyjadfeny
v pravomocném rozsudku NSS ¢&.j. 8 Ads 203/2018-34 ze dne 18.12.2019 tykajici se takeé
problematiky § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
' 4 / v O /7 v /4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci
/. vV / /4 v / M 4 v/ 4 A

Uspésny, proto soud zavazal zalovaného, aby mu uhradil naklady fizeni v celkové Castce
3.078,- K¢ ve lhtté jednoho meésice od pravni moci rozsudku k jeho rukam, kterou soud
povazuje za priméfenou. Priznana ¢astka spociva v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v postovném uhrazeném zalobcem dle daje na obalce dorucené zdejsimu
soudu v prubéhu tohoto ftizeni ve vys$i 52,- K¢ a dle pismenové postovni znamky A
uvedené na obalce ve vysi 26,- K¢. Priznanou Castku ve vysi 3.078,- K¢ je povinen zalovany
zaplatit zalobci k jeho rukam ve 1htté do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
na ucet (islo 1031606085/6100, kdyz stanovenou lhutu povazuje soud za primérenou

(vyrok II. rozsudku).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 22. ¢ervna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



