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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce N.L

zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
se sidlem Karlovo namésti 287 18, 120 00 Praha 2
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2016, ¢&. j. MV-115632-3/S0-2013
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 24. 10. 2011 u Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
(dale jen ,ministerstvo®) zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé (pred tim mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dnd za Gclelem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti od 13. 3. 2011 do 5. 11.

2011).

Ke své zadosti zalobce dolozil potvrzeni, podle néhoz mu v mésicich fijen, listopad a
prosinec 2011 byla vyplacena mésic¢ni Cista odména ve vysi 5 569 K¢, a smlouvu o vykonu
funkce jednatele (s dodatkem ¢. 1), podle niz mu nalezela odména 6 100 K¢ mésicné; rovnéz
dolozil vypis z Gctu. Ministerstvo nasledné z obchodniho rejstiiku zjistilo, ze spol. Voip
Media Billing s.r.o., uniz je zalobce jednatelem a ktera byla zalozena v noru 2010,
vykazuje vyrazné ztraty, kterazto informace nasvédcovala, ze spolecnost nevyviji zadnou
podnikatelskou aktivitu. Zalobce byl nasledné dne 31. 5. 2013 vyslechnut; z vyslechu
vyplynulo (podle hodnoceni ministerstva), ze mu finané¢ni situace spoleCnosti neni prilis
znama; uvedl, ze za vykon funkce jednatele mu nalezi odména asi ve vysi 19 000 K¢,
pricemz se tyto prostredky zuctuji v rozpoltu spolecnosti, aniz by je on sam vybiral.
Rovnéz uvedl, ze jeho naklady na bydleni ¢ini 19 000 K¢ mésicné.

Na zakladé shromazdénych podkladt nasledné ministerstvo dospélo v rozhodnuti ze dne 9.
7. 2013, ¢. j. OAM-77491-20/DP-2011 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), k zavéru, ze
byly naplnény podminky pro zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci“ nebo ,zakon®), nebot se i pres provedeni pohovoru a
vyhodnoceni predlozenych podkladi nepodatilo ovéfit tidaje uvedené v zadosti o povolent
k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo argumentovalo tim, ze smlouva o vykonu funkce
byla sepsana a dolozena ucéelové (jen kvuli zadosti o dlouhodoby pobyt) a zejména ze
zalobce tudiz nedolozil pravidelny prijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona (resp. ze
se udaje o tomto prijmu nepodatilo ovérit).

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal odvolani, které Zalovana rozhodnutim ze
dne 4. 10. 2016, ¢. j. MV-115632-3/SO-2013 zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 14. 6.
2016 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah Zaloby a vyjadieni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, Ze pro rozhodovani spravni organu
ma byt rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti (odkazuje na
rozsudky Nevyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. j. 1 As 24/2011-79 a ze dne 17.
12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008-126). Od doby, kdy bylo vydano prvostupriové rozhodnuti
(éervenec 2013) doslo ke zcela zfetelnému finanénimu vzestupu spolecnosti Voip Media
Billing, s.r.o., ¢imz se potvrdily prognézy, které zadatel uvedl pti vyslechu. V dobé
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rozhodovani ministerstva méla tato spoleCnost dva jednatele; druhy jednatel ale ukoncil
¢innost pro spolenost v kvétnu 2013.

Zadruhé zalobce namita, ze spravni organy sice nemély povinnost posuzovat primérenost
dopadt rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny zivot, ale mély zhodnotit zavaznost jeho
M 4 4 i v VA 4 4 \4 v /v M /. 4
jednani a posoudit zda se skute¢né jedna o zavaznou prekazku jeho pobytu na Gzemi (a to
s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti).

Zatteti zalobce namita, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami,
které pro jejich Cinnost stanovi spravni rad; konkrétné se dopustily poruseni § 2 odst. 3
spravniho fadu (ochrana dobré viry) a § 3 spravniho fadu (zasada materialni pravdy) ve
spojeni s § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu (povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti pro
rozhodnuti véci) a s § 52 (provedeni diukazu potrebnych ke zjisténi stavu véci), ¢imz
zalobci vznikla psychicka i finanéni Gjma.

Zactvrté zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot chybi presné
rozvedeni uvah, kterymi se zalovana ridila pfi hodnoceni dikazi ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu.

Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil podinim doruéenym soudu dne 2. 12. 2016; v ném uvadi, Ze
z provedeného vyslechu zalobce a z dalsich podkladt vyplyva, ze spolecnost Voip Media
Billing s.r.o. byla vytvorena na zakazku spolecnosti Light City, pri¢emz v misté svého sidla
fakticky nepusobi a dolozeny doklad o #hrnném mésicnim prijmu je pouze Ucelové
doloZenou nalezitosti. Zalobce sim pfiznal, e reilné Zidnou odménu za vykon funkce
jednatele od spolecnosti neinkasuje.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovana na
vyzvu soudu podle § 51 s. f. s. nijak nereagovala.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni, [d}louhodobé
vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizems z diivodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na poZidani ministerstva nebo
zastupitelského radu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za
scelem ovéreni vidajii wvedenych v Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych dokladi nepodari tyto tidaje ovérit.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona v rozhodném znéni, [k] Zddosti o vyddni povoleni k
dlouhodobému pobytu za iicelem podnikaint je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
thrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tizemi
nebude niZsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvysst Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro dcely prispévku na bydleni
zolastnim_pravnim_predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Castku
skutecmych odhuvodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro sicely tohoto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek nvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
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Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocCitatelny podle zdakona o
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
scely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na
pozddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinmosti mlcenlivosti
financnibo wradu, a to v plném rozsabu idaji, za ticelem ovéreni sibrnného mésicniho prijmu
rodiny; pokud cizinec predlozil k Zddosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na pozZidani
predloZit téZ jeho probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

V prvni zalobni namitce zalobce zpochybnuje, ze zalovana nevzala v ramci odvolaciho
fizeni v potaz skuteCnost, ze po vydani prvostupniového rozhodnuti spolec¢nost Voip
Media Billing s.r.o., jejimz je jednatelem, vyrazné expandovala svou cinnost a zacala
generovat zisk. Podle zalobce tak zalovana nedostala své povinnosti rozhodovat na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jejiho rozhodnuti.

Stimto tvrzenim se meéstsky soud neztotoznuje. Ministerstvo prvostupnovym
rozhodnutim zamitlo zalobcovu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
M 4 4 /v 4 i / v 4 /4
podnikani - Ucast v pravnicke osobé s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
b o o v 4 v v 4 4 v v /
cizinci s odivodnénim, ze se pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych
dokladt nepodatilo ovéfit udaje o sthrnném mésicnim prijmu zalobce. Doklad prokazujici
dostate¢nou vysi sthrnného mésicnibo prijmu cizince je pritom v souladu s § 46 odst. 7 pism.
b) zakona povinnou nalezitosti (pfilohou) zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani.

Z uvedeného je zfejmé, ze skutecCnost, jak si finanéné vedla spolecnost, v niz byl zalobce
jednatelem, nebyla skute¢nosti, ktera by byla v fizeni o jeho zadosti stézejni, resp. vytizeni
jeho zadosti nebylo zavislé na tom, jaké jsou ekonomickeé vysledky takovéto spolecnosti;
zakon totiz po takovém zadateli doklady o hospodarskych vysledcich spoleénosti, v niz je
jednatelem, nepozaduje (srov. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). V prezkoumavaném
ptripadé byly hospodaiské vysledky uvedené spolecnosti vzaty jen jako podpurny
argument, (mimo jiné) na zakladé néhoz ministerstvo azalovana dospély k zavéru o
nehodnovérnosti dokladt, které zalobce predlozil k prokazani svého #hrnného mésicniho
prijmu (viz nalezitost zadosti podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona), a sice smlouvy o vykonu
funkce jednatele spolecnosti Voip Media Billing s.r.o. véetné jejtho dodatku ¢. 1, jimz je
vyse odmény zalobce za vykon funkce jednatele u této spolecnosti stanovena na 6 100 K¢.
Nejednalo se ale o argument, na némz by bylo prvostupiiové rozhodnuti vystavéno.

StéZejnimi argumenty, kterymi ministerstvo svijj zavér podlozilo, byly totiz nesrovnalosti
. / V1 Vv Ve / v . /. N4 M 4 v
mezi vypovedi zalobce pri vyslechu ze dne 31. 5. 2013 a skuteCnostmi vyplyvajicimi pravé
z uvedené smlouvy. Zalobce pfi vyslechu na otazku, kolik ma podle uvedené smlouvy
obdrzet za vykon funkce jednatele, odpovédél: ,Nevim to iipiné presné, myslim, Ze to je
kolem 19 000 K¢ Pomdbali mi to rozpocitat u firmy Light City, aby to byly minimalni Castky.
Vim, Ze je to suma k tomu, aby odpovidala minimu.“ (viz str. 4 protokolu o vyslechu
hlavniho Gdastnika fizeni). Pochybnost ministerstva vzbudilo 1 dalsi vyjadteni Zalobce,
ktery na otazku, jakym zplsobem jsou mu penize za vykon funkce jednatele vyplaceny,
odpovedél: , Tyto penize nedostivim na Ziadny scet, ani v hotovosti. Tyto penize se zuctuji
v rozpoctu spolecnosti. Nikdy jsem tyto penize nevybiral. (viz str. 4 protokolu). Zejména na
4 v /4 4 vV 1 . M M v ’ v 4 4 M . v 4 4
zakladé této vypovédi ministerstvo, jehoz zavéry zalovana potvrdila, posoudilo predlozené
doklady k prokazani #hrnnébo mésicnibo prijmu, za neodrazejici schopnost zalobce splnit
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zakonné podminky, resp. jako nehodnovérné (ministerstvo bylo toho nazoru, ze zalobcem
deklarovany pfijem a predlozena smlouva jsou ve skutecnosti fiktivni).

Meéstsky soud tudiz shrnuje, ze vyvoj hospodareni spol. Voip Media Billing s.r.o., v dobé
po vydani prvostupniového rozhodnuti do vydani napadeného rozhodnuti, nebyl otazkou,
kterou by se zalovana v odvolacim fizeni byla povinna zabyvat. Skutecnost, ze tak
Ve i /v 4 M4 4 v v v 4 v v
neudinila, tudiz neni vadou jejiho rozhodnuti. Konec¢né skutecnost (resp. tvrzeni), ze az po
vydani prvostupnioveho rozhodnuti zacala uvedena spolecnost generovat zisk (jeji Cinnost
zaznamenala vyrazny vzestup) neni zpusobila ovlivnit Gsudek ministerstva o tom, ze
odména za vykon funkce jednatele (resp. Gthrnny mési¢ni prijem), tak jak byla zalobcem
deklarovana, byla toliko fiktivni. Nadto 1ze podotknout, ze samotné hospodarské vysledky
v M v/ 4 ./ M v v v v
spolecnosti bez dalstho nevypovidaji o tom, jakou odménu a zda skuteéné spolecnost
zalobci za vykon funkce (po vydani prvostupniového rozhodnuti) vyplacela.

Meéstsky soud sice souhlasi s zalobcem, ze obecné plati, ze v odvolacim fizeni ma spravni
organ vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti (odkaz
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79 a ze dne
17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, je tedy v tomto ohledu pripadny). Upozornit je ale
treba také na zavéry, které Nejvyssi spravai soud uéinil v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. . 7
Azs 322/2015-43: ,Vyse uvedené obecné pravidlo pro wurlent, kjakému okamZiku md byt
zkoumdn rozhodny skutkovy stav, ovsem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevsim to,
jakd skutecnost ma byt zkoumdna. Ma-li byt posuzovina skutecnost, kterd se odebrila
v minulosti, nemiize byt rozhodné, Ze nadile netrvd. Je-li napriklad divodem rozhodnuti
o Zddosti chovani Zadatele predchdzejici poddni Zidosti (napy. spachdni trestného Cinu), nemusi
byt nijak vyznamné, Ze se Zadatel po poddini Zadosti jiZz chovd jinak (1. trestnou (innost
nepdchd). Je tedy nutno vZdy zkoumat povahu skutecnosti, jejiz hodnoceni zdkon poZaduje.
Meéstsky soud na tomto misté opakuje, ze zadost zalobce byla zamitnuta z davodu, zZe jim
predlozené podklady k zadosti, byly vyhodnoceny jako nehodnovérné, ¢ili ze se
nepodarilo ovérit Udaje uvedené v zadosti (viz § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct). V takovém pfipadé se jedna o vadu zadosti spoclivajici v nedostatku jejich
zakonnych nalezitosti (zde dokladu prokazujicim dostateCny Ghrnny mési¢ni prijem dle
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona), ktera muze byt 1 s ohledem na zasadu koncentrace fizeni
zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu, napravena zasadné pouze v rizeni pred
prvostupfiovym organem. Zalobce totiZ nemtZe a2 v odvolacim fzeni napravit to, Ze
v fizeni pred prvostupriovym organem nesplnil svou procesni povinnost predlozit
k zadosti zdkonem vyzadované nalezitosti.

Druhé Zalobni namitce méstsky soud rovnéz nemohl prisvédéit. Zejména je tieba fici, ze
ministerstvo se v prvostupniovém rozhodnuti stru¢né otazkou jeho dopadu na soukromy
. /. Ve / . r v 4 v v/ 4
arodinny zivot zabyvalo (viz str. 4 rozhodnuti). Méstskému soudu ale predevSim neni
Vo 4 ’ \4 . /4 M 4 /7 Vv v ’ 4 ’ /4
zrejmé, zavaznost jakého jednani zalobce by mély spravni organy posuzovat. V daném
ptipadé divodem pro zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt nebylo uréité predchozi nebo
soucasné jednani zalobce, ale nedostatek (resp. nehodnovérnost) podkladd, které ke své
zadosti prilozil.
Rovnéz tfeti zalobni namitka neni divodna. Zalobce predevsim neuvadi, v em byla
v 4 4 4 4 V4 ’V / / V4 v v/ /
porusena zasada zakotvena v § 2 odst. 3 spravniho radu, podle niz spravni organ setri prava
nabyta v dobré vive. Takto neur(ité vyjadrenou namitku (ktera je pouze odkazem na obecné
ustanoveni zakona) soud nemuze posoudit; zalobce by musel vymezit, jaka prava, ktera
nabyl v dobré vite, zalovana zapomnéla vzit do vahy.
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Stejny zavér soud ucinil k tvrzenému rozporu s ustanovenimi § 3 a § 50 odst. 2 a3 a § 52
spravniho Fadu. Zalobce neuvadi, zji$téni & provéteni, kterych skuteénosti Zalovana
zanedbala. Nadto méstsky soud upozornuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd dospéla k obecnému zavéru, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost
jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym
vécem cizincu (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015 38, ze dne 4. 11.
2015, ¢ 3. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8.
2016, €. j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, C. j. 8 Azs 111/2017 - 36). Lze také
odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs
66/2018 - 58, v némz je o povinnosti zadatele poskytnout potrebnou soudinnost uvedeno,
ze v Fizeni 0 Zddosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze po spravnim orgdnu poZadovat,
aby za ucastnika vizeni obstardval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému
rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zddosti.“ Zadatel, kterj ma zajem na tom, aby bylo jeho
zadosti vyhovéno, proto musi byt v fizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena
predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada zakon. Pokud tak nekona, pak to pro né
muze mit negativni nasledky, které si vSak zpusobuje sam svou vlastni ne¢innosti.

Rovnéz cCtvrté zalobni namitce méstsky soud nemohl prisvédcit. Zalobce nijak
nekonkretizuje, vjaké d¢asti povazuje napadené, popf. prvostupnové rozhodnuti za
v / v / / v 4 i v / i
neprezkoumatelné. Méstsky soud, ktery se podrobné seznamil sobéma uvedenymi
rozhodnutimi, konstatuje, ze povazuje zavéry obou rozhodnuti za radné odtvodnéné.

Méstsky soud zavérem podotyka, ze zalobce vali procesnimu postupu zalované ¢i
ministerstva nevznesl zadné dalsi namitky. Méstsky soud se tudiz podrobné jejich
procesnim postupem nezabyval ani zabyvat nemohl, nebot je pfi projednani zaloby vazan
zalobnimi namitkami (body) vymezenymi zalobcem v zalobé (viz § 75 odst. 2 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 Azs 278/2019-25, uvedl
nasledujici (bod 21 rozsudku): ,,Nejvyssi spravni soud k této namitce upozoriiuje, Ze stéZovatel
v Zalobé nevznesl jakoukoliv argumentaci tykajici se doloZeni skutecnych nakladi na bydleni,
resp. nespravného pouceni ze stramy spravnibo organu I stupné[...].” A dodal (bod 23
rozsudku): ,Pokud tedy stéZovatel v Zalobé tyto namitky nevznesl, nelze ani vytykat krajskému
soudu, Ze se nezabyval dostatecnosti pouceni ve vyzvé spravnibho organu I. stupné dorucené
stéZovateli dne 29. 3. 2016.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v . 7 v Ve / / o v/ /7 / / v v . /

véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera méla ve véci plny

Gspéch, potom nevznikly naklady prevySujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Ani ji tudiz
v / 4 ’ o V/ 4 Ve

méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. kvétna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



