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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce K.S.
proti
zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky,

se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti prvniho ndméstka policejniho prezidenta ze dne 14. 12. 2015,
¢. j. PPR-16056-15/C]J-2015-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. PPR-
16056-15/CJ-2015-990131, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu.

Reditel Utvaru pro ochranu tstavnich &nitel& ochranné sluzby Policie CR (dle také jen
,UOUCY) vydal dne 21. 4. 2015 rozhodnuti & j. 1191/2015, kterym podle § 125 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbora (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru® nebo ,zakon“) zamitl zadost zalobce o doplatek sluzebniho
ptijmu za sluzby pfesCas narizené v dulezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2014 nejvyse v rozsahu 150 hodin v kazdém
uvedeném kalendarnim roce (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Ve vztahu k nafizené
sluzbé prescas konané od 1. 1. 2007 do 19. 1. 2012 se s odkazem na § 206 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru dovolal promléeni tohoto prava. Zadost byla UOUC dorudena dne 20.
1. 2015 (zadost samotna datovana k 15. 1. 2015).

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12.
2015, ¢.j. PPR-16056-15/CJ-2015-990131 odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem nespokojil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 5. 2.
2016 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti zaprvé namita, ze se zalovany nezabyval
v ’ v v / . ’ g T A V.oV v/ v /- . 712,

mnozstvim prescasovych hodin, které u UOUC rocné prislusnici odpracovali na stalych

vV _/ /4 vV V°1° v Ve / Ve v/ v 4 v v v A4 v
stanovistich, které se strezili v nepretrzitém rezimu, ¢imz zamérné prehlizi skutecnost

v M .. i vV / / v 4 4 v v / 4 o
nemoznosti zajistit bézny vykon sluzby bez vykonani preséasové prace (z duvodu
nedostatku policistt u Gtvaru). Z vypovedi npor. Mgr. L. B. a npor. Mgr. P. T. vyplyva, ze
vzhledem k udélenym dovolenym, pracovnim neschopnostem a sluzebnim volnim nebude

4 4 .. . v/ / / v / M v/ v 7/ Ve 4 4 v v / 4

mozné zajistit fadny vykon sluzby zbylymi prislusniky. K natizovani prescasove prace tak
dochazelo z duvodu védomého podplanovani poctu policistu, kteti byli potfebni k zajisténi
radného vykonu sluzby.

Zadruhé namita, ze se zalovany zavadéjicim zpusobem snazi u prezkoumavanych
presCasovych hodin vyvolat dojem jejich vyjimednosti a mimotadnosti, skutecnost je ale
takova, ze o potiebé zajistit radny vykon sluzby na pevném stanovisti sluzbou preséas byla
védomost nejméné 5 dni pred samotnym konanim sluzby prescas, a tudiz se nemohlo
. , D v . . , v v . ’
jednat o nenadalou a vyjimecnou situaci, ktera by bezprosttedné vznikla v uvedeny den
prescasu.

Zatfeti namita, ze se zalovany nezabyval skute¢nostmi, které vyplynuly z vyslechu svédkd,
npor. Mgr. L. B. a npor. Mgr. P. T., ohledné zaznamenavani odpracovanych hodin do
systtmu Ekis Web II. Z téchto vypovédi bylo pfitom zjisténo, Ze v systému uvedené
hodiny nejsou zaznamenavany dle skutednosti, ale jsou upravovany podle potteb Gtvaru
(pficemz policisté realné odpracovali vice hodin). Svédci shodné uvedli, ze sluzby
zalinaji standardné v 7:30 ranni instruktazi nastupujicich policistii. V systému Ekis Web II
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je ale uveden zapis od 8:00 do 8:00 nasledujiciho dne. Fyzicky ani neni mozné, aby sluzba
v/ v Ve 4 v/ v_ 7 eV v /v 4 *V_ .
za¢inala az v okamzik, kdy ma ptislusnik jiz drzet straz na pevném stanovisti.

Zaltvrté namita, ze spravni organ v rozhodnuti uvadi skuteénosti, které nejsou soudasti

i / A A% 4 4 M / 4 V. o v 4
spisového materialu, a tudiz neni patrné, jak k uvedenym zavéram dospél. Jedna se o

4 /7 7/ v i /4 v / o v v i A4 4 4 v /
nasledujici skutednosti: uvadény divod pres¢asu — mimoradna dovolena (u dolozenych
kopii zadanek o udéleni dovolené je vzdy uvedeno, ze se jedna o dovolenou fadnou).
Argument, ze mimoradna dovolena je kazda dovolena, o kterou prislusnik pozada méné
nez 15 dni pfedem je zcela nelogicky, jelikoz o dovolenou se standardné zadalo jednu,
maximalné dvé sluzby predem (coz vzdy bylo méné nez 15 dnl). De facto vsechny
dovolené by tak byly mimoradne.

Zapaté namita, ze zalovany spokojil s analyzou presCasové prace vypracovanou u Utvaru
a nepozastavil se nad skutecnosti, ze za roky 2011 a 2012 nejsou k uvedené analyze zadné
podklady, tedy neni zfejmé, na zakladé ceho byla analyza vypracovana. Za rok 2013 jsou
potom mezi analyzou a zajisténym dikaznim materidlem v sesitu prescast hrubé rozpory,
kdy je v analyze jako davod prescasu uvadén jiny prislusnik, nez v kopii pozadavkd.

Zasesté namita, ze triletou promlCeci lhGtu povazuje za diskriminaéni a v rozporu
/ i VeV v V/ /4 4 v v / i eV
s dobrymi mravy, pricemz zada o proplaceni prescasovych hodin jiz od r. 2007.

Zalovany se k zalobé vyjadtil podinim dorudenym méstskému soudu dne 18. 3. 2016.
K zalobnim namitkam v ném uvedl nasledujici:

Z podkladu, ze kterych zalovany vychazel (knihy sluzeb, plany sluzeb, zadosti o udélent

dovolené / sluzebniho volna a vyjadfeni sluzebniho funkcionare), vyplyva, pro¢ zalobci

byla narizena ta které hodina prescasu; zalovany se jednotlivymi hodinami sluzby zabywval,

jak je ztejmé z napadeného rozhodnuti. V ptipadech, kdy zalobce vykonaval sluzbu prescas
v/ 4 v/ v 7/ v /v / o] v/ v . v/ v 7/ o

za nepritomné prislusniky, byla prevaznym davodem nepfitomnost nékolika prislusnika

. v, o 1.1/ . / VoV / T

v jeden den (napf. z divodu nahlé nemoci nebo neplanované Cerpané dovolené. Zalobce

byl zarazen v odboru ochrany zastupitelskych Grada a uréenych objektt, pricemz zajisténi

ochrany téchto objektt je prioritou, ktera vyplyva i z mezinarodnich smluv; zalobcova

\4 v v o Ve / /- v
sluzba prescas tak byla v dalezitém zajmu sluzby.

Na narizeni sluzby presCas se vsouladu s § 171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru
nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru - je tedy mozné akceptovat toliko ramcové
uvedeni duvodu nafizeni sluzby prescas a struény pisemny zaznam o tomto divodu (napf.
v knize sluzeb). Model systematizace Gtvaru, ke kterému byl zalobce zafazen, je odlisny od
modelu systematizace opera¢nich stiedisek (kterych se tyka zatimni judikatura). Operaéni
stfediska pracuji se stabilnim poltem prislusnikd, ktery neni tfeba v mimotfadnych
situacich ménit; u zalobcova dtvaru natizovani sluzby preséas ovliviiuje mnoho
proménnych, které lze jen stézi predvidat. Nékteré udalosti jsou nahodilé a Gtvar, ktery
beztak ¢ita asi 1200 prislusnikd, nemtze mit v zaloze desitky pfislusnikt pro pfipadné
/
nasazeni.

U ttvaru neexistoval dlouhodoby podstav. Pocet systematizovanych sluzebnich mist
odpovida béznému vykonu sluzby. V okamziku, kdy se kratkodobé, neocekavané a
/o v v v 4 VvV 4 4 / \4 . v 4 4
vyjimecné zméni bézné podminky vykonu sluzby, jde o vybocleni z normalu.
Prvostuptiové rozhodnuti se podrobné zabyva personalni situaci u zalobcova utvaru;
z analyzy vyplyva, ze volna sluzebni mista byla pravidelné dopliiovani; zajistit vzdy 100%
obsazenost neni u tak velkého ttvaru prakticky mozné. Zalovany také upozorriuje, ze
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Veey 7 v/ 4 4 v v 7 v/ /7 N7/ M v 4 v v 7
prijimacl fizeni trva 3 az 4 mésice, vyrizeni zadosti o prevedeni potom 2 a z 3 mésice, na
pokles poctu prislusnika tak neni mozné reagovat ze dne na den.

II1.

Obsah spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organt

Meéstsky soud nyni rekapituluje, jaké sluzby prescas byly zalobci natizeny v obdobi od 1.
10. 2011 do 31. 11. 2014 (ukonceni sluzebniho poméru), s tim, jak je kazda jednotliva
sluzba presCas oduvodnéna v prvostupriovéem rozhodnuti a jaké podklady jsou k ni
zalozeny ve spravnim spisu. Jako dGvody natizeni sluzby pfesCas jsou uvadény:
mimoradny zastup za prislusnika v neschopnosti k vykonu sluzby podle § 78 zakona o
sluzebnim poméru (PN); prislusnika, kterému bylo udéleno sluzebni volno (SV);
pHslu$nika ¢erpajictho mimotadnou dovolenou podle § 65 zikona (MMRD); ptislusnika na
ozdravném pobytu podle § 80 zakona; (RE) a dile zhorSena bezpelnostni situace.
Prislusnik, za kterého byla sluzba pfescas konana je oznaden vzdy osobnim eviden¢nim
Uslem (OEC). Piehled odslouZenych hodin (vidy plin a skuteénost) u jednotlivych
ptislusnikt byla zaznamenavana v systému Ekis IT Web.

Podle vypisu natizenych sluzeb prescas bylo zalobci v r. 2007 natizeno celkem 129 hodin
prescas, v r. 2008 celkem 160 hodin prescas, v r. 2009 celkem 425,5 hodiny prescas, v r.
2010 celkem 231,5 hodiny prescas, v r. 2011 celkem 118, 5 hodiny, v r. 2012 celkem 561,5
hodiny, v r. 2013 celkem 545 hodin a v r. 2014 celkem 72 hodin.

V roce 2011 od 1. 10. byly zalobci nafizeny sluzby pres cas v celkovém rozsahu 30, 5
hodiny. Celkovy pocet hodin nafizenych sluzeb presCas za rok 2011 uveden neni.
Konkrétné se jednalo o tyto sluzby prescas:

a) Sluzba prescas konana ve dnech 20. a 21. 11. 2011 v délce trvani 24 hodin
za piislu$nika OEC 322148 vPN na 3. skupiné 1. oddéleni UOUZ.
V prvostupniovém rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze se konalo protestni
shrom4zdéni pred ZU Béloruska. V uvedeném mésici byla skupina plné
obsazena. Rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti neni ve spisu
zalozeno, nebot bylo skartovano. Z vypisu systému Ekis II Web
vyplyva, ze ptislusnik OEC 322148 byl v PN po cely mésic listopad.

b) Sluzba presCas konana dne 19. 12 2011 v délce trvani 6,5 hodiny za
prislu$nika OEC 310933 v PN na 3. skupiné 1. oddéleni. V uvedeném
mésici byla skupina plné obsazena. Rozhodnuti o dodasné pracovni
neschopnosti neni ve spisu zalozeno, nebot bylo skartovano. Z vypisu
systému Ekis II Web vyplyva, Ze pislu$nik OEC 310933 byl v PN od 2.
do 26. 12.

V roce 2012 byly zalobci natizeny sluzby pres ¢as v celkovém rozsahu 150 hodin (do limitu
stanoveného v § 54 odst. 1 zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017). Konkrétné se jednalo
o tyto sluzby prescas:

a) Sluzba ptes ¢as konana ve dnech 9. a 10. 1. 2012 v délce trvani 24 hodin
za piislu$nika OEC 301407 na 3. skupiné 1. oddéleni, ktery Cerpal
MMRD od 9. 1. do 11. 1. 2012 (pozadal 4.1. 2012) - jak vyplyva
z zadosti o udéleni dovolené; v té je rovnéz jako divod zadosti uvedena
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,RD 2011¢ (tedy ziejmé ¥adni dovoleni z r. 2011). V uvedeném mésici
nebylo ve skupiné obsazeno 1 sluzebni misto.

b) Sluzba pres ¢as konana ve dnech 14. a 15. 1. 2012 v délce trvani 24 hodin
za pislusnika OEC 322826 v PN na 3. skupiné 1. oddéleni. V uvedeném
mésici nebylo ve skupiné obsazeno 1 sluzebni misto. Rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti neni ve spisu zalozeno, nebot bylo
skartovano. Z vypisu systému Ekis II Web vyplyva, Ze p¥slusnik OEC
322826 byl v PN po cely mésic leden.

c¢) Sluzba presCas konana dne 25. 1. 2012 v délce trvani 5 hodin nafizena
z divodu zhor$ené bezpeénostni situace pYed ZU Kuba; pii protestnim
shromazdéni doslo k posileni vykonu sluzby. O tom svéd¢i situacni
zprava zalozena ve spravnim spisu.

d) Sluzba prescas konana dne 5. 2. 2012 v délce trvani 8 hodin nafizena
z divodu zhorsené bezpecnostni situace pred ZU Syrie. O tom svédci
situacni zprava zalozena ve spravaim spisu.

e) Sluzba pres ¢as konana ve dnech 13. a 14. 2. 2012 v délce trvani 24 hodin
za pHslu$nika OEC 243332 &erpajiciho SV podle § 68 odst. 5 pism. a)
zakona (darovani krve) na 3. skupiné 1. oddéleni. O tom svéd¢i jednak
zadost o udéleni sluzebniho volna ze dne 13. 2. 2012 a rovnéz potvrzeni
o darovani krve z téhoz dne (zalozeno ve spravnim spisu). V uvedeném
mésici byla skupina plné obsazena.

f) Sluzba presCas konana ve dnech 18. a 19. 2. 2012 v délce trvani 24 hodin
za piislusnika OEC 322826 vPN na 3.skupiné 1. oddéleni UOUZ.
V uvedeném meésici byla skupina plné obsazena. Rozhodnuti o dodasné
pracovni neschopnosti neni ve spisu zalozeno, nebot bylo skartovano.
Z vypisu systému Ekis IT Web vyplyva, ze pHslu$nik OEC 322826 byl
v PN po cely mésic tnor.

g) Sluzba pres Cas konana dne 4. 3. 2012 vdélce trvani 14 hodin za
pslu$nika OEC 240434 na 3. skupiné 1. oddéleni, ktery ¢erpal MMRD
od 4. 3. do 6. 3. 2012 (pozadal 28.2. 2012) - jak vyplyva z zadosti o
udéleni dovolené; v té je rovnéZ jako divod Z4dosti uvedena ,éerpani RD
za rok 2011, V uvedeném mésici nebylo ve skupiné obsazeno 1 sluzebni
misto. V uvedeném mésici byla skupina plné obsazena.

h) Sluzba ptes ¢as konana ve dnech 24. a 25. 3. 2012 v délce trvani 18 hodin
za pHislu$nika OEC 243332 &erpajictho SV podle § 70 odst. 2 pism. f)
zdkona (osetfovani ¢lena rodiny) na 3. skupiné 1. oddéleni, a to ve dnech
20. 3. az 28. 3. 2012. O tom svéddi jednak zadost o udéleni sluzebniho
volna ze dne 20. 3. 2012 a rovnéz rozhodnuti o potiebé oSetfovani z 23.
3. 2012 (zalozeno ve spravnim spisu). V uvedeném mésici byla skupina
plné obsazena.

1) Sluzba presCas konana dne 13. 4. 2012 vdélce trvani 9 hodin za
pHslu$nika OEC 322826 vPN na 3.skupiné 1. oddéleni UOUZ.
V prvostuptiovém rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze v tento den se konal
planovany happening pred ZU Indie. V uvedeném mésici nebylo ve
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skupiné obsazeno 1 sluzebni misto. Rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti neni ve spisu zalozeno, nebot bylo skartovano. Z vypisu
systému Ekis II Web vyplyva, ze prislusnik OEC 322826 byl v PN po

cely mésic duben.

18. 'V roce 2013 byly zalobci natfizeny sluzby pres Cas v celkovém rozsahu 150 hodin (do limitu
stanoveného v § 54 odst. 1 zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017). Konkrétné se jednalo
o tyto sluzby prescas:

a)

Sluzba pres ¢as konana ve dnech 26. a 27. 1. 2013 v délce trvani 16,5
hodiny za p¥slu$nika OEC 243332 na 3. skupiné 1. oddéleni, ktery
erpal MMRD od 26. 1. do 28. 1. 2013 (pozadal 23. 1. 2013) - jak vyplyva
z zadosti o udéleni dovolené; v té je rovnéz jako duvod zadosti uvedena
JRD* (tedy ziejmé ¥adni dovolend). V uvedeném mésici byla skupina
plné obsazena.

Sluzba pres ¢as konana ve dnech 2. a 3. 3. 2013 v délce trvani 24 hodin za
prislu$nika OEC 314349 na 3. skupiné 1. oddéleni, ktery ¢erpal MMRD
od 2.3. do 4. 3. 2013 (pozadal 1. 3. 2013) - jak vyplyva z zadosti o
udéleni dovolené; v té je rovnéz jako duvod zadosti uvedena ,radna
dovolena“ V uvedeném mésici byla skupina plné obsazena.

Sluzba prescas konana ve dnech 7. a 8. 3. 2013 v délce trvani 24 hodin za
ptislu$nika OEC 319231 vPN na 3.skupiné 1. oddéleni UOUZ.
V uvedeném mésici byla skupina plné obsazena. Z rozhodnuti o dodasné
pracovni neschopnosti vyplyva, Ze pHsluSnik OEC 319231 byl
neschopen prace od 25. 2. 2013 do 5. 4. 2013, priemz rozvrh sluzby na
meésic brezen byl fixovan dne 20. 2. 2013.

Sluzba presCas konana dne 21. 3. 2013 v délce trvani 4,5 hodiny za
ptislusnika OEC 302693 v PN na 1. skupiné 1. oddéleni UOUZ. V
uvedeném mésici byla skupina plné obsazena. Z rozhodnuti o dodasné
pracovni neschopnosti vyplyva, Ze pHsluSnik OEC 319231 byl
neschopen prace od 6. 3. 2013; podle vypisu ze systému Ekis IT Web byl
tento prislusnik v PN az do konce mésice.

Sluzba prescas konana ve dnech 22. a 23. 3. 2013 v délce trvani 24 hodin
za piislusnika OEC 282367, ktery byl vyslin na RE, na 3. skupiné 1.
oddéleni UOUZ. V prvostuptiovém rozhodnuti je rovnéZ uvedeno, e
v téchto dnech byla zvy$ena ochrana objektd ZU z divodu moZnych
Gtokd na takovéto objekty v Evropé. V uvedeném mésici byla skupina
plné obsazena. Z vypisu systému Ekis Il Web vyplyva, ze prislusnik
OEC 282 367 byl na ozdravném pobytu ve dnech 11. az 24. 3. 2013.

Sluzba pres ¢as konana ve dnech 26. a 27. 3. 2013 v délce trvani 18 hodin
za pislu$nika OEC 321213 na 2. skupiné 1. oddéleni, ktery Cerpal
MMRD dne 26. 3. 2013 (pozadal 21. 3. 2013) - jak vyplyva z Zadosti o
udéleni dovolené; v té je rovnéz jako divod zadosti uvedena JRD 2012¢
(tedy zfejmé radna dovolena za rok 2012). V prvostuptiovém rozhodnuti
je rovnéZ uvedeno, Ze v téchto dnech byla zvy$ena ochrana objektt ZU
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z divodu moznych Gtoku na takovéto objekty v Evropé. V uvedeném
mésici byla skupina plné obsazena.

g) Sluzba pres ¢as konana ve dnech 16. a 17. 4. 2013 v délce trvani 24 hodin
za ptisluSnika OEC 243332 na 3. skupiné 1. oddéleni, ktery Cerpal
MMRD od 16. 4. do 18. 4. 2013 (pozadal 10.4. 2013) - jak vyplyva
z zadosti o udéleni dovolené; v té je rovnéz jako duvod zadosti uvedena
,RD 2013 (tedy z¥ejmé Fadn4 dovolena za rok 2013). RovnéZ na¥izena
bezpecnostni akce k zajisténi bezpecnosti chranéné osoby. V uvedeném
mésici byla skupina plné obsazena.

h) Sluzba pfes Cas konana dne 21. 4. 2013 v délce trvani 15 hodin za
pHislu$nika OEC 322994 na 3. skupiné 1. oddéleni, ktery ¢erpal MMRD
od 21. 4. do 23. 4. 2013 (pozadal 16. 4. 2013) - jak vyplyva z zadosti o
udéleni dovolené; v té je rovnéZ jako divod Zadosti uvedena ,RD 2013¢
(tedy zteymé radna dovolena za rok 2013). V uvedeném meésici byla
skupina plné obsazena.

19. Vroce 2014 byly zalobci nafizeny sluzby pres cas v celkovém rozsahu 72 hodin.
Konkrétné se jednalo o tyto sluzby prescas:

a) Sluzba pres Cas konana dne 22. a 23. 1. 2014 v délce trvani 24 hodin za
prislu$nika OEC 310427 na 3. skupiné 1. oddéleni, ktery ¢erpal MMRD
od 22. 1. do 24. 1. 2014 (pozadal 16. 1. 2014) - jak vyplyva z zadosti o
udéleni dovolené; v té je rovnéz jako divod zadosti uvedena JRD 2013¢
(tedy zfejmé fadna dovolena za rok 2013). Vedle toho byla také pfijata
preventivni opatfeni ptijatd pfed ZU Ukrajiny. V uvedeném mésici
nebyla obsazena Ctyfi sluzebni mista.

b) Sluzba pres ¢as konana ve dnech 27. a 28. 1. 2014 v délce trvani 24 hodin
za piislu$nika OEC 282793 Cerpajictho SV podle § 70 odst. 2 pism. f)
zakona (oSettrovani ¢lena rodiny) na 3. skupiné 1. oddélenti, a to ve dnech
27.1. az 3. 2. 2014. O tom svéd¢i jednak (dodatecné vyplnéna) zadost o
udéleni sluzebniho volna ze dne 6. 2. 2014 a rovnéz rozhodnuti o potrebé
oSetrovani z 3. 2. 2014 (zalozeno ve spravnim spisu). Vedle toho take
bylo tfeba zajistit recepci ZU Ukrajiny. V uvedeném mésici nebyla
obsazena ¢tyti sluzebni mista.

c) Sluzba prescas konana ve dnech 1. a 2. 2. 2014 v délce trvani 24 hodin za
pHslu$nika OEC 318710 v PN na 3. skupiné 1. oddéleni UOUZ.
V uvedeném mésici nebyla obsazena {tyfi sluzebni mista. Z rozhodnuti o
dolasné pracovni neschopnosti vyplyva, Ze p¥islusnik OEC 318710 byl
neschopen prace od 28. 10. 2013; podle vypisu ze systému Ekis II Web
byl tento ptislusnik v PN az do konce mésice.

IV.

Posouzeni zaloby.

20. Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. ve stanovené lhuté nijak nereagovali, ani soud neeviduje jiné
jejich prohlaseni.
Zaloba je dvodna.

Méstsky soud povazoval za Glelné se na prvnim misté vypofadat s otdzkou, zda &ast
zalobcem uplatiiovaného prava jiz byla promléena, konkrétné privo na doplatek
sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 1. 2007 do 19. 1. 2012, tak jak bylo promlceni
namitnuto feditelem UOUC v prvostupfiovém rozhodnuti a potvrzené v napadeném
rozhodnuti. Zalobce oprivnénost namitky promléeni zpochybnil v $esté Zalobni nimitce.

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
[pYislusnikovi Ize v duleZitém zdjmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150
hodin v kalenddarnim roce.

Podle § 125 odst. 1 zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017, [plfislusnik md ndrok na
nahradni wvolno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor p¥islusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalenddarnich mésici po
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného
zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvldsinibo priplatku, ktery pripadi na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalenddarnim mésici, v némz sluzbu kond. Nadpis tohoto
ustanoveni zni: Nahradni volno a sluzebni prijem za sluzbu prescas.

Podle § 128 odst. 1 zakona, [s)luzZebni prijem je splatny zpétné za mésicni obdobi, a to ve
vyplatnim terminu, ktery stanovi vedouci bezpecnostniho sboru, nejpozdéji vsak do konce
kalendarniho mésice ndsledujicibo po kalendarnim mésici, ve kterém prislusnikovi ndarok na
sluzebni prijem nebo na nékterou jeho sloZku vznikl. Pfipadne-li vyplatni termin na sobotu,
nedéli nebo svdtek, je sluzebni p¥ijem splatny v den vykonu sluzby, ktery predchdzi vyplatnimu
terminu.

odle odst. 1 zakona, [p]rdvo se promlc, jestlize nebylo uplatnéno ve stanovené lhiité.
Podle § 206 odst. 1 zak p I¢7, jestl lo uplat t lhité. K
promliéeni prava se priblédne jen v pfipadé, Ze bezpecnostni sbor nebo vicastnik, vici némuz se
pravo uplatriuje, se prava promlceni dovold. Promliené pravo nelze v takovém pripadé priznat.

Podle § 206 odst. 2 zakona, [jlestlize prislusnik uplatni svoje pravo a v zahdjeném vizeni radné
okracuje, promlcect Ihita po dobu vizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné
2
prizndno a pro které se vede rizeni k narizeni vykonu rozhodnuti.

Podle § 207 odst. 1 zakona, [1]hsita pro uplatnéni penéZitych narokii ze sluzebniho poméru cini
3 roky, neni-li stanoveno jinak.

4

Podle § 207 odst. 2 zakona, [1Jhsita pro uplatnéni naroku na jednotliva opétujici se plnéni &ini
3 roky ode dne jejich splatnosti.

Meéstsky soud predné uvadi, ze uplatnéni namitky promléeni sluzebnim funkcionafem nenti
v rozporu s dobrymi mravy, jak namita zalobce. Ust. § 206 odst. 1 zakona predpoklada, ze
namitku promléeni mulze vznést ,bezpecnostni sbor“. V daném ptripadé namitku vznesl
feditel UOUC v prvostuptiovém rozhodnuti.

vVv/ 4

Nejvyssi spravni soud v minulosti dospél k nasledujicim zavérim: V rozsudku ze dne 27. 5.
2015, ¢&. 3. 2 As 4/2015-26 se Nejvyssi spravni soud zabyval soukromopravnim ptvodem
institutu promlceni; uvedl pritom nasledujici: ,,Nejoyss? spravni soud si je védom toho, Ze ac
Zalovany ve spravnim vizeni sam rozhodoval o naroku vici nému uplatnénému, jednd se o

/ v v - . v 4 / / / v / / - v /
narok, u néhoz je jednou z moznych zabran prosazeni naroku uplatnéni namitky promlien.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Promlcent je institut puvodu soukromopravnibo, byt se uplatriuje nékdy i v pravu verejném (viz
napt. § 70 drivéjsiho zakona o spravé dani a poplatkii). Znakem promiceni je, Ze narok se stane
nevymahatelnym, pokud prislusni osoba (ten, kdo md na zikladé ndroku plnit vériteli)
promléeni namitne, tj. ucini prislusny projev viile vici vériteli. Ostatné zikon ¢ 221/1999 Sb.,
podle néhoz Zalovany rozhodoval, v § 159 odst. 1 predpoklidd, Ze je treba se promlceni dovolat,
a pokud se tak stane, nelze ndarok priznat. Na tom také stala spravni rozhodnuti v dané véci.“

V rozsudku ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 216/2017-19, Nejvyssi spravai soud konstatoval
nasledvjict: ,Hmotnépravni namitka promiceni tedy byla 1icinné uplatnéna, byt se tak stalo (ne
zcela  vhodné) prostiednictvim  procesnibo prvostupriovébo rozhodnuti (uwvedené ovsem
judikatura toleruje; viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢ j. 7 As
148/2017-22). Namitka promliceni se tedy nepochybné dostala nejpozdéji dorucenim
prvostupriového rozhodnuti do procesni sféry Zalobce, ktery na ni reagoval na str. 12 svého
odvoldni.”

Ve svétle citovanych rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu méstsky soud uzavira, ze
4 i v 4 v/ 4 v 4 4 i 4 v v/ v v v
namitka promléeni byla v fizeni pred spravnimi organy uplatnéna fadné. Soucasné ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy; zalobce
konec¢né ani toto své tvrzeni nijak blize nespecifikuje (neuvadi, jaké konkrétni okolnosti
M v/ Ve v v/ v v 4 4 i v 4
jeho prfipadu podle néj svédéi o tom, ze by uplatnéni namitky promlceni bylo v rozporu
s dobrymi mravy). Stejné tak Méstsky soud nemuze prisvéd¢it namitce zalobce, ze trileta
promlceci lhiita stanovena v § 207 odst. 2 zakona je diskriminac¢ni. Soudni moc obecné neni
povolana k tomu, aby posuzovala, zda zakonodarcem pfijaté pravni normy jsou spravneé ¢i
nikoliv, soudy jsou zakonem vazany (viz ¢l. 95 odst. 1 Ustavy); jistym korektivem je pouze
moznost soudu, v pripadé, ze povazuje zakonnou Gpravu za protiistavni, postoupit otazku
Gstavnosti k rozhodnuti Ustavaimu soudu (viz ¢l. 95 odst. 2 Ustavy). V uvedeném pripadé
se trileta promlceci lhita méstskému soudu jako diskriminacni nejevi, naopak takto dlouha
v 4 o M Vv 4 V/V 4 4 v/ v 4 4 v
promléeci lhtta je zcela bézna napfi¢ pravnim radem (srov. napf. § 629 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).

Samostatnou otazkou ale je, zda radné uplatnéna namitka promlceni byla divodna, resp.
zda pravo, jeho? se Zalobce domaihal, bylo skuteéné promléeno. Zidost o doplatek
sluZebniho p¥Hjmu za sluZbu prestas byla UOUC dorutena dne 20. 1. 2015, pravé toto
datum (resp. den predchazejici, tedy 19. 1. 2015) je proto referencni ve vztahu k posouzeni,
zda promléect lhita u jednotlivych vznesenych narokd uplynula ¢i nikoliv (viz § 206 odst.
2 zdkona). Zasadni je dale otazka, kdy zalobci vzniklo pravo (resp. slovy zakona ,narok®)
na sluzebni pfijem za sluzbu prescas a nasledné, kdy byl tento sluzebni ptijem splatny.
Pravé az se splatnosti sluzebniho ptijmu (nikoliv ode dne, kdy byla samotna sluzba ptescas
vykonana) pocina bézet promlleci lhita, nebot az v tento den muze byt pravo uplatnéno
poprvé (tomu odpovida i znéni § 207 odst. 2 zakona, které se vztahuje k opétujicim se
plnénim, kterym sluzebni pfijem bezpochyby je).

Z § 125 odst. 1 zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, vyplyva, Ze pravo na sluzebni
V7. v v v v/ V. 7 . 4 4 vV / o ’ 4 \4

prijem za sluzbu prescas prislusniku vznika po uplynuti 3 mésica od vykonani sluzby, za

predpokladu, ze v této dobé (nebo dobé jinak dohodnuté) neni pfislusniku poskytnuto
’ 4 4 4 V7/e v v v

nahradni volno. Splatnost sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas potom nastane v souladu s §

128 odst. 1 zakona ve standardnim vyplatnim terminu, nejpozdéji na konci nasledujiciho

kalendarniho mésice, kdy pravo na sluzebni pfijem za sluzbu pfescas vzniklo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Reditel UOUC si byl pravé uvedeného ziejmé védom, nebot v prvostupfiovém rozhodnuti
zaradil do posuzovanych sluzeb prescas i sluzby vykonané v obdobi od 1. 10. 2011 do 19. 1.
2012, a to pravé s odkazem na § 125 odst. 1 zakona, priemz (ne zcela presné) konstatoval,
ze yndrok na poskytnuti sluzebnibo p¥ijmu za sluzbu prescas vzniki pronim dnem 4.
kalenddiniho mésice po vykonu sluzby preséas“. Reditel UOUC rovnéZ pipadné nep¥imo
upozornil na zavéry uéinéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne ze dne 23. 5.
2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, podle néhoz: ,Na zikladé analogické aplikace § 125 odst. 1
zakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, ma p¥islusnik
ndarok na nahradni volno, pripadné na pomérnou Cist priznaného zdakladnibo tarifu, osobniho
priplatku a zvlasinibo priplatku, i za kaZdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150
hodin v kalenddrnim roce, kterd byla narizena v rozporu se zikonem.“ (viz str. 2 a 3
prvostupiového rozhodnuti). I pies tato konstatovani ale Yeditel UOUC v prvostuptiovém
rozhodnuti - zpohledu soudu ponékud nekonzistentné - ve vysledku prohlasil za
promléena prava na sluzebni prijem za vsechny sluzby prescas konané az do 19. 1. 2012.

Meéstsky soud se tedy zaméfil na sluzby preséas konané od zari 2011 do 19. 1. 2012;
v tomto obdobi zalobce vykonal sluzby ve dnech 10. - 11. 9. 2011 v délce trvani 24 hodin a
dale dne 23. 9. 2011 v délce trvani 5 hodin (jak vyplyva z vypisu natizenych sluzeb prescas)
a poté sluzby uvedené v bodé 16 a v bodé 17 pism. a) a b) shora.

V pripadé sluzby konané ve dnech 10. - 11. 9. 2011 vzniklo zalobci pravo (resp. vzniklo by
- otazka, zda byly naplnény jiné podminky pro vznik tohoto prava, neni soudem na tomto
misté fesena) na sluzebni ptijem podle § 125 odst. 1 zakona (v souladu s pravidly pro
poditani Casu zakotvenymi v § 211 zakona) 10., resp. 11. 12. 2011; splatnost v souladu s §
128 odst. 1 zakona nastala ve standardnim vyplatnim terminu (ktery ale soud nezna),
nejpozdéji vsak 30. 1. 2012. Obdobné je tomu se sluzbou prescas vykonanou dne 23. 9.
2011. V pripadé téchto sluzeb prescas neni zrejmé, zda pravo na sluzebni ptijem za jejich
vykonani bylo ¢éi nebylo promlceno, a proto je tieba, aby se zalovany touto otazkou znovu
zabyval. Stézejni pro posouzeni promlceni je ptitom okolnost, kdy nastala splatnost
sluzebniho prijmu nalezejiciho za tyto sluzby.

V ptipadé dalsich sluzeb prescas uvedenych v bodé 16 a v bodé 17 pism. a) a b) shora je
zjevné, ze trileta promlceci lhtuta ke dni podani zadosti (20. 1. 2015) neuplynula; jiz
v pripadé nejdrivejsi z téchto sluzeb vykonané ve dnech 20. a 21. 11. 2011 je totiz zfejmé,
ze pravo na sluzebni pfijem za jeji vykonani nemohlo zalobci vzniknout dtive nez 20.,
resp. 21. 2. 2012. V ptipadé téchto sluzeb prescas se tedy soud bude dale zabyvat tim, zda se
jednalo o sluzby ptresCas nafizené v dilezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 ¢&i nikoliv.

IV/

V pripadé sluzebniho pfiimu za sluzby prescas konané od r. 2007 do zati 2011 nemize
méstsky soud neZ uzavrit, Ze vznesena namitka promlcéeni byla opravnéna.

Dale se tedy méstsky soud zabyval tim, zda spravni organy spravné posoudily jednotlivé
sluzby pfescas, zda u nich byly splnény podminky pro jejich nafizeni, a tudiz za jejich
vykonani v souladu s § 112 odst. 2 zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 nevzniklo
zalobci pravo na nahradni volno, resp. pravo na sluzebni pfijem za sluzbu prescas ve
smyslu § 125 odst. 1 zékona. Zalobce ve druhé Zalobni nimitce obecné zpochybiiuje
vyjime¢nost a mimoradnost nafizenych sluzeb prescas.

Sluzba pres¢as muze byt podle § 54 odst. 1 zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017
natizena prislusniku pouze v diileZitém zdjmu sluzby v maximalnim rozsahu 150 hodin v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kalendarnim roce (mimo ptipady krizového stavu nebo vyjimecné ptipady ve verejném
pripady ) pripady )
zajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze nafidit sluzbu pfescas i nad ramec tohoto limitu). V
takovém pripadé nedochazi k navyseni sluzebniho ptijmu, nebot pti jeho stanoventi je jiz s
ptipadnymi presCasovymi hodinami pocitano (srov. § 112 odst. 2 zakona). Pokud vsak
v v 4 i / i M v /4 4 v/ v 7 4 > 4 4
presCasové hodiny uvedeny limit presthnou, ma pfislusnik narok bud’ na nahradni volno,
nebo na pomérnou cast prislusného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho
priplatku. Plati vsak také to, ze na zakladé aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru per analogiam ma prislusnik narok na nahradni volno, nebo na pomérnou dast
ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho ptiplatku i za kazdou
vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendatnim roce, ktera byla
v/ 4 4 v i M vVv/ 4 4
narizena v rozporu se zakonem (tento zavér dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013 - 41).

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads 151/2011 - 126, ztotoznil
s ndzorem s nazorem vyslovenym v d¥Hvéj$im rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, ¢. 10 A 34/2010 - 28, o vyjimecnosti nafizeni sluzby
prescas, ktera vyplyva ze skutecnosti, ze zakonodarce jeji pripustnost podminil existenci
urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby pfescas naridit nelze.
Podle krajského soudu v Ceskych Budéjovicich musi byt splnény nasledujici podminky,
aby byla sluzba prescas narizena v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru: 1) musi zde
byt dulezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecénosti sluzby prescas, 3)
oduvodnéni prijeti tohoto opatreni a 4) maximalni rozsah do 150 hodin v kalendarnim
roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném zajmu.

Podle § 201 odst. 1 zakona, [z]a diileZity zdjem sluzby se povaZuje zajem bezpecnostniho sboru
na véasném a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostnibo sboru.

K citovanému ustanoveni Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As
183/2015-63, uvedl (bod 39 rozsudku; zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,,Sluzbu prescas Ize
naridit pouze v dileZitém zajmu sluzby, ktery je dan jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné
se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 zikona o sluzebnim poméru, jako napriklad momentalni indispozice nebo absence
nékterého z prislusniki ze zdravotnich ¢i jinych duvodi nebo predem neocekdvany iikol
bezpecnostnibo sboru, ktery miize byt naleZité splnén jen prislusnikem s pozadovanou
kovalifikaci mimo rimec jeho naplinované smény.“ Jako referenéni pro posouzeni
mimortadnosti ¢i vyjimeénosti sluzby presCas je ta skutecnost, zda pti rozvrhu sluzeb na
pristi mésic bylo mozné prfedvidat konkrétni okolnost, pro kterou byla sluzba ptescas
natizena (zalobce tedy neptfipadné argumentuje, ze absence byla znima vzdy nejméné 5 dni
predem a tudiz na ni mohl sluzebni funkcionar véas zareagovat). Podle zalovaného (viz str.
8 napadeného rozhodnuti), byla sluzebnim funkcionatim od zafi 2012 stanovena
povinnost fixovat rozvrh smén vzdy do 25. dne predchazejictho mésice (konkrétni datum
fixace rozvrhu potom vyplyva z vypisu ze systému Ekis Web II).

V piipadé sluzeb pfesCas nafizenych z divodu pracovni neschopnosti jiného prislusnika
M v / 4 v V/_ _Ve*V/ * M 4 4 o

shrnuje méstsky soud zavéry drivejsi judikatury spravnich soudu:

Pfedvidatelnost pracovni neschopnosti jinych pfislusnikt je dana tehdy pokud o ni

sluzebni funkcionar védél ,p¥i zpracovdni planu rozvrbu zakladni doby sluzby na présti mésic.

Nastala-li tedy pracovni neschopnost p¥islusniki az po rozuvrieni doby sluzby na jednotlivé

v v/ v /7 - N / v / . M . v / vV Vv
smény v dalsim mésici, jednd se o nepredvidatelnou situaci, kterou je mozné vesit v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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s§ 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru narizenim sluzby prescas“ (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9 As 447/2017-26, bod 41). Obdobny nazor Nejvyssi
spravni soud vyjadril 1 v dalSich svych rozhodnutim, napft. v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢.
j- 9 As 258/2017-32, ve kterém uvedl (bod 29 rozsudku): ,S obledem na nabodilost a
nepredvidatelnost pracovni neschopnosti nelze prisvédcit Zalobci, Ze by moblo byt s pripadnou
pracovni neschopnosti politino v poctu systematizovanych mist. Jde o prakticky jen téZko
realizovatelnou myslenku. Na absenci prislusnikii z divodu pracovni neschopnosti lze viak
celkem dobre reagovat narizenim sluzby prescas.”

Naprt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢&. j. 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 207/2018-20, Nejvyssi
spravni soud vyse uvedeny zavér doplnil nasledovné (bod 30 rozsudku; zvyraznéni doplnil
méstsky soud): ,,Pokud je naopak sluzebnimu funkcionari pri zpracovini rozvrbu zakladni
doby sluzby na pristi mésic znamo, Ze néktery z prislusnikii je v pracovni neschopnosti, je na
ném, aby tuto skutecnost promitl do rozvrbu sluzeb v tom smyslu, Ze jednotlivé sluzby rozdéli
mezi prislusniky, jez md k dispozici. Takovou pracovni neschopnost totiz nelze ve smyslu vyse
uvedeného povazovat za nepredvidatelnon pravé proto, Ze je pri rozvrZeni doby sluzby na
jednotlivé smény sluzebnimu funkciondri zndma. Zpravidla bude sluzebnimu funkcionari
zndma rovnéz informace o predpoklidané dobé trvani pracovni neschopnosti. Tuto miiZe ziskat
bud’to p¥imo od zdravotné indisponovaného prislusnika nebo ji lze odvodit z obsabu rozhodnuti
lékare o docasné pracovni neschopnosti, kde je pravidelné uwvddéno datum pristiho osetreni nebo
kontroly. Nelze tedy soublasit s nazorem stéZovatele, Ze by nebylo mozné p¥i planovini vykonu
sluzby kalkulovat s tim, kdy zdravotné indisponovany prislusnik opét nastoupi do sluzby. [...]
Dloubodobd pracovni neschopnost tedy nemiize bez dalsiho sama o sobé znamenat, Ze by byl v
pripadé zastupu za daného prislusnika vidy automaticky naplnén dileZity diivod pro narizeni
sluzby prescas. VZdy bude zileZet na konkrétnich okolnostech dané pracovni neschopnosti, jejim
priibébu a rozsabu informact, které ma sluZebni funkciona¥ p¥i zpracovini rozvrbu zdkladni
doby sluzby na pristi mésic.

K obdobnému zavéru potom dospél meéstsky soud napt. v rozsudku ze dne 5. 6. 2019, ¢. ;.
10 Ad 3/2016-56, v némz uvedl (bod 68 rozsudku; zvyraznéni doplnil meéstsky soud): , V'
takovém pripadé je totiz nutno prisné rozlisovar mezi pracovni neschopnosti neocekdvanou
(nemoc, siraz), nebo pracovni neschopnosti, ktera byla bezpecnostnimu sboru znama (plinovand
operace a ndsledna rekonvalescence). Pritom pouze v pripadech neocekdvané pracovni
neschopnosti Ize naridit sluzbu prescas v souladu s ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru z
diivodu  nutnosti  zastoupit indisponovaného prislusnika. Z _odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, Prvostupriového rozbodnuti ani z obsabu spravniho spisu pritom neni ziejmé, z
jakého konkrétniho divodu byl ten ktery prislusnik v pracovni neschopnosti tak, aby bylo
mozno ve vztabu k_jednotlivym pripadim narizeni sluzby prescas prezkowmat, zda bylo
konkrétni_situace mozno posoudit jako ndblou nepritomnost jiného prislusnika wve sluzbé
a posoudit pak pripadnou divodnost narizeného prescasu zalobci v souladu s ust. § 54 odst. 1
zdkona o sluzebnim poméru.“

Nutno ovSem poznamenat, ze ponékud striktni zavér stran detailnosti odivodnéni
/ / / . . ’ , ve . ,
spravnich rozhodnuti a kompletnosti spisové dokumentace, ktery ucinil 10. senat
v , . ’ . v . / v/ Vev/ /
meéstského soudu v citovaném rozsudku, je ponékud korigovan drivéjSim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve vyse citovaném rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢.
j- 9 As 258/2017-32, ktery uvedl (bod 32 rozsudku; zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,, Ve
vyse zminéném rozsudku sp. zn. 4 Ads 11/2013 Nejvyssi spravni soud poukdzal na neformalnost
rozhodovini o sluzbé presas a wve vztabu k podkladim wve spise uvedl, Ze ,po vedoucim
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prislusnikovi je moZné Zddat alespon ramcové vymezeni urcitého diuvodu pro narizent sluzby
prescas a strucny pisemny zdznam o tomto duvodu, napriklad v knize sluZeb. Takovy poZadavek
vV VvV . / / N v/ / \4 \4 4 v/ / v \4 /] v
umoznuje posouzent zdakonnosti narizeni sluzby prescas v rizeni ve vécech sluzebniho poméru
/ v/ / V4 / V4 v Ve ’vV7/ V4 Vev/ . . N / /, Vv /7
a v soudnim rvizeni spravnim a zdroven neprindsi vyraznéisi administrationi zdtéz, kterd by
obrozovala plnént jinych vikolii vedoucich prislusniki bezpecnostnich sbord.“ V nynéjsi véci je ve
spravnim spise na CD zaloZen vykaz, z néhoz je patrné, kteri prislusnici byli v jednotlivé dnry
pracovné neschopni ze zdravotnich divodi, ktery Nejuyssi spravni soud wvyhodnotil jako
dostatecny. Zdiraznit [ze, Ze Zalobce v podané Zalobé viibec nezpochybrioval sidaje ve spravnich
rozhodnutich o tom, kteXd prislusnici a kdy byli pracovné neschopni.«

Nutno podotknout, ze ve vztahu k nafizenym sluzbam prescas z duvodu pracovni
neschopnosti jiného pfislusnika jsou ve spravnim spisu zalozena rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti (pokud nebyla skartovana); o trvani pracovni neschopnosti rovnéz
vypovida vypis ze systému Ekis Web II. Ve svétle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 258/2017-32 meéstsky soud povazuje shromazdéné podklady
4 M v v / v vV Vv o v 4 4
stran pracovni neschopnosti obecné za dostate¢né (konecné zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 M \4 v / v M v 4 v/ v 7 o /
fizeni ani v zalobé konkrétné nezpochybnil, Ze pracovni neschopnost ptislusnikd, za které
mu byly nafizeny sluzby presCas, by nebyla nepredvidatelna). Neni tedy na misté
zalovanému pausalné vytknout, ze mél u kazdé jednotlivé pracovni neschopnosti vést
detailni evidenci o tom, zda se jednalo o ,ndhlou nepritomnost“ ¢i nikoliv (napt. dopredu
planovany 1ékarsky zakrok) a z tohoto duvodu povazovat vsechny pripady sluzeb prescas
z divodu pracovni neschopnosti za neprezkoumatelné. Soud bude tedy pti prezkumu
. v/ . v ’ . ’ . 4 o [
mimoradnosti (nepredvidatelnosti) pracovni neschopnosti vychazet z podklada, které jsou
zalozeny ve spravnim spisu; za nedostate¢né oduvodnéné (neprezkoumatelné) bude
v M v/ / /v v / o 4 4
povazovat jenom ty pripady, kdy ze samotnych shromazdénych podkladu ve spravnim
spisu vyplyne ptima pochybnost o tom, ze se o nepredvidatelnou situaci jednalo, resp.
ptrima pochybnost o tom, ze sluzebni funkcionar nemél informaci o pracovni neschopnosti
jiz v dobé, kdy sestavoval rozvrh sluzeb. Jednotlivé sluzby prescas z davodu pracovni
neschopnosti tedy soud posoudil takto:

V ptipadé sluzby prescas konané ve dnech 20. a 21. 11. 2011 (viz bod 16 pism. a) shora)
z vypisu ze systému Ekis Web II vyplyva, ze prislusnik, za kterého byla sluzba prescas
nafizena, byl v pracovni neschopnosti cely mésic (to je uvedeno 1 v napadeném
rozhodnuti). Pravé okolnost, ze tento pfislusnik byl na dlouhodobéjsi pracovni
neschopnosti (cely mésic listopad) zavdava pochybnost, zda sluzebni funkcionaf o pracovni
neschopnosti tohoto prislusnika nemél védomost jiz v dobé, kdy vytvarel rozvrh sluzeb na
listopad 2011 (zda tento piislusnik nebyl v pracovni neschopnosti jiz v predchazejicim
mésici). Posouzeni této sluzby prescas je tudiz neprezkoumatelné.

V roce 2012 potom byly zalobci opakované natizovany sluzby prescas z divodu pracovni
neschopnosti prislusnika ¢ 322826, bylo tomu tak v ptipadé sluzby prescas konané ve
dnech 14. a 15. 1. 2012 (viz bod 17 pism. b) shora); ve dnech 18. a 19. 2. 2012 (viz bod 17
pism. f) shora) adne 13. 4. 2012 (viz bod 17 pism. i) shora); ze systému Ekis Web II
vyplynulo, ze ptislusnik ¢ 322826 byl v pracovni neschopnosti po cely mésic leden, Gnor i
duben. Jednalo se tedy zfejmé o prislusnika, ktery byl dlouhodobé prace neschopen; vznika
tak d@vodna pochybnost, zda sluzebni funkcionat o pracovni neschopnosti tohoto
ptislusnika nemél védomost jiz v dobé, kdy vytvarel rozvrhy sluzeb na mésic leden, inor a
duben. Pokud by tuto védomost mél (resp. nepodatilo se prokazat, ze ji nemél), potom by
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se nemohlo jednat o sluzbu prescas nafizenou v souladu s § 54 odst. 1 zakona. Posouzeni
téchto sluzeb prescas je tudiz neprezkoumatelné.

V pripadé sluzby prescas konané dne 19. 12. 2011 (viz bod 16 pism. b) shora) vyplyva ze
systému Ekis Web II, ze prislusnik, za kterého byla sluzba pfescas nafizena, byl v pracovni
neschopnosti od 2. do 26. 12. 2011. V tomto pripadé pfima pochybnost nevznika, a soud
tudiz konstatuje, ze sluzba prescas byla nafizena v souladu s § 54 odst. 1 zakona. Obdobné
je tomu tak v pripadé sluzeb prescas konanych ve dnech 7. a 8. 3. 2013 (viz bod 18 pism. c),
dne 21. 3. 2013 (viz bod 18 pism. d) shora) a ve dnech 1 a 2. 2. 2014 (viz bod 19 pism. ¢)
shora).

Dale se méstsky soud zabyval sluzbami prestas nafizenymi z divodu ¢erpani dovolené
jinymi prislusniky. K otazce, zda ¢erpani dovolené jinym prislusnikem muze predstavovat
mimoradnou okolnost, a zalozit dileZity zdjem sluzby, se vztahuje rovnéz c¢tvrta zalobni
namitka. Konkrétné se potom jedna o sluzby presCas vykonané zalobcem ve dnech 9 a 10.
1. 2012 (viz bod 17 pism. a) shora); dne 4. 3. 2012 (viz bod 17 pism. g) shora); ve dnech 26. a
27. 1. 2013 (viz bod 18 pism. a) shora); ve dnech 2. a 3. 3. 2013 (viz bod 18 pism. b) shora);
ve dnech 26. a 27. 3. 2013 ; (viz bod 18 pism. f) shora) ve dnech 16 a 17. 4. 2013 (viz bod 18
pism. g) shora); dne 21. 4. 2013 (viz bod 18 pism. h) shora) a ve dnech 22. a 23. 1. 2014 (viz
bod 19 pism. a) shora).

Nejvyss$i spravni soud stran otazky, zda Cerpani dovolené jinym ptislusnikem muze byt
divodem pro narizeni sluzby pfescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona, zaujal v minulosti
jednoznacneé stanovisko, a sice ze nikoliv. V rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017-
31, svij nazor formuloval takto (bod 42 rozsudku; zvyraznéni doplnil méstsky soud):
WStéZovatel ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ve dnech 19. 1. 2009, 8. 2. 2009, 9. 3. 2010 a 5. 2. 2011
byla Zalobci narizena sluzba prescas, jelikoz jiny prislusnik cerpal dovolenou a Zalobce jej mél
zastoupit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nejde o divod narizeni sluzby prescas v souladu
s§ 54 odst. 1 zikona o sluZzebnim poméru. Natizovini a Cerpini dovolené je zcela béznou
zdleZitostt, neni tedy naplnén poZzadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Kdy bude dovolend Cerpdana, si neurcuje prislusnik sam. [...] Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze samotnd skutecnost Cerpani dovolené jednim z prislusnikd sboru neni sama o
sobé dostatecnym diivodem pro narizent sluzby preséas jinému prislusniku. Cerpini dovolené je
natolik béZnou soucdsti sluzby u policejniho sboru, Ze je véci statni spravy policie, aby vyresila
persondlni otdazky fungovani policie tak, aby jen z divodu cerpani dovolené u jednoho
prislusnika nebyla jinému piislusniku narizovina sluzba preséas.“ K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud

Zalovany nicméné nabizi jiny pohled, nez vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Na str. 8 napadeného rozhodnuti uvadi, ze v praxi se stava, ze dovolena
muze byt Cerpana nejen z divodu pracovni rekonvalescence, ale i1 z riznych zavaznych
4 o o . Vv / 4 LV /v v 4 J4
osobnich duvoda, jako napf. 4mrti v rodiné, nemoc osoby, na niz nelze Cerpat zakonné
v v /4 M /4 \4 v 4 v/ / /4 v/ v /7
oSetrovné apod. Je pochopitelné, ze sluzebni nadfizeny takovému pfislusniku dovolenou
udéli (ackoliv k tomu neni ze zakona povinen). Zalovany zde odkazuje na § 66 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru. Obdobné argumentuje jiz feditel UOUC v prvostupniovém
rozhodnuti na str. 9. Ten nadto doplriuje, Ze by bylo neetické pozadovat po ptislusnicich,
ktefi takto Cerpaji mimoradnou dovolenou, aby byli nuceni své zavazné osobni problémy
’ v/ V.o o / v V17 /4
zaznamenavat na zadanku o dovolenou; postacuje, pokud tento davod tstné sdéli svemu
nadfizenému.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 66 odst. 3 zakona ve znéni G¢inném do 31. 1. 2018, [s)uZebn{ funkciondar nesmi urcit
Cerpani dovolené na dobu, kdy je prislusnik wzndan neschopnym ke sluzbé, ani na dobu, po
kterou je prislusnice na materské nebo rodicovské dovolené nebo ptislusnik na rodicovské
dovolené. Na dobu ostatnich diileZitych osobnich prekdzek ve sluzbé miize sluzebni funkcionar
urcit prislusnikovi Cerpani dovolené jen na jeho Zadost.

Meéstsky soud se v obecné roviné s zalovanym ztotoznuje, ze dovolena mtze byt udélena
i v/ / v 4 / o o 4 V.o v / 4 i v
z mimoradnych a nepfedvidatelnych dtvodd, které naznacuje (napf. Gmrti v rodiné) a
které se z Casti prekryvaji s dtvody pro udéleni sluzebniho volna podle § 70 zakona.
Nepriléhavé ale odkazuje na § 66 odst. 3 zakona. Ten totiz nezakotvuje moznost udélit
ptislusniku dovolenou z davodu dulezitych osobnich prekazek; jeho Gcelem je naopak
zamezit obchazeni ustanoveni o sluzebnim volnu podle § 70 zakona tim, ze by na dobu,
kdy ma zaméstnanec narok na sluzebni volno pro dulezitou osobni prekazku, mu sluzebni
funkcionat naridil Cerpani dovolené. Dovolena, i kdyz je o ni pozadano méné nez 15 dni
v i v M 4 A4 / Vv /7 vV / o o oV /
predem a i kdyz se jedna o dovolenou zadanou z vyse nastinénych diavoda, muze byt
udélena bez dalsiho pti splnéni podminek uvedenych v § 66 odst. 1 zakona (musi jit o
dovolenou na zadost pfislusnika). Takto erpana dovolena by skutecné byla zpusobila byt
divodem, pro ktery muze byt jinému prislusniku natizena sluzba prescas podle § 54 odst. 1
zakona (kone¢né néktery prislusnik muaze zfinanénich davodd preferovat cerpani
dovolené namisto sluzebniho volna; pripadné ji muze Cerpat z duvodu jiné dulezité osobni
zalezitosti srovnatelné s témi zakotvenymi v § 70 zakona). Citovany rozsudek Nejvyssiho
’ 4 M v/ i 4 v vV vV Vv / / 4 4
spravniho soudu (viz bod 56 shora) hovofi primarné o bézné erpané dovolené; nechava ale
M 4 v Ve v / 4 v v 4 4 v v 4 4 / 4 v
prostor 1 pro pravé ucinény zavér, kdyz uvadi, ze Cerpani dovolené neni samo o sobé
divodem pro nafizeni sluzby prescas (Cili neni bez dalsiho takovym diavodem).

Pokud tedy méstsky soud v obecné roviné pripustil, Ze mimoradna dovolena udélena
/ Vv /. vV / o o oV / o v/ 4 v v v

z vy$e nastinénych duvodi muze byt daivodem pro natrizeni sluzby prescas ve smyslu § 54

odst. 1 zakona, potom ale musi trvat na tom, aby takovyto mimoradny divod dovolené

byl z podkladt evidovanych k takovéto dovolené nebo k natizené sluzbé prescas prikazny.
M v oV 4 i / v v/ v _ 7/ v/

Je sice pravda, ze se muze zdat neetické pozadovat po prislusniku, aby do zadanky o

dovolenou uvadél své osobni divody; nicméné soud musi podotknout, ze v zadance o
4 4 4 / VvV M o Ve 4 Vv /v

sluzebni volno musi byt rovnéz uvedeno, pro jakou dulezitou osobni prekazku se o
v 4 v/ 4 . Ve N 4 \4 /. /4 4 . 4

sluzebni volno zada; je pritom zrejmé, ze se nemusi jednat o konkrétni popis osobnich

zalezitosti prisluSnika, ale o prosté vytyceni divodu bez nutnosti dalsich podrobnosti.

V pripadech sluzeb ptesCas uvedenych v bodé 55 shora bylo jako divod dovolené vzdy
uvedeno: ,tadna dovolena®; takovyto zaznam neni oporou pro zavér, ze se jednalo o divod
pro nafizeni sluzby pfescas podle § 54 odst. 1 zakona. Méstsky soud proto uzavira, ze
pokud Zalovany nedolozi konkrétni mimoradny divod derpani dovolené (viz vyse) bude
treba, aby rozhodl Zalobci za tyto sluzby prescas v souladu s § 125 odst. 1 zdkona doplatit
sluzebni piijem.

Meéstsky soud na okraj poznamenava, ze musi dat zalobci za pravdu (viz ¢tvrta zalobni
namitka), ze mezi tdaji uvedenymi v prvostupriovém rozhodnuti, ve kterém jsou vSechny
uvedené sluzby presCas (viz bod 55 shora) natizené z divodu cerpani dovolené jinym
ptislusnikem oznadeny poznimkou MMRD (tedy mimotadna dovolena), a tdaji na
jednotlivych zadankach o dovolenou, na kterych je uveden jako dvod cerpani zpravidla
V., / / D . v ’ / / v vV_V/
radna dovolena (RD), je rozpor. Tento rozpor v oznaleni ale nema sam o sobé vétsi

/ VA 4 4

vyznam, relevantni je v tomto ohledu datum, kdy o dovolenou bylo pozadano; toto datum
je patrné z jednotlivych zadanek.
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Dale se méstsky soud zabyval sluzbou prescas natizenou z diivodu, ze jiny prislusnik cerpal
sluzebni volno podle § 68 odst. 5 pism. a) zakona z dtivodu darcovstvi krve. Jednalo se o
sluzbu prescas konanou ve dnech 13. a 14. 2. 2012.

Ve vztahu k tomuto divodu jsou platné zavéry, které ulinil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 9. 2018 . j. 9 As 207/2018-20 (bod 31 rozsudku): ,Neékzeré situace
mohou byt za wuritych okolnosti predvidatelné, jindy nahblé (napr. darcovstvi krve, vykon
povinnosti svédka, doprovod clena rodiny do zdravotnického zarizeni k vysetveni nebo osetrent,
jestlize to nezbytné vyZaduje jeho vék nebo zdravotni stav). Neni proto dost dobre mozné
poskytnout ve vztahu k jednotlivym divodiim obecné platny zivér, zda se jednd o predvidatelny
a planovany diivod absence. Hodnoceni u sluZebniho volna musi brat vZdy v potaz konkrétni
diivod a okolnosti jeho poskytnuti.”

V pripadé sluzby prescas konané ve dnech 13. a 14. 2. 2012 (viz bod 17 pism. e) shora) je ve
spravnim spisu zalozena zadost o udéleni sluzebniho volna ze dne 13. 2. 2012 a potvrzeni
o darovani krve z téhoz dne. Z téchto podkladt nevyplyva, ze by se mélo jednat o odbér
dopredu dlouho planovany, o kterém by mél mit sluzebni funkcionat védomost v dobé
sestavovani rozvrhu sluzeb. V souladu se zavérem ucinénym v bodé 51 shora s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 258/2017-32 (citovan
v bodé 50 shora), podle ktereho je u kazdého dtvodu sluzby prescas mozné vyzadovat jen
primérenou miru podkladi (tento duvod prokazujicich), tak aby nedochazelo k zcela
neadekvatni administrativni zatézi sluzebniho organu, meéstsky soud konstatuje, ze ma
duvod sluzby prescas konané ve dnech 13. a 14. 2. za dostatecné podlozeny, a ze tedy tato
sluzba byla natizena v souladu s § 54 odst. 1 zakona.

Dale se méstsky soud zabyval sluzbou prescas nafizenou z davodu, ze jiny prislusnik byl
vyslan na ozdravny pobyt (viz § 80 zakona). Jednalo se o sluzbu prescas konanou ve dnech
22.a23.3.2013.

K tomuto diavodu zaujal Nejvyssi spravai soud jednoznaéné stanovisko, kdyz v rozsudku
ze dne 25. 1. 2018, C. j. 9 As 258/2017-32, konstatoval nasledujici (body 46 a 47 rozsudku;
zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,Skutecnost, Ze bude tieba ozdravny pobyt poskytnout,
neni pro policejni sbor Zddnou necekanou uddlosti. Dobu Cerpani ozdravného pobytu urcuje
sluzebni funkcionar. Nelze proto soublasit s tim, Ze by zde byl naplnén znak vyjjimecnosti
nezbytny pro to, aby jen z divodu zdstupu prislusnika na ozdravném pobytu bylo mozno
naridit jinému prislusniku sluzbu prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru proplacena. Nejvyssi spravni soud wvddsi, Ze poskytnuti ozdravného pobytu dle § 80 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru je natolik béznou soucasti sluzby u policejnibo sboru, Ze je véci
statni spravy policie, aby vyresila personalni otizky fungovani policie tak, aby jen z divodu
poskytnuti ozdravného pobytu jednomu prislusnikovi nebyla jinému prislusniku narizovina
sluzba prescas, kterd neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena.”

Meéstsky soud se s timto nazorem plné ztotozriuje a uzavira, ze v pripadé sluzby konané ve
dnech 22. a 23. 3. 2013 (viz bod 18 pism. €) shora) nebyl dan zakonny davod pro jeji
natizeni podle § 54 odst. 1 zakona.

Dale se méstsky soud zabyval sluzbami prescas natizenymi z divodu, ze jiny ptislusnik
Cerpal sluzebni volno podle § 70 odst. 2 pism. f) zdkona z divodu o$etfovani ¢lena rodiny.
Jednalo se o sluzby prescas konané ve dnech 24. a 25. 3 2012 a ve dnech 27. a 28. 1. 2014.
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Judikatura spravnich soudt takovyto divod pro nafizeni sluzby prescas uznava (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017-31, nebo ze dne
27.9.2018 ¢.j. 9 As 207/2018-20). V posuzovaném pripadé jsou ve spravnim spise zalozena
ptislusna rozhodnuti o potrebé oSetrovani a zadanky o sluzebni volno; tyto podklady jsou
zcela dostatecné k tomu, aby meéstsky soud mohl konstatovat, ze sluzby prescas konané ve
dnech 24. a 25. 3 2012 (viz bod 17 pism. h) shora) a ve dnech 27. a 28. 1. 2014 (viz bod 19
pism. b) shora) byly natizeny v souladu s § 54. odst. 1 zakona.

Dile se méstsky soud zabyval sluZbami prfeséas natfizenymi zddvodu zhorsené
bezpelnostni situace. Jednalo se o sluzby pieséas konané dne 25. 1. 2012 a dne 5. 2. 2012.

V pripadé tohoto duvodu lze rovnéz vychazet zjiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 27/2017-31, ve kterém tento soud
konstatoval, ze 1 potreba vice prislusnikt k zajisténi bezpecnostné narocnéjsich akei, které
jsou dopfedu znamy, jsou zakonnym divodem pro nafizeni sluzby prescas ve smyslu § 54
odst. 1 zakona. Konkrétné uvedl (bod 38 rozsudku): ,,Nejvyss? spravni soud nezpochybriuje, Ze
Ceské predsednictvi v Radé Evropské unie bylo znamo dloubo dopredu. To vsak neznamend, Ze
by neslo o vyjimecny ditvod, pro ktery lze z dileZitého zajmu sluzby navidit sluzbu prescas.
Predsednictvi bylo znamo dopredu, slo viak o vyjimecnou akci, kterd vyZadovala mimorddné
ndaroky na zajisténi bezpecnosti z hlediska mnozZstvi delegaci a rozsiveného okrubu chranénych
objektsi. Slo navic o akci Casové omezenou, byt pilrocni, pro kterou nemd vyznam trvale
zvétsovat kapacity policie, predevsim sitvaru pro ochranu vistavnich ciniteli. Je logické, Ze v
souvislosti zajisténim bezpecnosti této akce byl znacné zatiZen prdvé dtvar pro ochranu
vistavnich Ciniteld, u kterého Zalobce slouZil. Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze sice bylo dopredu
zndmo, Ze v pribéhu Ceského predsednictvi budon na policii kladeny zvysené naroky, nicméné
slo o natolik zvysené ndaroky spojené s mimoradnou akci, Ze k jejich pokryti bylo mozno naridit
sluzbu prescas v souladu se zakonem.“

V pripadé mensich bezpecnostnich aket, které si ad hoc vyzadaji zvyseny pocet prislusniku
ve sluzbé, ale které jsou z hlediska dlouhodobého chodu ¢innosti Gtvaru bézné, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 153/2018-46, naopak konstatoval
(bod 32 rozsudku): ,Podle Nejvyssiho spravniho soudu by divod krdatkodobych nedostatecnych
kapacit z divodu jiné, soubézné konané bezpecnostni akce, mohl byt uznany jako relevantni
pokracoviani 1 As 153/2018 - 49 pro zakonnost natizeni sluzby prescas; tento divod se ovsem v
evidenci divodii narizenych prescasii stejné jako ve zbytku spravniho spisu neobjevuje. Naopak z
¢l 393 spravnibo spisu, na ktery odkazuje stéZzovatel, plyne, Ze se bezpecnostni akce v Narodnim
divadle vcastnilo t¥indct prislusniki sboru, coz z kontextu ani z tvrzeni stéZovatele neplyne, Ze
by bylo - byla-li akce predem ozndmena - nad kapacitu sboru v reZimu béznych rozpisii sluzeb.
Tyto jednodenni akce v konkrétnich mistech nelze s pilrocni akct, jako bylo Ceské predsednictvi
Rady Evropské unie, které se vicastni mnozstvi zabranicnich delegaci, srovndvat. Ani odkaz na
nepravidelnost a riznost bezpecnostnich akci nemiize obstdt, nebot’ nepravidelnost a riznost je
privozenou soucdsti ochramy istavnich Ciniteld, kteri se z podstary své profese #castni
nepravidelnych a riznych akci.

V pripadé sluzeb prescas konanych dne 25. 1. 2012 a dne 5. 2. 2012 (viz bod 17 pism. c) a d)
shora) se nejednalo o bezpe¢nostni akce natolik mimoradné a takového rozsahu, aby soud
mohl jednoduSe uzavfit, ze je ztejmé, ze byl dan dileZity zdjem sluzby pro natizeni sluzby
presCas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona. Ze situalni zpravy k bezpednostni akci ze dne 25. 1
2012 je uvedeno, %e doslo k zaji§téni protestniho shromé?déni p¥ed ZU Kuba, a to 6 + 1
policistou UOUC, 4 policisty MO Praha 6, psovodem specialistou a videotechnikem
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UOUC. Ze situaéni zpravy k bezpetnostni akci ze dne 5. 2. 2012 je uvedeno, Ze byla
zajisténa demonstrace pred ZU Syrie, a to 10 policisty UOUC, 5 policisty OSO, psovodem
specialistou OSO a 2 policisty MO PCR. Ve spravnim spisu je rovné zalozen prebled
uddlosti u chranénych objektii ve wvybranych dnech, znéhoz vyplyva, ze obdobné
bezpecnostni akce nastavaly vcelku pravidelné, nékolikrat do mésice.

Meéstsky soud je ve svétle citované judikatury toho nazoru, ze bezpecnostni akce jako byly
ty zaji$fované dne 25. 1. 2012 a 5. 2. 2012 nebyly v &¢innosti UOUC nikterak vyjimetné;
naopak jednalo se o vcelku pravidelnou (byt konkrétné dopredu ne vzdy predvidatelnou)
soucast ¢innosti Utvaru. S témito bezpeCnostnimi akcemi tudiz muselo ¢i mélo byt u
UOUC poditano a mély jim byt uzplsobeny i standardni personilni kapacity. Tyto
bezpecnostni akce tedy samy o sobé nezakladaji dilezity zdjem sluzby pro natizeni sluzby
prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona. K opacnému zavéru by bylo mozné dospét pouze
v pripadé, ze by uvedené bezpecCnostni akce bylo tfeba zajistit vsituaci, kdy byl
bezpecnostni sbor mimoradné oslaben z dalsich dtvodt (napt. vicero bezpeénostnich akei
najednou; osoby v pracovni neschopnosti apod.).

Méstsky soud se dale zabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

Neduvodna je prvni zalobni namitka (viz bod 4 shora) smérujici vici tomu, ze spravni
organy dostatené nezkoumaly celkovou personalni situaci u Gtvaru. Toto tvrzeni neni
pravdivé, soutasti spravniho spisu je Analjza naplnénosti 1. oddéleni UOUC, ze které
vychazel teditel UOUC v prvostuptiovém rozhodnuti. Pravé na jeho str. 7 a dile na str. 9 a
10 se k personalni situaci u Gtvaru podrobné vyjadfuje, pricemz z provedené analyzy
vyplyva, ze naplnénost 1. oddélent (i ostatnich oddéleni Gtvaru) byla v letech 2011 az 2014
vzdy vrozmezi 93 - 97 %. Hodnoceni, ze nelze v daném pfipadé hovofit o trvalém
personalnim podstavu, méstsky soud hodnoti jako primérené (ztotoznuje se s zalovanym,
ze u tak velkeho Gtvaru muze byt obtizné zajistit vzdy 100% naplnénost) a majici oporu ve
spravnim spisu.

Naopak jako divodnou méstsky soud hodnoti tfeti zalobni namitku (viz bod 6 shora).
Z vyslechu npor. Mgr. L. B. skutecné vyplynulo, Ze ranni instruktaz (konana od 7:30 hod.)
neni zapoditavana do vykonu sluzby (ta podle systému Ekis Web II) pocina az v 8:00.
Z vyslechu npor. Mgr. P. T. pak vyplyva, ze stalou sluzbu pfislusnik zpravidla nastupuje
v 7:00, ptidem? potatek sluzby se do systému Ekis Web II zapisuje a% od 8:00. Zalobce ve
vyjadfeni k vyslechu svédk doruceném zalovanému dne 25. 9. 2015 na tento rozpor
upozortiuje, zalovany se jim ale v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval. V dal$im tizeni
se tedy bude muset otazkou, od kdy reilné byla vykonavana sluzba (resp. zda adaje
uvedené v systému Ekis Web II odpovidaji skute¢nosti) zabyvat (co se rozumi vykonem
sluzby, je stanoveno v § 1 odst. 4 zakona) a podle svého zavéru ptipadné upravit vysi
doplatku sluzebniho ptijmu za sluzby prescas.

K paté zalobni namitce (viz bod 8 shora) méstsky soud uvadi, ze Analyza narizenych sluzeb
preséas ma oporu ve spravnim spisu, kdy ke kazdé sluzbé prescas jsou ve spisu vedeny
ptislusné podklady; nékteré podklady za roky 2011 a 2012 ve spisu nejsou (byly
skartovany), nicméné i idaje za tyto roky maji oporu ve vypisech ze systému Ekis Web IL.
RovnéZ soud ve spravnim spisu nezjistil rozpor v uvadénych OEC pHsludniki, za které
zalobce vykonaval sluzby prescas; jedinad nesrovnalost, ktera ale jiz byla napravena
v prubéhu spravniho fizeni (ve spisu je zalozena oprava Analyzy narizenych sluzeb prescas),
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se tykala sluzby konané ve dnech 9. a 10. 1. 2012, kdy byl pivodné uveden nespravny
duvod pro narizeni sluzby prescas.

V.

Zavér a naklady fizeni.

S ohledem na shora uvedené meéstsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s.
zrusil; v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. dale rozhodl véc vratit zalovanému k dal$imu tizeni
4 v v / v/ v/ 4 v 4 4 4 4
stim, ze zalovany bude v dal$im fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim

nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

Meéstsky soud rekapituluje zavéry rozsudku takto: v dal$im fizeni se bude muset zalovany
zabyvat, zda skutecné bylo promlceno pravo na sluzebni pfijem za sluzby presCas konané
ve dnech 10. a 11. 9. 2011 ave dne 23. 9. 2011; priCemz v ptipadé sluzeb konanych ve
dnech 20. a 21. 11. 2011, ve dne 19. 12. 2011, ve dnech 9. a 10. 1. 2012 a ve dnech 14. a 15. 1.
2012 méstsky soud shledal, ze pravo na sluzebni prijem za né nalezejici nebylo promlceno.
Dale se zalovany bude muset znovu zabyvat zakonnosti vsech posuzovanych sluzeb
prescas, a to v intencich, které soud vymezil, s vyjimkou sluzeb prescas konanych dne 19.
12. 2011 (viz bod 16 pism. b) shora), ve dnech 13. a 14. 2. 2012 (viz bod 17 pism. e) shora),
ve dnech 24. a 25. 3 2012 (viz bod 17 pism. h) shora), ve dnech 7. a 8. 3. 2013 (viz bod 18
pism. ¢), dne 21. 3. 2013 (viz bod 18 pism. d) shora), ve dnech 27. a 28. 1. 2014 (viz bod 19
pism. b) shora) ave dnech 1 a 2. 2. 2014 (viz bod 19 pism. c) shora), které byly podle
nazoru soudu nafizeny v souladu s § 54 odst. 1 zakona. Vedle toho se zalovany bude muset
zabyvat tim, jestli informace o zacatku vykonu sluzby zanesené do systému Ekis Web II
odpovidaji skutecnosti, a pokud ne, tak odpovidajicim zptisobem upravit vysi doplatku
sluzebniho pfijmu za sluzby prescas (viz bod 78 shora).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny uspéch, nalezi mu nahrada nakladi fizeni. Zalobce nebyl pravné zastoupen,
nalezi mu tudiz nahrada nakladud toliko za zaplaceny soudni poplatek, a to ve vysi 3 000
K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. kvétna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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