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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem BartoSem
sidlem Bilinska 1, Usti nad Labem

proti

zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2017, ¢. MSP-202/2016-ODSK-
OTC/12
takro:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobce se zalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 2. 2017 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti®), které mu bylo doruceno dne 22.
2. 2017 a kterym bylo zlasti fizeni zastaveno z duvodu zpétvzeti (co do ¢astky 2 400
K¢) a zcasti byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci obétem
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trestnych ¢ind v ¢astce 50 316 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych ¢int),
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalobce nesplnil podminky stanovené v § 24 odst.
1 pism. a), odst. 2 zakona o obétech trestnych cing.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Zalobce, zastoupeny advokitem, podal dne 10. 3. 2016 u Zzalovaného Zadost o
penézitou pomoc obétem trestnych ¢ind, a to ve vysi 50 316 K¢ jako souctu majetkoveé
a nemajetkové Ujmy zpusobené imyslnym ublizenim na zdravi. V této Castce zalobce
uplatnil nemajetkovou Gjmu ve vysi 22 347 K¢ pfiznanou mu rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1, sp. zn. 67 T 40/2015, naklady pravniho zastoupeni vypoctené dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 20 618 K¢ vé. DPH, uslou mzdu v duasledku pracovni
neschopnosti ve vysi 4951 K¢ a naklady vduasledku stomatologického zakroku
zapri¢inéného zavinénim odsouzeného ve vysi 2400 K¢ K zadosti prilozil mj.
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, vyplatni pasky, kalkulaci uslé mzdy, fakturu
za pravni zastoupeni, potvrzeni o pracovni neschopnosti a vypis o zaslaném plnéni
nemocenského pojistént.

4. Zalovany p¥ipisem ze dne 12. 8. 2016 vyrozumél Zalobce o zah4jeni Fzeni a vyzval jej
k odstranéni vad zadosti, a to odstranéni rozpori mezi pravodnim dopisem a
formularem jednoznacnym uvedenim vySe nahrady nakladu trestniho fizeni a dale
k predlozeni lékafskych zprav ve vztahu k jeho zranénim, kopie pracovni smlouvy,
mzdovych listt od zaméstnavatele v obdobi Cervenec az prosinec 2014, potvrzeni
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen jako ,CSSZ“) o vysi vyplacenych davek
nemocenského pojisténi v souvislosti s pracovni neschopnosti v obdobi od 20. 12. 2014
do 10. 1. 2015 a lékafské zpravy stomatologa a ke sdéleni, jaké kroky zalobce podnikl
ve vztahu k primému skudci za GcCelem uplatnéni naroku na nahradu skody a
vymozeni prisouzené nahrady nemajetkové Gjmy.

5. Na to zalobce reagoval dopisem ze dne 1. 9. 2016, dorucenym zalovanému dne 12. 9.
2016, vnémz poukazal na to, ze vyse nemajetkové Ujmy mu byla pfiznana
pravomocnym rozsudkem, a ptilozil 1ékafskou zpravu o osetfeni a hospitalizaci
v Nemocnici Na Franti$ku v Praze a nasledném oetfeni v Krajské nemocnici v Usti
nad Labem. Dale uvedl, ze formular neobsahoval u nakladi pravniho zastoupeni
nahradu za pouziti motorového vozidla ve vysi 4 040 K¢, ndhrada nakladd tak ini
20 618 K¢&. V souvislosti s uslou mzdou dolozil pracovni smlouvu a mzdové listy a
pozadal zalovaného, aby vyZadal od CSSZ potvrzeni s tim, Ze se ho sim pokusi zajistit.
Dale uvedl, Ze nepozaduje s ohledem na hospodarnost fizeni thradu za stomatologicky
zakrok a bude ji pripadné uplatiiovat po pachateli. K tomu, jaké kroky podnikal za
Glelem uplatnéni narokd, zalobce doplnil, Ze zaslal vyzvu k dobrovolnému splnéni
odsuzujictho rozsudku a vyzvu k nahradé skody, do dne$niho dne vsak nebylo nic
dobrovolné uhrazeno a dal$i postup by znamenal dal$i naklady na strané zalobce, nelze
tak aplikovat § 29 a nasl. zakona o obétech trestnych {int. Proto zalobce navrhl, aby
mu byla pfiznana penézita pomoc ve vysi 47 916 K¢, prip. pokud nelze na zakladé
podkladt penézitou pomoc pfiznat v pozadované vysi nebo nebude dosahovat 10 000
K¢, pozadal o priznani penézité pomoci v pausalni vysi 10000 K¢ v souladu
s § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych {ind.
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6. Zalovany napadenym rozhodnutim fizeni co do ¢stky 2 400 K¢ pro zpétvzeti dle
§ 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen jako ,spravni rad®), zastavil, ve zbylém rozsahu zadost pro nesplnéni
podminek stanovenych v § 24 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int
zamitl. Zalovany provedl dokazovani listinami ptiloZenymi Zalobkyni a trestnim
spisem Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 67 T 40/2015, pricemz dospél k zavéru,
ze z provedeného dokazovani sice plyne, ze odsouzeny byl uznan vinnym spachanim
precinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, avsak tato skute¢nost sama
nepostacuje pro naplnéni § 24 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu,
jelikoz vymezeni 4ymy na zdravi v § 122 odst. 1 tr. zakoniku je vymezeno odlisné od
ublizeni na zdravi dle zakona o obétech trestnych ¢int. Z provedeného dokazovani
v$ak dle zalovaného nebylo prokazano, ze by zalobce utrpél takova zranéni, ktera by
omezovala ¢i znesnadnovala jeho obvykly zpusob zivota nejméné po dobu tfi tydnd,
tj. ze byla naplnéna kritéria § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int a ze by tak
bylo mozné zalobce povazovat za obét trestné ¢innosti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
zakona. Zalobce byl v pracovni neschopnosti v dob¢ od 20. 12. 2014 do 8. 1. 2015
vCetné, tj. po dobu 19 dni (2 tydnt a 5 dnu), z lékatskych zprav nelze omezeni zalobce
nebo znesnadnéni jeho obvyklého zptsobu zivota v souvislosti s utrpénym zranénim
dovodit po dobu vice jak dvou dnua a ze znaleckého posudku plyne, ze zalobce byl
omezen po dobu preventivni hospitalizace a naslednou nutnosti dodrzovat klidovy
rezim po dobu cca tfi tydnt a vystavena neschopnost v délce 19 dnd byla souladna
s charakterem utrpénych zranéni, ani z néj tak nelze dovodit omezeni ¢i znesnadnéni
obvyklého zpasobu zivota zalobce v souvislosti sutrpénymi zranénimi po dobu
nejmeéné tri tydnu.

II. Obsah zaloby

7. Zalobce v prvnim zalobnim bodu namitl, ze zalovany porusil procesni predpisy,
jelikoz rozhodnuti bylo vydano s vice jak osmimési¢nim prodlenim.

8. Dale uvedl, ze rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu 1
nespravného posouzeni véci. Zalovany dovozuje, ze pracovni neschopnost zalobce
trvala 19 kalendarnich dni, tj. 2 tydny a 5 dnt, proto neni naplnéna podminka § 24
odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych cint. Nelze vsak ztotoznovat délku
pracovni neschopnosti s délkou omezeni na béZném zptsobu zivota. Pracovni
neschopnost zalobce sice byla ukondena dne 8. 1. 2015, k ukonceni vsak doslo 1 na
zadost zalobce, ktery si nadile nemohl dovolit ztratu ptijmu. Necitil se zdravotné tak
. v M . Vo v v .. v 4 4 4
jako pred incidentem, bylo zfejmé zasazeno i jeho dusevni zdravi a s nasledky se
potyka dodnes, ptiblizné do konce tnora 2015 pak nemohl zvedat tézké predméty,

4 v M ’ V. _Vevy S M * v hrd
provadet fyzicky narocnéjsi aktivity a sportovat, jelikoz pocitoval bolest hlavy.

9. K tomu podotkl, ze pokud Zalovany nemél postaveno na jisto, zda je zalobce obéti
trestného ¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 2 zakona o
obétech trestnych ¢ind, pak mél Zalobce vyzvat k doplnéni dokazovani. Zalovany viak
zalobce vyzval pouze k predlozeni 1ékatskych zprav. Taktéz mél naridit Gstni jednani,
kdy takovy postup byl zjevné nezbytny ke splnéni Gcelu ftizeni a uplatnéni prav
zalobce ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu.

10. Dale zalobce uvedl, Ze zalovany se nijak nevyporadal se skutecnosti, ze doba léceni
vyplyva z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 9. 2015, sp. zn 67 T
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40/2015, a to z popisu skutku. Pravomocnym rozsudkem je tak deklarovano, ze 1écent
zalobce trvalo nejméné tri tydny. Dalsi dokazovani je tak nadbytecné a porusujici
zasadu hospodarnosti a zalovany mél z tohoto rozsudku vyjt.

11. Zalobce namitl rovné? nespravné pravni posouzeni, kdy uvedl, Ze aby byla uréita
osoba povazovana za obét trestné Cinnosti, nemust ji byt 4jma na zdravi zptsobena, ale
staci eventualita vzniku takové Gjmy. Z popisu skutku v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 je zfejmé, Ze jednani pachatele bylo vedeno snahou ublizit zalobci na
zdravi, to, ze si iyma na zdravi oficialné vyzadala kratsi nez tfitydenni 1é¢eni, je proto
zcela irelevantni. Zavér zalovaného, ze na zalobce nelze hledét jako na obét trestného
¢inu, je vrozporu s§ 2 odst. 3 zakona o obétech trestnych cint, resp. jej vibec
nezohlednuje.

12. K tomu doplnil, ze 1 vyse skody byla zcela jasné vycislena, kdy vyse nemajetkove Gjmy
byla stanovena pravomocnym rozsudkem na castku 22 347 K¢, naklady na pravni
zastoupeni byly Ucelné vynalozeny a dolozeny v Castce 20 618 K¢ a nahrada skody
spocivajici v uslé mzdé po odecteni davek nemocenského pojisténi cini 4 951 K¢, coz
bylo fadné dolozeno.

Il.  Vyjadteni zalovaného
13. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

14. Pfedné uvedl, Ze neni zfejmé, co zalobce vytyka vyroku I. rozhodnuti, proto se
v tomto rozsahu nemuze vyjadrit.

15. K vyroku II. konstatoval, ze prekroceni lhuty k vydani rozhodnuti nema vliv na
skutkova zjisténi ani pravni posouzeni, ve vztahu k vécnému posouzeni je tak
irelevantni. Zalobce vychazel nejen z délky pracovni neschopnosti, ale i z obsahu
dalsich lékarskych zprav aznaleckého posudku a wuzaviel, ze ani zjednoho
z uvedenych dikaza nevyplyva, ze by omezeni zalobce znesnadnovalo jeho obvykly
zpusob zivota v souvislosti s utrpénymi zranénymi po dobu nejméné tii tydnt. To je i
v souladu se sdélenim samotného zalobce, které ucinil pti vypovédi v ramci hlavniho
liceni konaného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 v fizeni vedeném pod sp. zn. 67 T
40/2015. Zalovany tak ma i nadale skutkovy stav za plné zji$tény a podloZeny
objektivnimi dtkazy. Nova tvrzeni zalobce, ktera neuvadél ani ve spravnim, ani
v trestnim fizeni, povazuje zalovany za ucelova.

16. Odkaz zalobce na ,dobu lé¢eni“ uvedenou v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
v délce nejméné tii tydnd je irelevantni, jelikoz splnéni podminky dle § 24 odst. 2
zdkona o obétech trestnych ¢inti je spojeno se znesnadnénim obvyklého zpusobu
zivota obéti po dobu nejméné tii tydnd.

17. Nazor, ze jiz po naplnéni definice v § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych lind by
méla byt penéZitd pomoc ptiznana, je nespravny a nema oporu v zakoné. Ne vsechny
osoby uvedené v tomto ustaveni lze povazovat za opravnéné zadatele, ktefi by méli
narok na poskytnuti penézité pomoci od statu.

18. K vycisleni pozadované penézité pomoci zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti se ji
nevénoval, jelikoz zadost zamitl pro nesplnéni zakladu naroku. Zalovany jej presto i
nadale nepovazoval za jasné vycisleny a jednoznalny, jelikoz jednak pozadoval

VVe s Ve v M v/ 4 VVe
penézitou pomoc ve vysi 47 916 K¢ a jednak pro pripad, ze nelze penézitou pomoc na
zakladé podkladt priznat, pausalni ¢astku 10 000 K¢. Forma a vyse penézité pomoci je
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taxativné stanovena v § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int, az na polozku
uslého zisku vsak nelze pozadavky zalobce pod zZadnou ztaxativné uvedenych
kategorii tohoto ustanoveni podradit.

V. Jednani soudu

19. Jednani dne 1. 6. 2020 se zalobce nezicastnil, pticemz zaslal soudu kratce pred

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

jednanim omluvu, v niz souhlasil s projednanim bez jeho pfitomnosti. Soud tedy
jednal dle §49 odst.3s. ¥. s. vneptitomnosti alobce. Zalovany setrval na svém
pisemném podani, pouze doplnil, ze ma za to, ze spravné zjistil skutkovy stav a najisto
postavil, ze zalobce neni obéti trestného ¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a), odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢inu, dostacujici rovnéz bylo, vyzvat zalobce pouze
k predlozeni lékatskych zprav, nebot ty jsou povinnym podkladem rozhodnuti, a to
dle § 31 odst. 3 téhoz zakona.

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu ucéastnickym vyslechem zalobce pro
jeho nadbytecnost (viz dale), vedle toho soud poukazuje téz na skutecnost, ze se
zalobce k jednani soudu nedostavil, soud tak ma za to, ze se zalobce sam vzdal
provedeni tohoto dukazu.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o b A 4 /4 4 . Ve / 4 4
mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen jako ,s. f.
« v Y vV Vv / 1o )
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se obéti rozumi fyzicka osoba, které
bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo
nemajetkova yma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢ind ma pravo na penézitou
pomoc obét, které bylo v dusledku trestného ¢inu ublizeno na zdravi.

Dle § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych cinG se ublizenim na zdravi pro Gcely
tohoto zakona rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnént,
ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje nejméné
po dobu tfi tydnu obvykly zpusob zivota obéti a ktery vyzaduje lekarského osetreni.

Dle § 25 odst. 1 zdkona o obétech trestnych ¢inG penézitd pomoc spocliva v
. 4 / 4 VVe /7 v/ v 4 v 4 4 4 M
jednorazovéem poskytnuti penézité castky k preklenuti zhorsené socialni situace
zpusobené obéti trestnym ¢inem.

Dle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych {ind se penézita pomoc poskytne
na zadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) v pausalni ¢astce 10 000 K¢ nebo ve
vysi, ktera predstavuje obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady
spojené s lécenim, snizené o soucet viech lastek, které obéf z titulu nahrady Skody jiz
obdrzela; penézita pomoc nesmi presahnout ve svém soudtu ¢astku 200 000 K¢.

Soud predné zdhraznuje, ze zdkon o obétech trestnych ¢int je nutno vykladat dle
smyslu a Gcelu této pravni Gpravy. Ty jsou vyjadfeny zejména v divodové zpravé
k navrhu zakona o obétech trestnych ¢int, projednanému v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR jako snémovni tisk 617/0. V této divodové zpravé zikonodarce
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k pohnutkam, které jej vedly k prijeti komplexni pravni upravy, upravujici prava obéti
trestnych ¢ind, jak jsou definovany v § 2 odst. 2 zakona, uvedl: ,AZ teprve novést
pravni dpravy jsou ovliviiovany trendem posilovini prav obéti, coZ souvisi pravé s
poznatky viktimologickymi, a také s postupnym rozsivovinim icelu trestniho ¥izeni (srov.
§ 1 tr. 7ddu, § 3 odst. 7 zikona o soudnictvi ve vécech mlddeZe), a potazmo i s koncepci
restorativni justice. Celosvétovy trend posilovani prav obéti je logickym diisledkem selbani
statu v oblasti ochrany fyzickych osob pred pachateli trestnych ¢ind. Obéti je t¥eba vénovat
PéCi a tim zmirnit dopad trestného Cinu na jeji osobnost a kompenzovat vjmu tim vzniklou.
Obér’ by se tak vedle jejiho procesniho postaveni méla stat subjektem zvldstni péce ze strany
statu. (...) Mluvi-li se o obéti, zdiirazriuje se fakt, Ze v disledku trestného Cinu (Cinu jinak
trestného) vznikla fyzické osobé sijma, a proto by trestnym Cinem postizend osoba méla mir
takovd prdva, kterd zajisti, Ze s ni bude zachdzeno s obledem na zpiisobenou ijmu, ze strany
statu ji bude nabidnuta a pop?. poskytnuta urcita péce, a alespori v nékterych pripadech ji
bude ijma kompenzovina. Proto miiZe (a zpravidla bude) mit obét’ i postaveni poskozeného
v trestnim 7izent.”

Ke smyslu a Gcelu zakona se jiz opakované vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 2 As 297/2017 - 26, konstatoval, ze ,,zakon o obétech
trestnych Cind byl prijat s cilem zlepsit postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo
zachazeno s respektem k jejich osobnosti, citlivé s obledem na situace, v jakych se (nikoliv
vlastni vinou) nachdzi, a zpisobem, ktery jim neptivodi dalsi sjmu. Spolu s tim byl téZ
zdiiraznén aspekt, aby byla obétem trestnych Cinii poskytnuta pomoc, a to vletné pomoci
penéZni (viz duvodovd zprdva k zakonu o obétech trestnych ¢inii). Co se pak tyce zikladnich
principi, na nichZ je poskytovini penézité pomoci vystavéno, plati, ze primdrnim icelem
penéZité pomoci je preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené obéti trestnym Cinem, jak
uvddi § 25 zakona o obétech trestnych ¢ind. Zaroveri vsak lze dovodit také sekundarni vicel
penéZité pomoci, jimZ je (byt Cdstecnd) reparace wjmy, kterd byla obéti trestnym cinem
zpiisobena (viz Grivna, T., Sémal, P., Vilkovd, H. a kol.: Zdkon o obétech trestnych Cinid.
Komentayr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014). Uvedené Ize dovodit téZ z obecného icelu
tohoto zdkona, kterym je (mimo jiné) zlepseni postaveni osob poskozenych trestnych cinem
pri uplatriovani ndroku na ndbradu skody & nemajetkové sjmy.“. K tomu nasledné
v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢j. 9 As 423/2018-29, doplnil, ze zalovany .je p7i svém
rozhodovini vdzin zdsadou v pochybnostech ve prospéch obéti (in dubio pro victimae),
nebot’ smyslem zakona je zmirnit dopady spachaného trestného Cinu na Zivot obéti a naplnit
celosvétovy trend posilovani prav obéti zminény i v divodové zpravé k zikonu. Navic cely
zdakon o obétech trestmych Cinii je koncipovdn tak, aby se postaveni obéti trestmych Cini
zlepsilo. Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovani ve prospéch obéti musi
stéZovatel ve svém rozhodovani ctit a dodrZovat.“

Zalobce nejprve namital prekrodeni zikonnych lhét pro vydani rozhodnuti o jeho
zadosti

Zakon o obétech trestnych {ind upravuje specialni lhitu pro vydani rozhodnuti v
§ 30 odst. 3, kdy tato ¢ini 3 mésice od zahjeni fizeni, s tim, Ze za okolnosti uvedenych
pod pism. a) a b) tohoto ustanoveni se lhita pfimétené prodluzuje. Tato lhiita je vsak
svou povahou, stejné jako obecna lhiita pro vydani spravnich rozhodnuti upravena v
§ 71 spravniho fadu, lhitou poradkovou. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt.
vrozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. 1 Azs 397/2017 - 3, u takovych lhat jejich
nedodrzeni ,samo o sobé nezpiisobuje nezikonnost postupu spravnibo orgdnu ani
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nezdakonnost samotného rozhodnuti“. Jako obranu proti takovému postupu je mozno
vyuzit institutu opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu, pfipadné zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. Shodné s zalovanym

. v v v ’ o o ’ ° ..
proto soud konstatuje, ze prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti nezpusobuje jeho
nezakonnost. Tato namitka je tedy neopodstatnéna.

Dale v druhém zalobnim bodu zalobce namital nespravné zjisténi skutkového stavu ve
vztahu k tomu, zda je obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢ina.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel zejména zpotvrzeni o pracovni
neschopnosti, 1ékarskych zprav a znaleckého posudku, pofizeného v ramci trestniho
v/ 4 v /4 v v v v M v/ v 4 ./ M M v

fizeni, a dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje pfislusna kritéria, jelikoz nebylo

4 4 \4 4 v 4 4 o Ve \4

prokazano, ze omezeni nebo znesnadnéni obvyklého zptsobu zivota zalobce
v souvislosti s utrpénymi zranénimi po spachaném trestném trvalo min. zakonem
predpokladané tfi tydny, tedy 21 dni.

Soud zduraznuje, ze hodnoceni dikaza je véci spravniho organu a je ovladano zasadou
volného hodnoceni dikazi, vyjadtenou v § 50 odst. 4 spravniho fadu. Hodnoceni
dikazl je myslenkova {innost spravaiho organu, kterou je provedenym dikazim
prisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota ziakonnosti a hodnota
pravdivosti. Pfi hodnoceni dukazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje,
jaky vyznam maji jednotlivé diukazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci
pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs
63/2004 - 66). Pokud je takové hodnoceni dikaza provedeno radné, neptislusi soudu
takto ziskané skutkové zavéry ménit. Ulohou soudu je tedy pouze ,posoudit, zda
spravni orgdn provedl dokazovini v potiebném rozsahu, tedy zda si opatril dostatecné
podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl ¥ddné usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které
pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédér. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda
ditkazy pred spravnim organem byly provedeny v souladu se zakonem, nebo zda zavéry, k
nimz spravni organ dospél, a které vyjadiil v dhavodech svého rozhodnuti, maji v
provedenych ditkazech logickou oporu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As 84/2009 - 77).

Soud vsak po prezkoumani napadeného rozhodnuti zvyse uvedenych hledisek
neshledal, Ze by hodnoceni dikazii provedené zalovanym bylo excesivni nebo
vykazovalo znaky libovile. Zalobce se myli, pokud uvadi, Ze Zalovany vySel pouze
z délky pracovni neschopnosti, kterd trvala 19 dni. Zalovany ¥idné v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, Ze ani z ostatnich podkladd, jimiz provedl dokazovani, neplyne,
ze by skute¢né omezeni obvyklého zptsobu zivota trvalo déle. Naopak, z lékarskych
zprav, které zalobce dolozil na zdkladé vyzvy zalovaného, nemohl Zalovany udinit
zavér, e Zalobce byl dlouhodobéji omezen. Zalobce doloZil pouze zprivu
z chirurgického oddéleni Nemocnice Na Frantisku, kde byl sice od 20. 12. 2014 do 21.
12. 2014 hospitalizovan, ale nasledné byl propustén bez zavaznéjsitho nalezu
(pohmozdéni mékkych tkani v obliceji, zZlomenina nosnich kosti s mirnou dislokaci a
neurologicky nalez po otfesu mozku negativni, jen s mirnou bolesti hlavy) a pouze
s doporudenim klidového rezimu a kontroly na ORL v misté bydlisté, a z ORL
ambulance dne 21. 12. 2014, kde byly shledany mirné hematomy obou vicek levého
oka a fraktura nosnich klstek pouze snepatrnym posunem, na coz byly zalobci
doporuceny studené obklady a kontrola dle potfeby. Délka omezeni na bézném
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zpusobu zivota nejméné tii tydny z téchto 1ékatskych zprav tedy neplyne. Zalovany
dale ze znaleckého posudku ucinil zjisténi, ze zalobce byl omezen po dobu preventivni
hospitalizace a nutnosti dodrzovat nasledny klidovy rezim v délce cca 3 tydnu,

VeV v 4 / o 717 v / v 4 v
pricemz pracovni neschopnost v délce 19 dnt odpovida utrpénym zranénim. To, ze by
bylo zlékarského hlediska potfebné, aby klidovy rezim zalobce trval déle nez
uvedenych 19 dng, tedy ze zalobce ukondil rezim pracovni neschopnosti dfive na
vlastni riziko, nebylo dolozeno a z zadnych podkladt obsazenych ve spravnim spise to
neplyne. Pokud tak zalobce klidovy rezim po 19 dnech ukoncil, avsak zadné

v 4 N4 A% i i Ve 4 4 v v 4 v 4 . M
pretrvavajici obtize netvrdil ani nedolozil, neni zavér zalovaného o nenaplnéni definice
ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int nelogicky
nebo excesivni.

Neopodstatnénou rovnéz soud shledal namitku, ze zalovany mél Zalobce vyzvat
k doplnéni dokazovani a naridit Gstni jednani ve véci, pokud nemél najisto postaveno,
zda je zalobce obéti dle § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢in.

Spravni organ je pti svém rozhodovani vazan zejména zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, mezi néz patti i zasada materialni pravdy upravena v § 3 spravniho radu, dle niz
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravaiho tadu. To znamena, ze ,/njapinéni zdsady materialni pravdy,
vyjddrené shora citovanym ustanovenim spravniho radu vyZaduje, aby skutkovd stranka
véci byla zjisténa dostatecné ve vztabu k vddnému posouzeni a uplatnéni zejména zdsad
legality (zdkonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organii. Pouze v
takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény.“ (SKULOVA,
J. in Skulov4, J. a kol. Spravni pravo procesni. Plzet: Ale§ Cenék, 2008. s. 71).
Povinnost zjistit skutkovou stranku véci tak neni bezmezna. Pokud spravni organ
nema na zakladé shromazdénych podkladd vétsi pochyby o tom, ze zadost neni
duvodna, neni povinen dale doplnovat dokazovani v takovém rozsahu, aby bylo do
nejmensich dusledkt vyloudeno, ze by snad mohla byt opravnéna. Takovy postup by
totiz neodpovidal jak uclelnosti a hospodarnosti spravniho fizeni, tak pravé
primérenosti rozhodovani spravniho organu.

Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, zalovany fadné vyzval Zalobce k dolozeni
lékatskych zprav, tedy povinného dikazu, jak jej predpoklada § 31 odst. 3 zakona, a
zalobce ty, které mél k dispozici, dolozil. Pokud poté zalovany na zakladé dosavadnich
shromazdénych podkladd dospél bez vétsich pochyb k zavéru, ze zalobce neni
opravnénou osobou ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int,
nebyl povinen znovu zalobce vyzyvat k doplnéni dalsich podkladd a lékafskych zprav.
Ulelem spravniho ¥zeni o Zidosti totiZ neni ji za kadou cenu vyhovét, jak snad
predpoklada zalobce, ale zjistit stav véci tak, jak je, aby na zakladé néj mohlo byt
rozhodnuto, zda je mozné zadosti vyhovét, ¢ nikoli.

Soud pak konstatuje, ze k tomu, aby se mohl odklonit od zavéra zalovaného o
nesplnéni kritérii obéti dle § 24 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o obétech trestnych
¢ind, nepostacuji ani tvrzeni zalobce, ktera nové uplatnil v podané spravni zalobé, ani
jeho ptipadny vyslech, ktery by mél tyto skutenosti potvrdit. Jeho obtize totiz
M . 4 v/ / 4 v / v Vv 4 4 v ’
nebyly objektivizovany zadnym lékafskym vySettenim, resp. lékarskou zpravou ve
smyslu § 31 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢ind, a soud tak pouze z vyslechu
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zalobce nemuze dojit k zavéru, ze skutené mél obtize a ty byly zpusobilé
znesnadnovat obvykly zptsob zivota po dobu vyzadovanou v § 24 odst. 2 zakona o
obétech trestnych cinG. Proto soud navrh zalobce na provedeni dikazu jeho
Ucastnickym vyslechem pro nadbyteénost zamitl.

Dale zalobce namital, ze zalovany mél vyjit z doby léCent, tak jak byla konstatovana
v popisu skutku trestniho rozsudku, procez bylo dalsi dokazovani nadbytecne.

Soud viak nemtiZe se zalobcem souhlasit. Zalovany si ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho radu nemuze udinit usudek pouze o tom, zda byl trestny ¢in spachan a kdo
za néj odpovida. Zavazny je tak pro néj vyrok rozsudku, tedy skutkové okolnosti,
které jsou popsany v jeho skutkové vété, vietné otazky vzniku skody (. jaky nasledek
timto skutkem poskozenému vznikl) a pridinné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a $kodou za predpokladu, ze zptsobeni skody je znakem skutkové podstaty
trestného &inu (srov. nalez US ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 685/2013). V daném pripadeé
Obvodni soud pro Prahu 1 v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. 67 T 40/2015, dospél
k zavéru, ze odsouzeny zpusobil zalobci poranéni hlavy, ,pfiCemz tato zranéni si
vyzadala 1éCeni v dobé nejméné 3 tydnt“, ¢imz spachal preéin ublizeni na zdravi dle §
146 odst. 1 tr. zakoniku. Co je ublizenim na zdravi, ptitom stanovi § 122 odst. 1 tr.
zakoniku. Ten je vymezuje obdobné jako § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych
¢ind, kdy podstatnym kritériem je znesnadnéni obvyklého zpusobu zivota obéti
(poskozeného). Pri posuzovani délky jeho trvani vsak toto kritérium nelze bez dalsiho
volné zaménit jak s délkou trvani pracovni neschopnosti, jak spravné podotkl zalobce,
tak s délkou léceni, jak v bohaté judikature dovodily zejména trestni soudy vyssich
stupnt. Z ni soud cituje napr. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 5
Tdo 504/2003, kde ten dovodil, ze ,,doba lécent je sice ditlezitym kritériem pri posuzovini
pojmu ubliZeni na zdravi, neni vsak kritériem jedinym ani rozhodujicim, a proto zejména
v pripadé méné zavazného poranéni sama o sobé nepostacuje k vyjadieni nasledku, v némz
md byt spattovano ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1 tr. zak (zakon ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon, G¢inny do 31. 12. 2009 - pozn. aut.). Existence takového ndsledku
mauizZe byt odivodnéna jen komplexem vsech zminénych znakii, jimiz se ublizeni na zdravi
projevuje. Jelikoz Obvodni soud pro Prahu 1 ve vyroku rozsudku, konkrétné ve
skutkové vété, nevymezil, po jakou dobu byl Zalobci znesnadnén v dusledku
spachaného trestného ¢inu obvykly zptsob Zivota, ale uvedl pouze nezbytnou dobu
léCeni, kterou nelze svySe uvedenym zaménit, nebyl zalovany timto v rimci
napadeného rozhodnuti vazan a o ptislusné dobé znesnadnéni obvyklého zpusobu
zivota byl nejen opravnén, ale dokonce povinen si ucinit usudek sam. Pokud k tomu
provedl pfislusné dokazovani, nemohlo byt tedy nadbyte¢né a nehospodarné, jak
namita zalobce. Z obsahu napadeného rozhodnuti je pfitom nepochybné, ze zalovany
z tohoto vySe uvedeného rozsudku vysel, avsak nemohl mu ze shora popsanych
dtivodl postacovat k zavéru, ze zalobce naplnil kritéria pro pfiznani penézité pomoci
dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int.

Soud se rovnéz zabyval namitkou zalobce ve vztahu k nespravnému pravnimu

posouzeni zalovaného, zejména o tom, zda je zalobce obéti trestného ¢inu ve smyslu
predmétného zakona.

Soud k tomuto uvadi, ze zalobce smésuje dvé rtizné kategorie, a to je obét trestného
inu ve smyslu § 2 odst. 2 zakona a osoba opravnéna k poskytnuti penézité pomoci ve
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smyslu § 24 zakona. Tyto kategorie vsak nejsou svym rozsahem shodne. Ne kazda
osoba, ktera je obéti trestného ¢inu dle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int,
spliiuje zaroven podminky pro poskytnuti penézité pomoci. Ta je totiz pouze jednim
z druhti pomoci, kterou podle zakona stat a akreditované organizace obétem trestnych
¢ind poskytuji (odbornd pomoc, poskytovani dostate¢nych informaci, ochrana
soukromi, ochrana prfed druhotnou Gjmou, penézita pomoc). Zalovany pritom
’ ’ .. v . v v . , Ve
v napadeném rozhodnuti nijak nezpochybruje, ze zalobci byla trestnym cinem
o / v /v 4 4 4 vV
zpusobena jma nebo ze mu bylo ubliZeno na zdravi ve smyslu tr. zakoniku. Rovnéz
v$ak musi peclivé posuzovat, zda zalobci vzniklo pravo na poskytnuti penézité pomoci
dle § 24 az § 37 zakona o obétech trestnych ¢éint. Na zakladé skutkovych zjisténi,
M vV V7 / v 4 / eV / Vv v / i \4
jejichz fadnym opatfenim se soud zabyval jiz vyse, pak zalovany posoudil, zda zalobce
v M 4 4 VVe / M Vev v v 4 v v
spliiyje podminky poskytnuti penézité pomoci, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, nebot zalobce nenaplnuje kritéria uvedena v § 24 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona
o obétech trestnych ¢ind, kdy mu nebylo ublizeno na zdravi ve smyslu tohoto
ustanoveni. Tomuto pravnimu posouzeni nemuze soud vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu nic¢eho vytknout.

43. S ohledem na shora uvedené pak soud nepovazoval za potrebné se zabyvat namitkou
M / v/ 4 / Vv v /v i i MSEAY / Ve v / VVe 7
jasného vycisleni vyse skody, ktera zalobei vznikla a v jejiz vy$i mu méla byt penézita

M i v M 4 v \4 4 v \4 M o M
pomoc poskytnuta, jelikoz souhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobci vibec nevznikl
na tuto penézitou pomoc narok.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

44. Vzhledem k vsemu vySe uvedenému soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
neduvodnou zamitl.

45. O nahradé nakladi rizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Soud proto rozhodl
tak, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz zalobce byl ve

V" 4 VvV / Vv V4 4 . vV Vv 4 /' V /7 Ve . 4 4 V4
véci neuspésny a zalovanému nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. ¢ervna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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