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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce WOLF i.s.L, spol. s r. 0., IC: 25261622,
se sidlem Praha 4 - Kr¢, U Habrovky 247/11,
zastoupeny danovym poradcem Ing. Zdetkem Urbanem
se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 15581/16/5300-21441-711676,

takto:
L Rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
Prahu 4 ze dne 9. 4. 2015, C. j. 2597381/15/2004-52525-105811, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢&. j. 15581/16/5300-21441-711676, se zrusuji a véc se

’r Vv ’ V4 v/ /7
vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30

dnd d pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 4 (dale jen ,spravce
dané®) vydal dne 9. 4. 2015, pod ¢. j. 2597381/15/2004-52525-105811, platebni vymér na
dan z pridané hodnoty (dale jen ,platebni vymér®), kterym zalobci vyméril dan z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2012 ve vy$i 595913 K& Zalobce podal proti
platebnimu vymeéru odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalovany zménil platebni vymeér spravce dané tak, ze zalobci vyméfil dafiovou povinnost
/ Ve v
ve vysi 987 912 Kc.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce vymezil dvé klicove zalobni namitky.

Spravce dané zaslal zastupci zalobce jako danového subjektu zpravu o danovée kontrole
v v v Vv 4 v / M M 4 / v 4
predcasné, aniz by tuto zpravu s daflovym subjektem projednal. Nezakonnym ukoncenim
danove kontroly doslo ke zkraceni procesnich prav zalobce, pro které zalobce

zpochybnuje samotnou existenci platebniho vyméru.

Zalobce namitl, e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a véc po pravni strance
nespravné zhodnotil. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze ,plnéni byla soucdsti
podvodu na DPH, o kterém odvolatel (pozn. soudu Zalobce) védét mohl a mél.“, aniz by vsak
v napadeném rozhodnuti konkrétni skutkové okolnosti vyselektoval, definoval a
vyhodnotil. K tizi zalobce nelze pficitat, ze jeho dodavatel je nekontaktni.

Zalobce odkazal na judikaturu Soudntiho dvora Evropské unie stim, ze pfi realizaci
obchodnich aktivit projevil maximalni moznou miru opatrnosti, nad ramec svych
4 / . 4 Ve /v /4 4 . . \4 4

zakonnych povinnosti opatril notarské zapisy, jimz obchodni transakce zdokumentoval

formou verejné listiny. Pokud Zalovany opatteni pfijata zalobcem vyhodnotil jako nikoli
dostate¢na, meél v rozhodnuti definovat, jaka opatfeni meéla byt zalobcem pfijata a

prokazat, zda by pripadné vysledky mohly napomoci podvod odhalit.

Zalovany prvou zalobni namitku oznadil za nedvodnou s tim, Ze ve vztahu k Zalobci
spravce dané nevedl darfiovou kontrolu, platebni vymér byl vydan na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti.

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, namitl, ze danové fizeni bylo vedeno tak, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly co nejiplnéji zjistény.
Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze ¥alobce mohl a mél védét, e se Gdastni plnéni
zasazeného dariovym podvodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu se podava, ze spravce dané vydal dne 24. 5. 2012
vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,danovy rad“).

Z obsahu vyzvy se podava, ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné dodani zbozi
spolecnosti ROTOM EX s.r.o., se sidlem Svetla 1, Bratislava (dale jen ,ROTOM EX*) ve
vysi 2 281 000 K¢. V souhrnném hlaseni zalobce deklaroval dodani zbozi i spoleénosti KR-
TRADING s.r.0., se sidlem Klincova 37/B, Bratislava (dale jen ,KR TRADING®) ve vysi
4 098 852 K¢. Sidlo obou spolecnosti je umisténo na virtualni adrese, spolecnost ROTOM
EX neplni povinnosti vyplyvajici z ptijeti deklarovaného zbozi a spolecnik a jednatel
spolecnosti ROTOM EX J. V. byl az do 30. 11. 2009 jednatelem a spole¢nikem zalobce.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu, md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
priikaznosti nebo dplnosti podaného 7ddného dariového tvrzeni nebo dodatecnébo dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti iidajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle 90 odst. 1), 2) a 3) danového radu, 1) o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
sprdvce dané podle povahy odpovédi protokol nebo iredni zaznam, ve kterém uvede vyjadieni
nebo ditkazni prostiedky, na jejichZ zikladé povazZuje pochybnosti za zcela nebo zlisti
odstranéné, a pripadné diivody pretrvdavajicich pochybnosti.

Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli
sprdvce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je
opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovini v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii.

Pokud spravce dané shledd diivody k pokracovini v dokazovini, zahaji v rozsabu téchto divodi
dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané diivody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15
dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o
stanoveni dané.

»Pokud spravce dané neshledd divody k pokracovini v dokazovani, vydi bez dalsiho
rozhodnuti o stanoveni dané. Tento postup bude namisté tehdy, kdy spravce dané dospéje k
zdvéru, Ze na zdkladé dosavadnich vysledkii lze dari dostatecné spoleblivé stanovit, a ditvody,
proc nebylo pokracovino v dokazovdni, uvede v oditvodnéni rozhodnuti. Spravce v mezidobi
nemust dariovy subjekt informovat o tom, Ze neshledavd divody pro pokracovani dokazovini, a
odpovédi na podany ndavrb je tak vydani rozhodnuti o stanoveni dané.“ [§ 89-90 Postup k
odstranéni pochybnosti. In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥id:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-22]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.]

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. 1 Aps 20/2013-61,
Spostup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a ndsl. zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) je
procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi & ovéreni vddného splnéni
dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a
tomu odpovidajicimu bremene ditkazniho. Legislativni koncepce dariové kontroly a postupu k
odstranéni pochybnosti neddva spravci dané nicim neomezenon moznost vybirat, ktery postup
pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a jak dloubo a v jaké intenzité v ném bude
pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zamériovan s dariovou kontrolou.

Vyse vymezend legislationi koncepce postupu k odstranéni pochybnosti neddva spravci dané
nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a
jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce
dané vyuziva pouze v pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o casové
ndarocné nebo o rozsihlé odstrariovani pochybnosti. Ackoliv postup stéZovatele v konkréni véci
slouzil k odstranéni pochybnosti o vnitiné komplikované a pritkazné sloZité véci, jeho témér
dvoulety postup a mnoZstvi procesnich itkonii tam uskutecnénych se vymykalo institutu postupu
k odstranéni pochybnosti. Zdejs{ soud tedy stéZovateli vyrykd, Ze v momenté, kdy poznal, Ze se
proces zacal svym rozsahem vymykat postupu k odstranéni pochybnosti, tento postup neukoncil
a nepresel do dariové kontroly. (...) Jinymi slovy, neodstranila-li Zalobkyné pochybnosti o vysi své
dariové povinnosti jiz po proni vyzvé k jejich odstranéni a vidél-li stéZovatel, Ze ve véci bude
tPeba obsiblejsiho setveni, mél tento postup protokolem wuzaviit a zahdjit podle § 90 odst. 3
dariového 7adu dariovou kontrolu.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané, po té, co zalobce predlozil notarske
zapisy, jimiz osvédcoval prijeti zdanitelnych plnéni a danové doklady k deklarovanym
obchodnim pfipadim v srpnu roku 2012 pozadal o mezinarodni vyménu informaci
vsystému VIES, konkrétné zadal o provéreni obchodnich jednani mezi zalobcem a
slovenskou spolecnosti ROTOM a ovérent, zda zbozi bylo na zemi Slovenska prodano
konecnym spotrebitelum. Nasledné, dne 8. 8. 2012 spravce dané dozadal Finan¢ni Grad ve
Dvore Kralové nad Labem o provérfeni dopravce KAMION - LINE LP s.r.o., ktery pro
zalobce provadél prepravu zbozi (mobilnich telefonti) na Slovensko. Soucasné spravce dané
dozadal Finanéni ufad pro Prahu 3 o provéreni danového subjektu SALNARON tykajici
se dodani mobilnich telefont zalobci.

Vyzvou ze dne 6. 8. 2012 byl Zalobce vyzvan k predlozeni dikaznich prostfedkd a to
evidence pro datiové Géely za provérované obdobi, vypisy z Gletnich knih a dal$i dtkazni
prostredky.

Vyzvami ze dne 20. 6. 2013 a 21. 6. 2013 spravce dané vyzval osoby zalastnéné na spravé

dani - Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s., a Ceskou spofitelnu a.s., aby poskytly tdaje
tykajici se bankovnich Géta Zalobee.

Spravce dané dale v ¢ervnu roku 2013 predvolal k vyslechu svédky L. P. aj. V.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze se zalobcem byla zahajena dariova kontrola
podle § 87 odst. 1 danového radu a to dne 31. 7. 2013, ktera se vSak tykala zdanovacich
obdobi duben a kvéten 2013.

Dne 29. 10. 2013 spravce dané predvolal k vyslechu svédka P. S., ktery byl vyslechnut dne
15. 1. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 26. 2. 2014, jehoz predmétem bylo nahlizeni do
spisového materialu, bylo Ustni jednani vedeno se zmocnénkyni zalobce, které byly
k nahlédnuti predlozeny pisemnosti za jednotliva zdanovaci obdobi. Podle uvedeného
protokolu se jednalo o pisemnosti predlozené za zdarovaci obdobi 12/2011, 01/2012 az
06/2012 v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a obdobi 07/2012, 08/2012, 09/2012,
11/2012, 12/2012, 01/2013 az 12/2013 v ramci danové kontroly. Dalsi Gstni jednani bylo
konano dne 8. 4. 2014 a dne 18. 9. 2014.

Spravce dané dale pozadal o poskytnuti informaci dne 14. 10. 2014 Finanéni Grad pro
Prahu 3 tykajicich se danového subjektu SALLNARON s.r.0. ve vztahu k jeho obchodni
¢innosti se zalobcem, dozadani bylo uéinéno v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za
zdanovaci obdobi brezen 2012.

13. 3. 2015 spravce dané poridil Uredni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti a vysledky sdélil alobci Gfednim zaznamem z téhoZ dne. Zalobce podanim
ze dne 30. 3. 2015 namitl, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl zahajen v souladu se
zakonem a v rozporu se zakonem byl i veden a doruceny tfedni zaznam oznacil za nicotny
tkon.

Dne 9. 4. 2015 vydal spravce dané platebni vymér, proti némuz se zalobce odvolal. O
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Ze stru¢ného vyliceni prubéhu danového fizeni je ztejmé, ze spravce dané dalece a to jak
z hlediska Casového tak i vécného, prekrocil moznosti postupu k odstranéni pochybnosti.
/ 4 i / M VVv/ 4 4 i V. /
Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu i komentarove
literatury, neni pripustné, aby spravce dané libovolné zaménil postup k odstranéni
pochybnosti za danovou kontrolu. V okamziku, kdy vyslo najevo, ze pouhé vyjadfeni
v v \4 4 'V 4 4 * o 4 M 4 4 4 v
zalobce a predlozeni notafskych zapisi o obchodnim jednani nebude pro spravce dané
dostatecné, bylo na misté zahajit se zalobcem danovou kontrolu, nikoli pokracovat
v postupu k odstranéni pochybnosti dal$i 3 roky a provadét rozsahlé setfeni véetné vyslech
svedkt a vyzadani informaci zciziny. Svym postupem spravce dané vyznamnym
o 4 4 v 4 v \4 v/ 4 4 vV /4
zpusobem zasahl do prav zalobce, kterému upfel moznost vyuzit prav, které danovéemu
M v / N/ V.o o v Vv /4
subjektu danovy fad zarucuje v pribéhu danové kontroly.

V tomto smyslu ma méstsky soud za dtivodné obé zalobni namitky.

Namitku, ze szalobcem nebyla projednana zprava o danove kontrole, nelze odbyt
konstatovanim, ze danova kontrola nebyla vedena. Spravce dané byl povinen darnovou
kontrolu zahajit a zpravu o daniové kontrole se zalobcem projednat.

Ve vztahu k druhé zalobni namitce méstsky soud konstatuje, Ze vécnou spravnosti
vydaného rozhodnuti se nezabyval, nebot dikazy, které spravce dané vzal za zaklad svych
skutkovych zjisténi, byly opatfeny mimo dariovou kontrolu a tedy v rozporu s danovym
A

radem.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze zuvedenych davodd zrusil napadené rozhodnuti a vratl véc
zalovanému k dalSimu tizeni podle § 78 odst. 7 s.t.s. Soucasné shledal dtvody i pro zruseni

4 / v v o v/ 4
platebniho vyméru podle § 78 odst. 3 s.t.s. nebot ten s ohledem na podstatnou vadu rizen,
nemuze obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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32. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci priznal
pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢. Zalobci byla ptiznana nahrada za dva (kony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] dale 2 x
nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH celkem 11 228
K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



