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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem ||| GGG - i

zalobce:
statni pfislusnost Arménska republika
bytem v CR

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidler |

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2019, ¢&.j. OAM-936/ZA-ZA11-ZA10-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doslou soudu dne 12. 2. 2019 domahal zrueni v zihlavi oznateného
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,zalovany®), jimz byla podle § 10a pism. e) zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), jako nepfipustna oznalena zadost



zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno.

II. Zalobni body

Zalobce namital, Ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*), nebot nepostupoval
vsouladu s pravnimi predpisy, a to § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, § 50 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu,
nebot nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvéd¢ive, a § 52 spravniho
tradu, nebot neprovedl dukazy, které byly potreba ke zjisténi stavu véci.

Poruseni vyse uvedenych ustanoveni spravniho fadu zalobce spatfuje vtom, ze ze
spisového materialu a z vypovédi zalobcovi manzelky pani |GGG ke
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podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany spolecné s zalobcem, vyplyva, ze se

/ 4 4 i M M 4 4 A4 Ve v
potyka ze zdravotnimi komplikacemi, které ho ve svém souhrnu ohrozuji na zivoté.
Zalobce dolozil lekarské zpravy ze dne 2. 5., 3. 9., 25. 9., 2. 10. a 9. 11. 2018, které
prokazuji, ze se jeho zdravotni stav zhorsil a je pod stalym dohledem kardiologické
kliniky. Dalsimi listinnymi dukazy byly 2 zaznamy o vyjezdu zdravotnické zachranné
sluzby ze dne 10. 7. a 24. 7. 2017. Spravni organ posoudil zdravotni stav zalobce pouze
na zakladé vlastniho uvazeni na zakladé skutecnosti, ze po chirurgickém zakroku byl
zalobce ve stabilizovaném stavu propustén z nemocnice. Zalobce ma za to, ze zalovany
nedostateéné erudované posoudil predlozené 1ékarské zpravy, nevyzadal si zalobcovu
lekafskou dokumentaci, pripadné si nevyzadal stanovisko znalce z oboru lékatstvi,
ktery by jasné uvedl, Ze zdravotni stav zalobce je naprosto totozny s jeho zdravotnim
stavem v dobé tizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce se téz nevypotadal stvrzenim jeho manzelky, kterd uvedla, Ze o zalobce
s kratkymi prfestavkami celodenné pecuje a dale téz uvedla, jak nevyrovnany a
nepredvidatelny je zalobctiv zdravotni stav.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zZalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobci bylo ptiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé nepovaZoval nimitky Zalobce za opodstatnéné,
sdélil, Ze zalobce uvedl naprosto shodné divody svého odchodu ze zemé ptivodu a
neochoty se do Arménie navracet, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. neexistenci zazemi v Arménii a snahu o
legalizaci pobytu v CR, aby se zde mohl 1é¢it. Dle presvédéeni Zalovaného se spravni
organ rovnéz dostateénym zpusobem zabyval soucasnym zdravotnim stavem zalobce,
jehoz vyhodnoceni provedl na zakladé dolozenych lékatskych zprav spravnym
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zpusobem (C.l. 4 rozhodnuti). Z obsahu spisovych materidlt je také zfejmé, ze pro
zalobce je v zemi puvodu lécba zdravotnich obtizi mozna a dostupna. Pokud jeho
manzelka poukazuje na skutecnost, ze musi o zalobce Casto pecovat, tuto osobni péci
mu muze dopravat i v zemi puvodu.

Dale zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se opakované
zadosti 0 mezinarodni ochranu, a to na rozhodnuti ze dne 11.6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-
65.

Trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako
nedtvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud udinil nasledujici zjisténi, ktera jsou podstatna z hlediska
predmétu tohoto rizeni.

Zalobce dne 17. 7. 2016 podal v potadi prvni #adost o udéleni mezinarodni ochrany
(dale téz jako ,pvodni zadost®). O této zadosti bylo rozhodnuto zalovanym dne 11. 5.
2017 rozhodnutim ¢.j. OAM-624/7ZA-ZA11-ZA05-2016 (dale téz jako ,rozhodnuti o
puvodni Zzadosti“), kterym zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a § 14b zikona o azylu neudélil. Zalobce jako divody pro udéleni mezinirodni
ochrany v puvodni zadosti uvedl, ze je v Arménii Spatna situace, nema kde bydlet,
dim, ve kterém bydlel, musel prodat, aby zaplatil dluhy. Zakladnim dtvodem pak byl
zalobcav zdravotni stav. V roce 2015 se zalobci nahle udélalo $patné a zadal zvracet, byl
odvezen do Fakultni nemocnice v |||l (dale ¢ jako ,FN Motol®), kde zjistili, Ze
ma vodu na plicich. Dale byl rychlou zachrannou sluzbou odvezen do nemocnice
v kvétu roku 2016.

Zalovany se pti posouzeni moznosti udéleni azylu z humanitarnich divodt podle § 14
zakona o azylu v pfipadé pivodni zadosti zabyval zejména jeho rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce dolozil sviy
zdravotni stav dvéma lékafskymi zpravami z éervna 2015 a kvétna 2016, podle kterych
zalobce trpi dilata¢ni kardiomyopatii. Pfi pohovoru dne 14. 2. 2017 zalobce sdélil, ze
pravidelné dochazi k lékari (FN Motol) a pravidelné uziva predepsané léky. Zalobce
Vv Vv 4 4 4 Ve Vv / v/ 4 v/
pres pouceni sva tvrzeni nedolozil, proto si zalovany vyzadal zpravu ptimo z FN
Motol, ze které zjistil, ze Zalobce trpi celoevropsky pomérné rozsifenym onemocnénim
(srdecné selhavani), pééi uvedeného zafizeni vyhledal vSak pouze 2x, a to v ¢ervnu 2015
a v kvétnu 2016. Od posledné uvedeného data nepfisel s FN Motol do kontaktu, coz
bylo vrozporu sjeho tvrzenim, Ze uvedené zdravotnické zafizeni pravidelné
vV _V M 4 v ’ 4 4 M v \4 v M v

navstévuje. Lékarska zprava dale upozornila na skutecnost, ze zalobce mezi dvéma
zminénymi navstévami nerespektoval doporudenou alkoholovou abstinenci. Zakladnim
a nezbytnym lélebnym opatfenim je alkoholova abstinence, pouze za jejtho prfisného
dodrzovani ma smysl dlouhodoba farmakologicka 1é¢ba. Vyjadteni FN Motol ke
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zdravotnimu stavu dale uvadi, ze pokud je v zemi puvodu dostupna alespon zakladni
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nemocni¢ni péce, pak by zalobce nemél byt samotnym navratem do zemé puvodu
vystaven zhor$eni zdravotniho stavu.

Zalovany pak uzavtel, e aktivni p¥istup Zalobce k YeSené jeho zdravotnich problémd je
do jisté miry predpokladem, aby zavazny zdravotni stav zadatele vzal v potaz pri
posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany akcentoval, %e podle zpravy FN
Motol zalobce vyhledal lékarskou péci pouze 2x, naposledy v kvétnu 2016 (dalst
planovana navstéva na unor 2017), navic zalobce opakované porusil doporuceni lékare
ohledné striktni alkoholové abstinence. Zalovany uzavtel, Ze pokud Zalobce lékatskou
péci nepodstupuje od kvétna 2016, a pti pohovoru dne 14. 2. 2017 uvedl, Ze se citi lépe,
nejsou splnény predpoklady pro udéleni azylu z humanitarnich davodt podle § 14
zakona o azylu.

Ve spise je dale zalozen rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢.j. 4 Az 53/2017-
30. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal rozhodnuti o ptvodni
zadosti a rozhodl tak, ze se podana zaloba zamita. V oddvodnéni rozhodnuti zdejst
soud odkazal na zpravu Kardiologické kliniky FN Motol ze dne 23. 2. 2017, podle
které zalobce odmital rizna vysetteni, pficemz kliniku navstivil celkem dvakrat, vzdy
’ 7 . . . v 7 vV 4 4 V. 7/
s akutnim problémem; je-li ve vlasti zalobce dostupna alespon zakladni nemocni¢ni
/v 4 4 v v/ v 4 .
péce, pak by dle uvedené zpravy nebyl zalobce v pripadé navratu do vlasti vystaven
ohrozeni zivota ani riziku vyrazného zhorseni zdravotniho stavu. Dle Informace sité
mistnich lékaf v zemi ptivodu ze dne 26. 9. 2016 je v Arménii dostupna lékarska péce
stran kardiovaskularnich chorob, stejné tak je k dispozici i zakladni lék. Informace
Ministerstva zahraniénich véci CR pak zpravuje o integra¢nim programu pro navrativsi
se migranty rozvijeném arménskym ministerstvem prace a socialnich véci ve spolupraci
s Mezinarodni organizaci pro migraci, ktery zahrnuje i zdravotni péci. Zdravotni stav
zalobce tudiz nelze klasifikovat jako zvlast tézké onemocnéni, krom toho existuje
4 v * /e ’ /v M 4 M 4 i v_ 7/
v zalobcové vlasti Gc¢inna lécba jeho choroby, ktera mu je diky integracnimu programu
dostupna 1 bez vlastniho financniho zajisténi. Zalobce neuvedl zadny divod, ktery by
nasvédcoval klasifikovani jeho poméru jako pripadu hodného zvlastniho zretele, tj.
v/ M M /4 /v vV / . Ve ./ 4 v
pripadu svou intenzitou obdobného zvlast tézké nemoci ¢i humanitarni katastrofé
v zemi puvodu.

Dile soud uvedl, Ze pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zfetele® nenasvéd¢uje ani
pobytova historie Zalobce, kterj v CR pobyval od roku 2006, ale o mezinirodni
ochranu pozadal az dne 17. 7. 2016, tj. pét dni pred vyprSenim posledniho vyjezdniho
ptikazu. Ptitom k zhorseni jeho zdravotniho stavu doSlo nejpozdéji v éervau 2015, kdy
byl poprvé hospitalizovan; krom toho samotny zalobce do urcité miry branil efektivni
1é¢bé, kdyz odmital potrebna vysetfeni (vizte napt. Sdéleni Kardiologické kliniky FN

v I 2 dne 23. 2. 2017).

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 10. 2018 kasacni stiznost zalobce proti vyse
. Vi \ ’ . 4 4
citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze jako nepripustnou odmitl.

Zalobce podal dne 5. 11. 2018, tj. necely mésic po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (viz bod 15. vyse), dalsi zadost o mezinarodni ochranu (dale téz jako ,opakovana
zadost“), kterou oduvodnil tim, Ze v Arménii nic nema, dim prodal a nema se kam
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vratit. V CR se mu Zije dobfe, v Arménii by nemél co délat. K zdravotnimu stavu
uvedl, ze se mu vroce 2015 nahle udélalo $patné a zacal zvracet. V nemocnici
v _, kam byl prevezen, zjistili, ze ma vodu na plicich. Podruhé se mu udélalo
zle vkvétnu roku 2016, kdy byl zdravotnickou zachrannou sluzbou prevezen do
nemocnice. Jiz tfi roky nepracuje, ma problémy se srdcem.

Dale zalobce predlozil Zalovanému dne 3. 1. 2019 pti seznameni s podklady rozhodnuti
jednotlive zpravy FN Motol ze dne 2.5., 3.9, 25. 9., 2. 10. 2 9. 11. 2018 a dale zpravu o
ambulantnim vySetfeni v Ust¥edni vojenské nemocnice ze dne 21. 12. 2018. Jejich
predlozeni oduvodnil tim, ze jesté néco dolécuje a Ceka na jiné operace, bere 1éky na
srdce, boli ho noha a nemaze normalné dychat, coz souvisi s jeho problémy se srdcem.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul tvrzeni zalobce poskytnuta
v prubéhu fizeni vcetné jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti a obsahu k tomu
dolozenych dokumentu, uvedl, ze kterych podkladt vychazel, mimo jiné se jednalo o
informace, které shromazdil ohledné politické a bezpelnostni situace a dostupnosti
léka¥ské péle v Arménii. Zadost posoudil podle ust. § 10a pism. €) a § 11a odst. 1
zakona o azylu, konstatoval, ze se jedna o druhou zadost, shrnul prubéh predchoziho
spravniho fizeni, a uzavrel, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy odchodu z vlasti a
neochoty se do Arménie vratit, jako v minulém fizeni.

K posouzeni zdravotntho stavu zalobce zalovany uvedl, ze zdravotni stav zalobce
(problémy se srdcem, tfiselna kyla) fesil jiz v predchozim ftizeni, pficemz neshledal
v 4 4 4 v 4 v 4 M 4 4
naplnéni podminek zakona o azylu pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Z dolozenych 1ékarskych zprav pak vyplyva, ze je zalobce z kardiologického hlediska
v kompenzovaném stavu, prakticky asymptomaticky. Dne 6. 12. 2018 se zalobce
i i v/ / / VeV \4 V_V 1 4
podrobil operaci tfiselné kyly, pricemz byl propustén ve stabilizovaném stavu dne 7.
12. 2018. Z dolozenych lékatskych zprav nevyplyva, ze by se zadatel aktualné nachazel
v primém a bezprostrednim ohrozeni zivota, ani ze by jeho zdravotni stav vyzadoval
jakoukoli specializovanou lécbu. K planovanym operacim zalovany uvedl, ze
z dolozenych lékarskych zprav nevyplyva, ze by mél zalobce podstoupit néjakou
operaci srdce. Operace na o¢ni klinice pan neni zadnym specializovanym zakrokem,
. v / o ’ e ’ . / / v
jehoz provedeni by bylo vazano pouze na Gzemi CR, a neni ani takového razu, ze by
jeji neprovedeni v daném terminu ohrozilo Zadatele na zZivoté ¢i jeho zdravi. Zalovany
/ . . . / v ’ TV [ /

pak odkazal na informaci Belgického oddéleni pro dostupnost Uradu pro cizince, inor
2018 - Arménie - Pfehled informaci o zemi - Dostupnost zdravotni péce, ze které
vyplyva, Ze v Arménii existuji moznosti lé¢by zdravotniho stavu zalobce, je tam
dostupna jemu potfebna zdravotni péle a zdravotni stav zalobce nevyzaduje zadnou
vysoce specializovanou zdravotni péci, ktera by mu nemohla byt poskytnuta i
v Arménii.

Uzavfel, ze neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany zalobce ve vztahu k jim uvadénym divodim, nebotf nebyla uvedena zadna

nova skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni

spravniho fizeni a hodnoceni divodi odchodu zalobce zvlasti a obav z navratu.

Shledal, ze zadost je podle § 11a odst. 1 ve spojeni s 10a pism. €) zakona o azylu
v/ ’ 4 . /4 v 4 v/ 4 . Vv

neptripustna a podle § 25 pism. 1) téhoz zakona fizeni zastavil, aniz by posuzoval, zda
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zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany (§ 10a odst. 2
zakona o azylu).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,s.t.s.), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zdidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez wvlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni
N / / v /. v v Vé v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi

/v

vdznd djma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo miize z divodii hodnych zvlastnibo zvetele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zidost jako pripustnon.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skutelnosti nebo
zjisténi, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti.
Z tohoto pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim
smyslem a #celem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predchoziho
pravomocné ukonceného vizeni. P¥i opakovaném poddni Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti
nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k iicelovému podavani
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opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména
zménu situace v zemi privodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni
azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57.“ Zdtraznil
soucasné, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve vereiném
pravu, a sice princip prdvni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté.”

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018 ¢.j. 6 Azs
60/2018-43, kde vysSel z toho, ze zanové skuteCnosti, na jejichz zakladé lze vécné
posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoli nové
skutednosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Uvedl, ze: ,Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o
opakované Zddosti o mezindrodni ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo
netykaji Zadatele nebo jsou na proni pobled azylové irelevantni.”

Obdobné v rozsudku ze dne 27. 6. 2019 ¢&.j. 6 Azs 15/2019-27 Nejvyssi spravai soud
shledal, ze: ,Hlavnim smyslem a icelem institutu opakované Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl bez vlastni viny uplatnit v predchozim
¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu,

zejména 0 zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65).

Zalobce svou opakovanou Z4dost podanou dne 5. 11. 2018 zaloZil na dvou hlavnich
dévodech, (i) v Arménii nic nema, ddm prodal, nemé se kam vrétit, v CR se mu Zije
dobfe, v Arménii by nemél, co délat, (i1) ma problémy se srdcem, v roce 2015 se mu
nahle udélalo $patné a zacal zvracet, byl odvezen do ||l kde zistili, Ze m4 vodu
na plicich. V pripadé pivodni zadosti podané dne 17. 7. 2016 zalobce uvedl, ze je
v Arménii $patna situace, nema kde bydlet, dim ve kterém bydlel, musel prodat, aby
zaplatil dluhy. Zakladnim divodem byl Zalobctiv zdravotni stav. V roce 2015 se zalobci
nahle udélalo Spatné a zadal zvracet, byl odvezen do FN Motol, kde zjistili, Ze ma vodu
na plicich. Po druhé se tak stalo v kvétu roku 2016, kdy byl zachrankou odvezen do
nemocnice.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce v opakované zadosti uvadi zcela totozné divody,
jako v pivodni Z4dosti. Zalovany v opakované Zadosti tedy neuvadi Zidné nové
skutednosti, natoz takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zadatele.

Pokud zalobce namita, ze zjim predlozenych lékatskych zprav vyplyva, ze se jeho

zdravotni stav zhorsil, tak soud se plné ztotozniuje s naizorem zalovaného, Ze tomu tak
4

neni.



33. Jak vyplyva z rozhodnuti o puvodni zadosti, zalovany se zabyval zdravotnim stavem

34.

35.

36.

zalobce (dilataéni kardiomyopatii, tfiselnou kylou) a uzavrel, ze pokud zalobce
lékarskou péci nepodstupuje od kvétna 2016, a pti pohovoru dne 14. 2. 2017 uved], ze
se citl lépe, nejsou splnény predpoklady pro udéleni azylu z humanitarnich divoda
podle § 14 zakona o azylu. Vtomto pripadé zohlednil, ze je v Armeénii dostupna
lékarska péle stran kardiovaskularnich chorob, stejné tak je k dispozici 1 zakladni 1ék.
Zdravotni stav zalobce tudiz nelze klasifikovat jako zvlast tézké onemocnéni, krom
toho existuje v zalobcové vlasti c¢inna lécba jeho choroby, ktera mu je diky
integra¢nimu programu dostupna i bez vlastniho financniho zajisténi.

Z nové predlozenych lékatskych zprav vyplyva, ze zalovany trpél a lécil se se srdecnim
onemocnénim (dilatacni kardiomyopatii) jiz v dobé posledniho rozhodnuti o jeho
puvodni zadostil, a na vsech 1ékatrskych zpravach je uveden primozachyt této nemoci
v roce 2016 (ve zpravé ze dne 2. 10. 2018 a 9. 11. 2018 je pak uveden primozachyt
v roce 2015). Zalobce ve spravnim fzeni ani v Zalobé nikde neuvadi, v éem by mélo
spocivat zhorSeni jeho zdravotniho stavu.

Ze zpravy ze dne 2. 10. 2018 vyplyva, ze je zalobce v kompenzovaném stadiu,
prakticky asymptomaticky, subjektivné: zalobce neguje bolesti na hrudi, otoky DKK 1
ztratu védomi, dusnost klidovou nema, objevuje se pfi vét$i namaze - bez zastaveni
vyjde do 4. patra. Ze zpravy ze dne 10. 10. 2018 se podava, ze je zalobce
z kardiologického hlediska v kompenzovaném stavu. Dne 9. 11. 2018 bylo provedeno
predoperacni vySetreni pred planovanou operact ttiselné kyly se zavérem, ze po Gpravé
tepové frekvence je pacient schopen planovaného vykonu. Z propoustéci zpravy ze dne
7.12. 2018 vyplyva, ze byl zalobce hospitalizovan od 5. 12. do 7. 12. s tim, ze dne 6. 12.
byla provedena operace tfiselné kyly.

Zalovany tedy zcela spravné posoudil predlozené lékarske zpravy, ze kterych
. v v / 4 v 4 v M v/ v v 4 M v _ 7/
jednoznacné vyplyva, ze zdravotni stav zalobce je v pfipadé onemocnéni dilataéni
myopatii kompenzovany a zalobce je prakticky asymptomaticky. Ttiselnou kylou trpél
a take ji zminoval jiz v predchozi zadosti a zalovany se timto onemocnénim v fizeni o

o /7 N/ . / v/ v 4 \4 Ve
puvodni zadosti zabyval. V tomto pripadé se zdravotni stav zalobce dokonce zlepsil
(kyla byla operovana). Zalobce v zalobé pouze obecné tvrdi, Ze doslo k zhorseni jeho
zdravotniho stavu, neuvadi vsak, v ¢em konkrétné toto zhorSeni spociva. Z lékarskych
zprav pak i laickym pohledem zadné takové podstatné zhorseni nevyplyva. Za takové
M Ve v /7 v v \4 / 4 v /. 4 \4 /. v
situace a pri zohlednéni zalobcem predlozenych lékarskych zprav zalovany nemél
divod vyzadovat si zalobcovu kompletni lékarskou dokumentaci, nebof ani sam
zalobce netvrdi, jaka zjisténi by z ni mél Zalovany udinit. Obecné prohlaseni o zhorseni
jeho zdravotniho stavu bez blizsi specifikace, neni dostate¢né. K tomu je nezbytné

/4 v 4 . 4 v/ 4 4 \4 v /7 4 . . v

uvést, ze v ramci azylového rizeni ma zadatel dvé zakladni povinnosti - bremeno
tvrzeni a bfemeno dukazni. Nejvyssi spravni soud se k tomu vyjadfil naptiklad v
rozsudku ze dne 7. 12. 2005 ¢.j. 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni biemeno miiZe v
nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.

! Poslednim rozhodnutim o jeho Zzadosti m4 soud na mysli rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢,).
4 Azs 53/2017-30, nebot za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze uplatiiovat v fizeni pred
soudem nové skute¢nosti, které Zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v
fizeni pred spravnim organem (rozh. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne , ¢.j. 10 Azs 194/2015-32).



37.

38.

39.

40.

41.

Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovini ¢i potencialni ohroZeni
Zadatele 0 azyl v zemi jeho piivodu, je zcela nereilnd. Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych
diivodi svou zemi prvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu
7izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé krerych poté
spravni orgdn jeho Zddost posoudi. Pokud Zadatel neunese biemeno tvrzeni, spravni orgin
de facto nema o cem rozhodovat.“ Nejvyssi spravai soud dovodil, ze pokud Zzadatel
neuvedl vsechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o
skutednost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene
tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Bylo tedy na zalobci, aby popsal svij zdravotni stav tak, aby bylo zrejmé, ze jsou zde
prima facie takové skuteCnosti, které by mohly mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Nutno dodat, ze zalobce takova tvrzeni nepredklada ani v projednavané
zalobe.

Zalovany se vsouladu sust. § 11a odst. 1 zakona o azylu zabyval posouzenim, zda

4 v/ v M 4 v/ i Ve 4 v M v
opakovana zadost spliuje podminky pfipustnosti, pritom spravné vyhodnotil, ze
zalobce v opakované zadosti uvedl zcela shodné divody a nové skutecnosti nevysly
najevo ani z predlozenych listin.

Zalovany téz nepochybil, kdyz v daném prfipadé nepfistoupil k ustanoveni znalce
z oboru lékafstvi, nebof ve spravnim fizeni se podle § 56 spravniho radu znalec

4 v/ v 4 4 ./ 4 v 4 M v - Vv
ustanovi v pripadé, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce nepredklada zadna konkrétni
tvrzeni ani takoveé skuteCnosti nevysly v fizeni najevo z predlozenych diukaza, k jejichz
posouzeni by bylo potteba odbornych znalosti.

Dale zalobce predlozil zpravu o ambulantnim vysetfeni ze dne 21. 12. 2018, kde je
uvedena diagnodza ektropium oc¢niho vicka sterminem operace dne 19. 2. 2019.
Ektropium (zména normalniho postaveni okraji ocnich vicek) pak skutecné neni
onemocnéni, které by se dalo oznacit jako pfipad hodny zvlastniho zretele a soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze se nejedna o zadny specializovany zakrok, jehoz
provedeni by bylo vizino pouze na tzemi CR. Nutno dodat, Ze tato operace byla
planovana na 19. 2. 2019, a tedy jiz uplynulo doba vice nez jednoho roku od jejiho
provedeni.

Pokud Zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal s vypovédi jeho manzelky pani
B -k soud uvadi, Ze Zalobce po seznimeni s podklady rozhodnuti
dne 3. 1. 2019 jeji vyslech, poptipadé protokol o jejim vyslechu, k dikazu nenavrhoval
ani netvrdil, ze o néj jeho manzelka celodenné pecuje, nebot to vyzaduje jeho zdravotni
stav. Koneckonct takové tvrzeni by bylo v rozporu sjim predlozenymi lékafskymi
zpravami, ze kterych vyplyva, ze je vkompenzovaném stavu, prakticky
asymptomaticky (viz bod. 20 vyse).

Lze shrnout, Ze zalobou napadené rozhodnuti dostalo pozadavkiim kladenym na
rozhodnuti o zastaveni tizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany
téz v dostate¢ném rozsahu zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a na
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jeho zakladé ptijal odpovidajici pravni zavéry, jez rovnéz fadné odiavodnil, namitky
zalobce nebyly sto jej zpochybnit.

42. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

43. O nahradé nakladt fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
Vv o v /. v /4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

4 v 7 A% M M
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. ¢ervna 2020

samosoudce



