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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Schachermayer, spol. s r.o., ICO: 16188977,
Se sidlem Mezi Vodami 1937/7, Praha 4,
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Ctiborem, LL.M., Ph.D.,
se sidlem Narodni 973/41, Praha 1

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1
za Ucasti AdCom Group as., ICO: 01595903,

Se sidlem Pod Kotlarkou 151/3, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1872674/2016

takto:

L Zaloba se zamita

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.  Zdclastnéné osobé se naklady fizeni nepfiznavaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se domah4 zrudeni rozhodnuti Magistratu hlavni mésta Prahy ze dne 21. 10. 2016,
&j. MHMP 1872674/2016, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha
12, odboru vystavby P12 16741/2016 OVY, sp.zn. OVY/18459/2012 ze dne 24. 5. 2016, o
nenatizeni odstranéni stavby 28 stozard na pozemcich parc. ¢. 193/4, 197/10, 1988/4,
215/8, 4079/8 a 4079/32 v k.G. Modfany a to s odivodnénim, ze stozary na vlajky se
nemohou stat reklamnim zafizeni nebo stavbou pro vlajku pouhym vyvésenim vlajky
s reklamnim obsahem a musi byt vzdy posuzovany pouze jako stozary na vlajky.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce ma predné za to, ze spravni organ nespravné posoudil lel stavby, jelikoz shora

uvedeny nazor je v rozporu s ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona, kdyz stavbou se rozumi 1

stavba, kterd slouzi reklamnim Uclelim. Dusledkem toho je, ze zalovany se dopustil
4 4 4 4 4 \4 v/ 1 v 4

nespravného pravniho posouzeni, kdyz nenafidil odstranéni stavby.

S ohledem na to, ze stavebnim zdmérem v daném pripadé bylo ztizeni stavby pro reklamu
. /4 o v v/ 4 v /5 4

a to zejmeéna z divodu, Ze stavba byla zfizena na zakladé najemni smlouvy ze dne 15. 5.

2012 uzavrené mezi spolecnosti Comunica a.s. a spole¢nosti UPC real, s.r.o. viz jeji ¢lanek

3., ktera je s ohledem na jeji pfilohu 1 (situaéni plan) pravnim titulem pro realizaci stavby,

nejedna se o stozary pro vlajky ve smyslu ust. § 79 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Prava a povinnosti ze smlouvy o najmu ze dne 15. 5. 2012 presla ze spole¢nosti Comunica,
a.s. na spole¢nost Comunica s.r.0., a to na zakladé smlouvy o koupi ¢asti zavodu ze dne 6.
3. 2014. Prevadéna cast zavodu je dle tvrzeni spolecnosti Comunica s.r.o. predstavovana
»provozovanim reklamni ¢innosti a public relations®, viz podani nazvané ,, Vstup vedlejsiho
Ucastnika do fizeni na strané zalovaného“ ze dne 17. 4. 2015, které zaslala spolecnost
Comunica s.r.o. zaslala OS Praha 4 ke sp. zn. 51 C 124/2010. Pravni zastupce spolecnosti
UPC real, s.r.o., vyslovné uvedl, ze se jedna o stozary pro realizace reklamy, viz protokol o
jednani pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 51 C 124/2010.

Vyse uvedena tvrzeni a dikazni navrhy uvedl zalobce ve svém odvolani a spravni organ se
v M v M M v/ 4 /N v/ 4 /4 4

s témito skutecnostmi nikterak nevyporadal a tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za

nasledek nespravné rozhodnuti véci.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s nazorem spravniho organu, ze ,otazka vlastnictvi sloupu je

irrelevantni, nebot tizeni o jejich odstranéni dle § 129 stavebniho zakona nemélo byt viibec

zahajeno®. Vlastnik stozaru spolecnost Comunica s.r.o. je vsak reklamni agenturou,

z cehoz lze dovodit, ze stozary budou slouzit realizace reklamnich kampani a proto stavba
v / v/ / v 7 4 v M o

méla byt ztizena na zakladé zemniho souhlasu, coz se nestalo a proto je zde duvod pro

odstranéni stavby ve smyslu ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, jelikoz nesouhlasi s vykladem, ze na zakladé najemni
smlouvy se z vlajkovych stozart muaze stat stavba pro reklamu, jelikoz potom by se musela
kazda stavba stat stavbou pro reklamu pouze z davodu, Ze na ni reklamni agentura vyvesi
néjakou reklamu a to i napf. rodinny dim. Zalovany ma za to, ze z najemni smlouvy

/ 4 \4 M v v 4 4 Ve /
nevyplyva, ze by se jednalo o stavbu pro reklamu, ale pouze to, ze se predpoklada vyuziti
téchto vlajkovych stozary pro vyveéseni reklamnich vlajek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
4 v / 4 M 4 Ve v

v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s §

51 odst. 1 s. . s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovana

na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nijak nereagovaly, ma se tedy za to, zZe s takovym
M v 4 v \4 \4 M o /4

postupem souhlasily. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

V podstaté jedina zalobni namitka sméfovala do nespravného pravniho posouzeni véci a to
s ohledem na charakter této stavby.

Dle ust. § 2 odst. 3 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. ve znéni do 18. 9. 2016, (dale jen
stavebni zakon) stavbou se rozumi wveskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montdzni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvani. Doclasnd stavba je stavba, u
které stavebni sivad predem omezi dobu jejiho trviani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici
funkci stavby. Stavba, kterd slonzi reklamnim iicelsim, je stavba pro reklamu.

Dle ust. § 3 odst. 2 stavebntho zakona, zarizenim se pro scely tohoto zdikona rozumi
informacni a reklamni panel, tabule, deska i jind konstrukce a technické zarizent, pokud nejde
o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zarizeni, je urcujici
stanovisko stavebniho iradu. Zarizeni o celkové plose vétsi nez 8 m2 se povazuje za stavbu pro
reklamu.

Dle ust. § 79 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni
soublas nevyZaduji stozary pro vlajky do vysky 8 m.

Stavebni zakonik shora citovanymi ustanovenimi § 2 odst. 3 a § 3 odst. 2 definuje pojmy
stavba a zarizeni s tim, ze kazda stavba a zafizeni vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ve
smyslu ust. § 77 stavebniho zakona. Ustanoveni § 79 odst. 2 dale stanovi, které kategorie
staveb, tj. véetné staveb pro reklamu a zafizeni, které rozhodnuti o umisténi stavby ani
tzemni souhlas nevyzaduji.

Smyslem ust. § 79 odst. 2 bylo vymezit stavby, které jsou z hlediska Gzemniho planovani

nevyznamné (viz divodova zprava). Ze znéni tohoto ustanoveni, které vyjima urcité

stavby z izemniho fizeni, lze dovodit, ze tak zakonodarce Cini urcitym rozmérovym

kritériem jako napt. plocha, vyska, vzdalenost od povrchu, umisténi v lese atd. Kritériem
v /7 IV v/ 7 4 M /7 Vv

zde vsak neni ¢el uzivani stavby, jak se domniva zalobce.

Dale nutno konstatovat, ze stavebni zakon nikde stozar pro vlajku nedefinuje.
Zakonodarce mél zrejmé za to, ze o tom, jak vypada stozar pro vlajky, nemuaze byt sporu.
Rovnéz v tomto fizeni neni zfejmé sporu o tom, ze se jedna o stozary pro vlaky (viz
zalobcem dolozené fotografie). Sam zalobce toto uvadi ve své zalobé, kdyz pise, ze
wStavebnim zamérem v daném pripadé bylo vztyleni stoZdri pro reklamu®, a odkazuje na ¢l. 3
najemni smlouvy (,Uelem této smlouvy je stavba 17 stozdiri ve vlastnictvi ndjemce na
predmétu ndjmu. Stozary a jejich reklamni plochy (vlajky) budou slouZit k realizaci reklamnich
kampani ....“). Sporem zustava pouze otazka, zda skuteénost, ze jsou tyto stozary pro
vlajky uzivany pro reklamni ucely, ¢ini z této stavby stavbu vyzadujici Gzemni rozhodnuti
nebo se na tuto stavbu vztahuje vyjimka uvedena v ust. § 79 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce ma za to, ze se jedna o reklamni zatizeni ve smyslu ust. § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, na které se nevztahuje vyjimka ve smyslu ust. § 79 odst. 2 pism. b) stavebniho
4 / Vv / M 4 4 4 i
zakona, a to s ohledem na cel, pro ktery byla tato stavba realizovana. Stavebni zakon sice
vust. § 3 odst. 2 pro ucely tohoto zakona definuje reklamni zatizeni, pro reklamni ucely
vSak lze vyuzit v podstaté cokoliv - strom, most, Cast strané, protizvukovy val, komin,

oploceni, rodinny dum.

Systematickym vykladem ustanoveni stavebniho zakona nutno tedy dojit k zavéru, ze pro
/v / 4 4 M v/ 4 . 4 . oo /7 .o
Ulely vykladu stavebniho zakona je zafizenim pro reklamu jakikoliv jiné, jinak
nedefinované stavebni dilo, které neslouzi a ani nemuze slouzit k jinym nez k reklamnim
Géelim - jinymi slovy stavba, ktera konstrukéné nespliuje definici jiné kategorie stavby
v . , .. . ’ . / v/ v/
(napt. rodinného domu, administrativni budovy nebo vlajkového stozaru) a slouzi pouze
k reklamnim G¢elim. Pokud ovsem tato stavba nebo zafizeni je konstrukéné projektovana
. v i / o 4 Vv v M 4 4 Ve M i 4
jako napt. rodinny dim, musi splnovat vechny technické nalezitosti rodinného domu a
nikoliv pouze stavby pro reklamu popt. reklamniho zafizeni, i kdyz bude tento dum
pouzivan pouze jako ,drzak® pro reklamni plakat.

Soud ma proto za to, ze se u predmeétnych stozaru jedna o kategorii stavby, ktera spliuje
kritéria stavby nevyzadujici uzemni rozhodnuti ve smyslu ust. § 79 odst. 2 pism. b).
Zalobcem zdlrazniovany udlel vyuziti totiz neméni popis stavby, ktera je pro svou
jednoduchost a malou rozsahlost definovana jako stavba nevyzadujici Gzemni rozhodnuti.
M / i 4 o Ve / v Ve M 4 M /. IV
Jinymi slovy neni dulezité, k demu bude stavba slouzit, ale jak vypada, resp. pro jaky tcel
byla urcena. I ze zalobcem predlozenych listiny (najemni smlouva a protokol z jednani u
OS Praha 4) vyplyva, ze se jedna o stozary pro vlajky, které maji také slouzit k upevnéni
vlajek, i kdyz s reklamnim obsahem. Konstrukéné tedy jde o stozary uréené vyluéné pro
vlajky (viz. komentat Wolters Kluwer, S. Maly: ,Stavebni zakon", komentat, 2007, str.
748), a jelikoz se jedna o stozary pro vlajky do vysky 8 m, at uz jsou fakticky uzivany pro
4 4 4 4 M 4 4 . 4 M 4 v
vyveéseni statni vlajky nebo pro vyvéseni vlajky s reklamnim obsahem, jedna se druhové o
kategorii stavby ve smyslu ust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona nevyzadujici rozhodnuti o
4 v 4 v / v v 4 Ve M
umisténi stavby. Pokud tedy zalovany rozhodl o tom, ze se odstranéni stavby nenarizuje,
rozhodl zcela v souladu se zadkonem. Soud ma rovnéz za to, ze se zalovany s ohledem na
shora uvedené zavéry vyporadal dostatecné s namitkami uvedenymi v odvolani.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz soud ze shora uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, v celéem rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Meéstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho tfedni cinnosti, a proto
nebyla nahrada naklada pfiznana zadnému z Glastnika.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle
kterého ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

v/ 4 v_ 7 /v . ’ / vV 4 7 4 . Vv
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & IV 4 ’ o \4 4 /. .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



