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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobcu: a) Ing. S. K.
b) Ing. LK.
) Ing. arch. J. K.
d) Mgr. ZK.
e) Ing. V.R.
vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Janem Gebouskym
sidlem TyrSova 182, 256 01 Benesov

proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za UCasti
osob zucastnénych
na fizen: 1) statutarni mésto Opava,
sidlem Horni namésti 382/69, 746 01 Opava

2) Venkato Invest s.r.o.,
sidlem Nerudova 209/10, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Sedlackem
sidlem Kozeluzska 591/21, 779 00 Olomouc

3) KP REAL SOLICITATION s.r.o0.,
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sidlem nameésti Republiky 496/8, 746 01 Opava-Predmeésti

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢&. j. MSK 123380/2018, ve véci
tzemniho rozhodnuti

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou ze dne 11. 1. 2019 doméhali zru$eni rozhodnut{ Zalovaného ze
dne 7. 11. 2018, ¢. j. MSK 123380/2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct viadi
rozhodnuti Magistratu mésta Opava, odboru vystavby ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MMOP
82262/2018, sp. zn. VYST/22821/2017/JaM, kterym bylo rozhodnuto o umisténi souboru
staveb nazvaného ,Novostavba bytovych domii a souvisejici infrastruktury”, jenz bylo
soucasné zalobou napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Zalobci jsou podilovi spoluvlastnici pozemku parc. ¢. X, ktery se nachazi v katastralnim
/. 4 v v 4 v/ 4 v 4
Uzemi Opava-Predmésti, obec Opava a primo sousedi s pozemkem parc. ¢ X, ktery se
nachazi v katastralnim dzemi Opava-Predmésti, obec Opava, na kterém maji byt dle
/ ’ / / v ~ . v v
napadeného rozhodnuti vybudovany bytové domy SO-01 az SO-09. Zalobci predné
namitali, ze jejich pozemek casteéné zasahuje do plochy oznacené v zemnim planu
statutarntho mésta Opava jako ,OP-Z9° jejiz soucasti je také pozemek parc. ¢. X, a ktera
ma stanovené vyuziti jako plocha bydleni hromadného, kde je pripustné vyuziti zastavbou
bytovymi a polyfunkénimi domy s vymezenim verejnych prostranstvi (ulice, chodniky) a
zelené. Podle zalobct ma zelen plnit funkci izola¢ni, okrasnou a odpodinkovou. Na tuto
v/ \4 o 4 . /v /4 v / 4 4
Cast pozemku zalobcu, ktera zasahuje do vyse uvedené plochy, byla presto izemni studii
nazvanou ,Uzemni studie pro plochu OP-Z9, ul. Olomouckd v Opavé“ (dale jen ,0zemni
studie OP-Z9%) potizenou pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti umisténa plocha
parku. Plochy s parkovymi Gipravami jsou izemnim planem vymezeny jako plochy vefejné
zelené (parky). Tyto v§ak nemohou byt umistény do ploch uréenych k zastavbé bytovymi
domy, jelikoz park je dle izemniho planu uvadén jako plocha, ktera omezuje bydleni.
Navic s plochou OP-Z9 sousedi plocha OP-ZV7, ktera je vymezena jako plocha vefejného
prostranstvi za G¢elem vytvofeni relaxaéniho zazemi pro obyvatele. Neni tedy divod pro
to, aby byl i pozemek Zalobcti v ramci Gzemni studie OP-Z9 oznacen jako plocha vefejné
zelené - park. Podle Zalobcti navic Gzemni studie OP-Z9 podita s tim, ze dal$i rozvoj plochy
OP-Z9 (tedy i pozemku zalobct) je limitovan zaméry realizovanymi v L. etapé. Uzemni
studie tak maximalizuje zastavitelnost pozemku parc. ¢. X na tkor pozemku zalobct.
Timto zptsobem Gzemni studie OP-Z9 zasahla do prav zalobcu. Zalobci dale namitali, ze
/ 4 . . 4 4 bd v v 4 4
Uzemni studie OP-Z9 je nezakonna, nebot v podstaté zcela prevzala podklady pro vydani
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Uzemniho rozhodnuti a byla projednivana bez védomi a soucinnosti zalobct. Uzemni
studie ma byt podle zalobcd nezavislym nastrojem zemniho planovani.

Dale zalobci namitali, ze umisténim bytového domu SO-09 na pozemku par. ¢. X, ktery se
nachazi v katastralnim Gzemi Opava-Pfedmésti, obec Opava pri jeho vysce 15,580 m ve
vzdalenosti 2,325 m od hranice pozemku s pozemkem zalobcti, bude na pozemku zalobct
znacné omezena vystavba, a to podle § 25 odst. 4 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
& 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gizemi. Zalobci jsou tedy omezeni
pti vystavbé na svém pozemku tak, ze nejblizsi mozné umisténi stavby na jejich pozemku
je ve vzdalenosti 13,28 m od hranice pozemku. Tuto namitku zalobcl spravni organ
prvého stupné nedostateéné vyporadal bez blizstho odivodnéni pouhym odkazem na § 90
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a zalovany jeji vyporadani takto potvrdil,
jeho rozhodnutl je tak neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zalovany uvedl, Zze ma za to, ze jeho rozhodnuti je
zakonné, bylo vydano na zakladé presvédéivé zjisténého skutkového stavu véci a jeho
oduvodnéni odpovida § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 R NA 113 4 i / o4 s 4 i v /
predpisu (dale jen ,spravni rad“). K namitce tykajici se zpracované tizemni studie zalovany
uvedl, ze tato zalobni namitka je ve véci irelevantni, kdyz proces zpracovani a jej
bezvadnost nemohou byt hodnoceny v ramci izemniho fizeni vedeného ve véci umisténi
konkrétnitho zaméru. K namitce tykajici se umisténi ploch parka zalovany uvedl, ze
Uzemni studie fesi plochu, ktera je v izemnim planu statutarniho mésta Opava vymezena
jako zastavitelna plocha OP-Z9, ktera se sklada z ploch L. etapy (plochy A, B, C, D, jenz
jsou tvoreny pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X) a z ploch II. etapy [plochy E, F, G,
H, I, jenz jsou tvoreny pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X, X,X,X a X (pozn. podtrzeni
. / Y o / v/ /- . / .
provedl krajsky soud pro oznaleni pozemku, o které v fizeni jde)]. Uzemni studie se pak
zabyva pouze plochami v I. etapé, neuklada a ani nemuze ukladat investorovi povinnost
koordinovat své zameéry s budoucimi zaméry v II. etapé. Realizace parku je soucasti IL
4 v 4 v v v/ 4 4 . . \4 4 . 4
etapy, ktera vSak neni predmétem rizeni. Tato namitka je tak podle zalovaného irelevantni.
K namitce tykajici se umisténi bytového domu SO-09 zalovany uvedl, ze pro posouzeni
zameéru je rozhodujici soudasny stav dotCenych pozemkl a vliv umistované stavby na
stavajici sousedni stavby a pozemky. Zamér tedy nelze posoudit z hlediska mozné budouci
vystavby. Ve zbylém rozsahu odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti.

Osoby z(c¢astnéné na fizeni se ve véci nevyjadrily.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spisu spravnich organt krajsky soud zjistil, Ze dne 11. 12. 2017 vydalo Zastupitelstvo
statutarniho mésta Opava izemni plan, ktery nabyl G¢innosti dne 2. 1. 2018. Tento Gzemni
plan vymezuje mj. plochu OP-Z9, ktera zasahuje na pozemek parc. ¢. X, ktery je ve
vlastnictvi spolecnosti KP REAL SOLICITATION s.r.0. a z vétst ¢asti téz pozemek parc.
¢ X, ktery je vpodilovém spoluvlastnictvi zalobch a pana J. D. Plocha OP-Z9 je
vUzemnim planu vymezena co do vyuziti jako plocha bydleni hromadného. Podle
Gzemniho planu je rozhodovani o zménach v dzemi podminéno zpracovanim dzemni
studie mj. na plofe OP-Z9. Uzemni studie OP-Z9 byla zpracovéna dne 16. 4. 2018 a dne 25.
4. 2018 publikovana. Uvedena studie rozdéluje plochu OP-Z9 na dvé etapy. Do L etapy
naleXi mj. pozemek parc. ¢ X, do II. etapy pak mj. pozemek Zalobct. Uzemni studie OP-
Z9 do 1. etapy na cast pozemku zalobcl zasazuje park, z vétsi ¢asti pak pozemky staveb
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pro bydleni a obfanskou vybavenost. Uzemnim rozhodnutim ze dne 11. 7. 2018, & j.
MMOP 82262/2018, sp. zn. VYST/22821/2017/JaM vydanym Magistraitem mésta Opava,
odborem vystavby bylo rozhodnuto podle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé tzemniho
rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, o
umisténi stavby nazvané ,,Novostavba bytovych domi a souvisejici infrastruktury. Timto
rozhodnutim byly umistény mj. bytové domy SO-01 az SO-09 na pozemek parc. ¢. X,
ktery se nachazi v L. etapé, jak je vymezena Gizemni studii OP-Z9. Bytovy dim OP-09 byl
umistén ve vzdalenosti 2,325 m od spoletné hranice s pozemkem Zalobct. Zalovani
v prubéhu {Uzemniho fizeni podali namitky, které se Castecné prekryvaly snyni
uplatnénymi zalobnimi body. Tyto namitky nebyly organem tzemniho planovani
shledany jako duvodné. Proti zemnimu rozhodnuti o umisténi stavby brojili zalobci
odvolanim, ve kterém uplatnili mj. totozné nimitky jako nyni v Zalob&. Zalovany odvolani
zalobct zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné potvrdil svym
rozhodnutim, proti kterému nyni Zalobci broji. Zalovany v zasadé v odvolani uved], Ze
predmétem fizeni nebyl park, ktery byl navrzen v dzemni studii OP-Z9 na pozemku
valobcti. Zalovany uvedl, Ze Gzemni studie nikterak nepodmifiuje realizaci zAmérd v I
etapé plochy OP-Z9 s realizaci IL. etapy. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze namitky alobct
smeéfovaly mimo pripustny rozsah vymezeny § 89 stavebniho zakona.

Posouzeni véci krajskym soudem

K projednani zaloby soud naridil jednani, na kterém udastnici fizeni setrvali na svych

stanoviscich. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
v v 4 v \4 \4 4 o 4

s. I. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastniky
/ 4 v/ 4 N v N / .. / v / / / /
Uzemniho fizeni ,0s0by, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno®.
Podstata ucastenstvi na zakladé uvedeného ustanoveni spociva v tom, ze vlastnik dotéeného
pozemku (i stavby muze v Gzemnim ftizeni brojit proti tomu, co se podle jeho nazoru
dotyka jeho prav vztahuyjicich se k dotCenému pozemku ¢i stavbé. Takovy udastnik vsak
4 v ’ M 4 v 4 Ve Vo / /, e 717
neni zmocnén chranit prava tfetich osob ¢1 dokonce verejny zajem. Tomu pak odpovida i
4 4 M / v 4 4 /7 /.
omezeni rozsahu namitek uvedené v § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona, ktery
stanovi, ze ,o0soba, ktera miiZe byt ucastnikem vizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), mize
uplatriovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym miize byt jeji pravo primo
dotceno®. ZjednoduSené feceno relevantni jsou pouze ty namitky, které se vztahuji
k Gastenstvi v Gzemnim fizeni. Své namitky pak musi dany Gcastnik konkretizovat a
uvést, v cem spatiuje zasah do svych prav.

V dané véci probihalo {Gzemni fizeni na zakladé zidosti spoleCnosti KP REAL
SOLICITATION s.r.o., ktera ve své zadosti vymezila predmét fizeni. Zalobci byli v tomto
fizeni G¢astniky na zakladé § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona.

Zalobci ve svych namitkach brojili proti tomu, ze Gzemni studie OP-Z9, ktera byla jednim
z podkladd pro vydani Gzemniho rozhodnuti, byla nezdkonna, a to z divodu tvrzenych
vad v ptijimacim procesu a rozporu se zakonem, kdyz zamysli na pozemek Zalobcl umistit
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park, a dale, Ze dojde k zasahu do vlastnického prava zalobct umisténim bytového domu
SO-09 na pozemku par. ¢. X.

K namitkam zalobct krajsky soud uvadi, ze Gzemni studie OP-Z9 se tykala pouze Casti
plochy oznadené jako OP-Z9, na které je realizovan predmétny zamér, a kterou oznacuje
jako 1. etapu, nikoliv tedy pozemku zalobcl. Jak spravé uvedl zalovany, tato studie
nestanovi a ani nemuze stanovit provazanost realizace zaméru v 1. etapé s budoucimi
zaméry v II. etapé. Pfedmétem fizeni a tedy i predmétem studie jako takové tedy vibec
nebyl pozemek zalobct, nybrz pozemky spadajici do L. etapy. Jiz ze zaméfeni této namitky
tak je zjevné, ze nemuze byt diivodna a ze se miji s rozsahem namitek pripustnym podle §
89 stavebniho zakona. Rovnéz je nutné zminit, ze Gzemni studie je podle § 25 stavebniho
zakona jednim z Gizemné planovacich podklady, ktery podle § 30 téhoz zakona ,navrbue,
provétuje a posuzuje moznd reseni vybranych problémai, pripadné siprav nebo rozvoj nékterych
funkcnich systémii v dzemi, napiiklad vereiné infrastruktury, sizemnibo systému ekologické
stability, které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a usporadani vizemi
nebo jejich vybranych isti (pozn.: podtrzeni provedl soud pro zdiraznéni). Nadto zalobci
v celém rizeni i v zalobé spojuji dopad studie do zamért, které snad v budoucnu hodlaji
realizovat. Pro hodnoceni zasahu zaméru do vlastnickych prav dotéenych pozemku a
staveb je vsak rozhodujici stav v dobé rozhodovani spravnich organti, nikoliv stav, ktery
mozna v budoucnu nastane. Neni tak ani zfejme, jak konkrétné by se izemni rozhodnuti
projevilo ve vykonu vlastnickych prav zalobca.

Totéz pak lze fict 1 k namitce tykajici se umisténi bytového domu SO-09 na pozemku par.

v ~ . . ./ v /7 / ’ /o . s N/ /

¢. X. Zalobei nerealizuji, resp. v dobé rozhodovani spravnich organt nerealizovali zadny

zameér, kterému by bylo na Gjmu umisténi uvedeného bytového domu takové, jaké je.

Soudu tak neni ztejmé, v Cem konkrétné ma spocivat zasah do prav zalobca spocivajici
4 v 4 v v 4 i v v o

v umisténi predmétného domu u hranice pozemku parc. ¢. X a pozemku zalobet.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, krajsky soud nazor
v o 71/ 4 4 4 /4 v 4 . / </ /7 4 v 4

zalobcu nesdili. Spravni organ prvého stupné se s namitkou tykajici se umisténi domu SO-
09 vyporadal tak, ze zamér je v souladu s § 90 stavebniho zakona a dodal, ze neeviduje
zadny zamér zalobcd, ktery by mél byt v kolizi s umisténim bytového domu SO-09.
S timto vyporadanim se pak zalovany na str. 15 svého rozhodnuti ztotoznil a na str. 17
obecné dodal, ze nelze brat v potaz mozné budouci zaméry zalobcu v II. etapé, coz v zasadé
odpovida i nazoru krajského soudu.

Krajsky soud tak vyhodnotil vSechny uplatnéné namitky jako nedtivodné.
Zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv / \4 4 ’ . /v /7 Ve * v/ /4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. O nahradé nakladi osob z(c¢astnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle §
60 odst. 5s. I. s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$simu spravaimu soudu.
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Ostrava 27. kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



