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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: PREMIE group, s. r. 0.
sidlem Dolni namésti 309, 755 01 Vsetin

zastoupeny advokatkou Mgr. Nikolou Jilkovou
sidlem Drobného 324/72, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2019, &. j. 15929/19/5300-21441-712599

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 4. 2019, ¢ .
15929/19/5300-21441-712599, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢istku 15 342 K¢,
do 30dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Nikoly
Jilkové, sidlem Drobného 324/72, 602 00 Brno.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 1. 7. 2019 domahal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnutim
Financniho Gfadu

pro Zlinsky kraj ze dne 12. 4. 2018, dodate¢nym platebnim vymérim, jimz byla zalobci

domeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2013 - zari 2014 a dale listopad
2014 a leden az duben 2015.

Zalobce namitl absenci pravni jistoty postaveni Zalobce v pribéhu celého Yizeni; spravce
dané vyzyval zalobce k prokazani jak splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané, tak zaroven k prokazani dobré viry nelcasti na podvodu. Spravce dané
zalobce jiz od pocatku stavél do pravni nejistoty, v jakém procesnim postaveni se nachazi.
Napadené rozhodnuti je vrozporu suvedenymi vyzvami a je ztohoto pohledu
neprezkoumatelné, resp. nezakonné.

Dale Zalobce obsihle namital absenci chybéjici dané a datiového podvodu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze shledal chybéjici dan u jim zjiSténych retézct, kdyz
spravce dané identifikoval 30 rGznych retézcl. V prvnim retézci popsal zalovany chybéjici
dan v bodé [45] nekontaktnosti spole¢nosti SELVI GROUP a A. M. invest, kdyz odkazal
na body [40] a [42] svého rozhodnuti s tim, Ze neni mozno ovérit idaje zahrnuté do
danovych pfiznani uvedenych spolecnosti a tim splnéni jejich dariové povinnosti na
vystupu z Setrenych poskytnutych zdanitelnych plnéni. Takova identifikace chybéjici dané
je nespravna, kdyz navic z napadeného rozhodnuti ,mezi radky“ vyplyva, ze uvedené
spolecnosti podaly danova priznani a pravdépodobné i odvedly dan. Nelze v takovém
ptipadé zalozit Gvahu o chybéjici dani pouze na skutednosti, ze spravce dané si nemohl
udaje z danového priznani ovérit. Nadto, z napadeného rozhodnuti soucasné vyplyva, ze
spravce dané vyslychal J. S., byvalého jednatele spole¢nosti SELVI GROUP, tedy pti jeho
vyslechu mohl Gdaje obsazené v danovych priznanich ovérit. Obdobné identifikoval
zalovany chybéjici dan u dalsich retézca.

Zalobce ani ze zprivy o datiové kontrole ani z napadeného rozhodnuti nezjistil, v éem
spravce dané spatfuje v predmétnych fetézcich chybéjici dan, kdyz zalovany nevymezil
chybéjici dati ani co do hodnoty, ani co do &asu. Zalobce s poukazem na judikaturu
spravnich soudu, napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014-60, zduaraznil, ze z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo
k naruseni danové neutrality.

V popisu napadeného rozhodnuti absentuje, na jakych skutkovych okolnostech jsou
jednotlivé tvrzené podvody zalozeny.

Zalobce dale snesl protiargumenty k nestandardnim okolnostem vymezenym zalovanym,
které mayji svédcit o existenci daniového podvodu. Vytykal zalovanému také absenci udaji o
postaveni danového subjektu v retézcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V prubéhu fizeni zalobce opakované namital, a Cini tak také v ramci zalobnich namitek, ze
\4 4 v \4 ’ . 4

pozadavek spravce dané, aby zalobce prokazoval dobrou viru, je v rozporu se zakonem.

Namital, ze dobra vira se presumuje, jeji existenci neni tfeba prokazovat. Je to naopak
’ Vv . . 7 \ \ / . ’ /v .

spravce dané , kdo je povinen prokazat, ze danovy subjekt v dobré vire nejednal.

Zalobce oznadil s odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2018, ¢ j. 1 Afs 427/2017-48, za Uclelové tvrzeni zalovaného, ze nemél-li
dodavatel zalobce ulozeny uzavérky ve Sbirce listin, jednalo se o problémovy subjekt.
Obdobné to plati o virtualnich sidlech dodavatelt. Zalobce se kontrolnim mechanismim
vénoval, jak vymezil mj. ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, pri¢emz darové
organy tomuto podani nevénovaly pozornost a ani neuvedly, pro¢ uvedena opatteni nebyla
z jejich pohledu dostacujici.

Kromé uvedenych argumentt namitl zalobce zejména také nezakonnost tkonu spravce
dané; uvedl, Ze aclkoli nezakonnost ukont namital v fizeni opakované, zalovany na ni
nikterak nereagoval a napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Nejedna se pritom
a namitku marginalni.

Jak vyplyva z danového spisu i ze zpravy o darové kontrole, uskutecnil spravce dané dne
25. 8. 2015 jednani s panem J. S., zaprotokolované jako jednani se treti osobou pod ¢. j.
153018/15/3312-60562-803400, prfiemz vramci tohoto jednani pan Satrnik Grednim
osobam mimo jiné sdélil, ze pronajima nékteré plochy na budovach, ze z hlavy nevi, musel
by se podivat do papirt, pricemz se jedna o plochy ve Vsetiné a ve Zliné; ve Vsetiné je
néjaka reklama snafadim a jesté asi néco na stadionu. Obsahové obdobna rozprava
probéhla s pani S. O. dne 23. 2. 2015, zaznamenana do protokolu o Gstnim podani &. j.
402792/15/3312-60562-803400. Tato osoba byla nasledné volana také jako svédek, priemz
se uvypovédi podivovala, pro¢ musi znovu vypovidat o tom, co jiz uvedla d¥ve. Utedni
osoby dale jednaly dne 26. 8. 2015 s pani M. B., pricemz prubéh jednani byl zaznamenan
do protokolu o Gstnim podani ¢. j. 1530752/15/3312-60562-803400, pricemz dne 2. 9. 2015
probéhl vyslech této osoby jako svédka.

Spravce dané také ziskal sdéleni p. Ing. L. S., a to formou dozadani, kdy tento pfi jednani
podrobné popisoval spolupraci s obchodnim partnerem. Pan S. nasledné ani jako svédek
predvolan nebyl. Obdobné uredni osoby jednaly dne 6. 5. 2015 s panem L. F., ktery byl
nasledné slysen dne 12. 7. 2017 jako svédek a spravce dané se po svédkovi dozadoval
vyjadreni k jeho dfivéj$imu tvrzeni pti Gstnim jednani dne 6. 5. 2015.

Zalobce namitd, e G¥edni osoby uskutettiovaly jiné Gfedni (kony namisto vyslechu
svédka. Neni mozné bez dalsitho hovorit s osobami, které obchodovaly s zalobcem a klast
jim otazky jako svédkim. Tento postup nemuze byt zhojen ani tim, ze nasledné nékteré
osoby byly pfedvolany ke svédecké vypoveédi, tim spie, kdyz svédci byli smérovani
k tomu, aby znovu sdélili to, co jiz Gfednim osobam sdélili dfive. Vypovédi ziskané mimo
vyslech svédka jsou tak nepouzitelné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K namitce nezakonnosti vyzev k prokazani skutecnosti
v 4 v / v 4 4 4 Ve 4 v 4 4
uvedl, Ze spravce dané zprvu vyzyval zalobce k prokazani prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele a pouziti prijatého plnéni v ramci své ekonomickeé ¢innosti. V nasledném
prubéhu danového rizeni spravce dané konstatoval a zalobce nékolikrat informoval o tom,
\4 4 v 4 v 4 4 M 4 4 4 v 4 4 v
ze ma splnéni hmotnépravnich 1formalnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
dané dle § 72 a § 73 ZDPH za prokazané. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti, zda byl
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narok uplatnén v souladu se smyslem a uéelem Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2006, o spole¢ném systému DPH, kdyz nabyl podezfeni o zasazeni detekovanych
fetézca podvodem. V predmétnych vyzvach k prokazani skuteénosti zcela konkrétné
popsal nestandardni podminky obchodnich transakci. Vyzvy spravce dané, jakoz i obsah
zpravy o dariové kontrole, nejsou vnitiné rozporné. Pokud spravce dané vyzval zalobce
k prokazani dobré viry prosttednictvim ptijatych rozumnych opatfeni, postupoval
v souladu s tehdej$im pojimanim rozlozeni diikazniho bfemene v rimci prokazovani tcasti
na darfiovém podvodu. V nasledujicim obdobi se Nejvyssi spravni soud priklonil k nazoru,
ze diikazni bfemeno lezi vylucné na spravci dané a nelze jej ani v ¢asti prokazovani prijeti
ochrannych opatteni prenést. Avsak ani optikou takto pojimaného rozlozeni dikazniho
bremene nelze dovozovat nezakonnost predmétnych vyzev.

Pokud se tyce absence chybéjici dané a darniového podvodu, uvedl Zalovany, ze pojem
»chybéjici dan“ judikatura nikde blize nekonkretizuje. S ohledem na neustaly vyvoj neni
4 4 4 v M v v v/ M 4 4 s Ve Ver / v
mnohdy reilné pro spravce dané jednoznacné vycislit konkrétni vysi chybéjici dané.
Spravce dané na svou povinnost nerezignuje a za Kkonstatovanim poruseni danové
neutrality stoji vyhledavaci Clinnost spravce dané, ktera casto vyusti do strohého
konstatovani o nekontaktnosti dodavatele. Za timto konstatovanim se vsak skryva cela
skala moznych situaci, kdy dochazi ke zmizeni ¢lanku v fetézci. Spolecnosti typu ,,missing
trader” jsou do struktury danovych podvoda vkladany za Gcelem znemoznéni spravci dané
/ / v v v 4 v VVe A4 4 4 v
rozkryt cely retézec spolecnosti. Pokud by nemoznost ovéfit fadné stanoveni dané
vylucovala konstatovani podvodu na DPH, stacilo by spole¢nostem organizujicim podvod
na dani, aby do fetézce vlozily jednu nekontaktni spolecnost. Ve spravcem

dané detekovanych a popsanych obchodnich fetézcich byla identifikovana chybéjici dan, a
to jak u primych dodavatelt zalobce, tak 1 u predchozich clanku retézce.

Podle zalovaného byly spravcem dané ve 30 dodavatelsko odbératelskych fetézcich zjistény
okolnosti svédéici o podvodu na DPH, které jsou podrobné popsany v napadeném
rozhodnuti, kde je také popsano postaveni zalobce v fetézcich.

Pokud se tyce namitky nezakonnosti Ukont spravce dané, nedoslo podle zalovaného
k obchazeni zakona a kraceni prav danového subjektu. Spravce dané pti vedeni ustniho
jednani nebo konkrétné vyslechu svédka postupoval zcela v souladu se zakonem, kdy podle
§ 60 danového radu sepsal protokol se vSemi nezbytnymi nalezitostmi.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro Ucely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané zahjil u
zalobce danovou kontrolu na DPH za fijen 2014, ktera byla nasledné postupné rozsirovana
na projednavana zdarovaci obdobi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na zakladé dozadani spravce dané ucinéného jesté pred
zahajenim daniové kontroly, se dne 14. 4. 2015 uskutecnilo u dozadaného spravce dané -
Financ¢niho wfadu pro Olomoucky kraj - Ustni jednani, ke kterému se na zakladé
telefonické domluvy dostavil Ing. L. S., jednatel obchodni spolecnosti HC ZUBR Prterov s.
r. 0., a to za ulelem podani informaci vztahujicich se k ovéreni uskuteénéni zdanitelného
plnéni mezi spolecnosti HC ZUBR Prerov s. r. 0. a Brnénska produkénti s. r. o. na zakladé
Smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze dne 1. 9. 2014. Z obsahu protokolu o tomto
Ustnim jednani jednak vyplyva, ze mu nebyl pfitomen zalobce, ani, ze by byl k jednani
predvolan, ¢i o ném obeznamen, a dale, ze dozadany spravce dané kladl podrobné dotazy
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tykajici se ovéreni uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi spolecnosti HC ZUBR Pferov s.

r. 0. a Brnénska produkéni s. r. o. na zakladé Smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze
dne 1. 9. 2014.

Dale, na zakladé dozadani spravce dané ucinéného jesté pred zahajenim danové kontroly,
se dne 4. 5. 2015 uskutec¢nilo u dozadaného spravce dané - Financ¢niho tfadu pro Zlinsky
kraj - Ustni jednani, ke kterému se dostavila Mgr. D. S., ktera byla dotazovana ve véci
umisténi reklamnich bannert obchodnich spole¢nosti STZ-servis, a.s. a VERSTA s. r. o.
ve sportovni hale Euronics. Z obsahu protokolu o tomto Gstnim jednani jednak vyplyva,
\4 v/ v i \4 M 4 4 v 4 Ve v 4

ze mu nebyl pfitomen zalobce, ani, ze by byl k jednani predvolan, ¢i o ném obeznamen, a
dale, Ze dotazy smérovaly mj. také k transakcim tykajicim se zalobce.

Dale, na zakladé dozadani spravce dané, se dne 4. 5. 2015 uskutecnilo u dozadaného spravce
dané - Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj - Gstni jednani, ke kterému se dostavil na
zakladé telefonického ujednani byvaly jednatel spolecnosti AGENTURA SIRIUS,; s. r. o.,
J. T., ktery byl dotazovan ve véci provéreni obchodni spoluprace se spole¢nosti PREMIE
group s. r. 0. v roce 2014. Z obsahu protokolu o tomto Gstnim jednani vyplyva, ze mu
nebyl pfitomen zalobce ani Ze by byl k jednani predvolan, ¢i o ném obeznamen.

Z danoveého spisu se podava, ze spravce dané predvolal na 2. 9. 2015 k podani svédecké
vypovédi osoby J. S.aM. B. ana7.9.2015 osobu J. T.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze dne 25. 8. 2015 se ke spravci dané dostavil z vlastni
iniciativy J. S., ktery uvedl, Ze mu volala pani B., ze by se mél dostavit k podani vysvétleni.
Z obsahu protokolu vyplyva, ze Gstnimu jednani nebyl pfitomen zalobce, ani 0 ném nebyl
obeznamen, pricemz J. S. se vyjadfoval k pronajmu reklamnich ploch spole¢nosti A.M.
invest s. r. 0., mj. také zalobci.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze dne 26. 8. 2015 se ke spravci dané dostavila z vlastni
iniciativy M. B., ktera uvedla, ze se dostavila jako byvala jednatelka spole¢nosti SELVI

GROUP s. r. 0., kdy mélo néco prijit od spravce dané. Z obsahu protokolu vyplyva, ze
Ustnimu jednani nebyl pfitomen zalobce, ani o ném nebyl obeznamen, pficemz M. B. se
vyjadrovala k pronajmu reklamnich ploch mj. také zalobci.

Dne 2. 9. 2015 provedl spravce dané vyslech svédkyné M. B. za casti zalobce. Dne 7. 9.
2015 provedl spravce dané vyslech svédka J. T. (bez Gcasti zalobce, s jeho souhlasem).

Dne 13. 1. 2017 provedl spravce dané vyslech svédkyné S. O. ve véci prondjmu reklamnich
ploch na domé ve Smetanové ul. ép. X ve Vsetiné v letech 2014 a 2015. V ramci tohoto
vyslechu byla svédkyné také dotazovana ke skute¢nostem, které uvedla dne 23. 2. 2015 pri
Ustnim jednani u spravce dané, které se tykalo téhoz predmétu.

Ze spisu dale vyplyva, ze spravce dané provadél dokazovani vyslechy dalsich svédka a
dal$imi dtkaznimi prostredky, nicméné s ohledem na rozsah zalobnich namitek ma soud
v 4 v 4 M v / / 4 v o v v 4
za to, ze neni zapotrebi rekapitulovat veskeré ukony spravce dané v prubéhu danového
fizenl.
Z obsahu spisu se dale podava, ze spravce dané vyzyval zalobce vyzvy k prokazani tvrzeni
tak, jak jsou vymezeny blize v zalobé, vcetné jejich obsahu, tedy, ze u v zalobé
(e / / / v / v M 4 4 4 v 4
specifikovanych vyzev spravce dané vyzyval zalobce jak k prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek dle § 72 a 73 ZDPH, tak k prokazani dobré viry neucasti na
danovém podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Po uskutecnéné danové kontrole vydal spravce dané predmétné platebni vyméry, pricemz
k odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Ve
véci pritom krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f.
bl v 4 v \4 o v v/ 4 v 4 v v

s., nebot dospél k zavéru, ze v prubéhu rizeni doslo ze strany spravce dané, potazmo
\4 /4 o | v/ /7 vV 4 4
zalovaného, k postupium, které jsou svou povahou vadou fizeni, jez mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud se nejprve vyjadfi pravé k namitce nezdkonnosti (vadnosti) postupt spravce
dané.

Podle § 78 odst. 1, 2 a 3 dariového radu

(1) Spravce dané vyhledava dukazni prostfedky a danoveé subjekty a zjistuje plnéni jejich
povinnosti pti spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho pribéhu.

(2) Vyhledavaci ¢innost provadi spravce dané i bez soucinnosti s dafiovym subjektem.
(3) V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané
a) ovéruje tplnost evidence ¢i registrace dariovych subjekta,

b) zjistuje Gdaje tykajici se prijml, majetkovych poméra a dalSich skute¢nosti rozhodnych
pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané,

¢) shromazd'uje a zpracovava informace a vyuziva informacdni systémy v rozsahu podle § 9
odst. 3,

d) opatfuje nezbytna vysvétleni,
e) provadi mistni Setfeni.

V citovaném ustanoveni jsou vymezeny ukony spravce dané, které tento provadi v ramci
tzv. vyhledavaci Cinnosti, kterou, jak vyplyva z odst. 2 tohoto ustanoveni, provadi spravce
dané 1 bez soudinnosti s dafiovym subjektem. S ohledem na obsah zalobni namitky tykajici

/. o 4 v M /4 . 4 4 /4
se vadnych postupu spravce dané bylo na krajském soudu posoudit, zda zalobcem namitané
tkony - tj. Gstni

jednani s tfetimi osobami - J. S., M. B., L. S. a S. O, ale i s osobami dalsimi, bylo mozné
podradit pod tkony v ramci tzv. vyhledavaci ¢innosti bez soulinnosti s zalobcem. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze nikoliv.

Podstatné pro posouzeni zakonnosti téchto tkont spravce dané totiz je predevsim obsah
Gkont; ze vSech protokold o Gstnim jednani s uvedenymi osobami (v dobé jesté pred jejich
/ 4 v o Vv . V. Vv / 4 \4 4 v eV
vyslechem v postaveni svédku) totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze spravce dané zjistoval
eV ’ 4 . / N4 4 N4 .. 4 4
jiz konkrétni okolnosti tykajici se transakci majici spojitost s zalobcem za kontrolovana
obdobi. Podle krajského soudu uvedené tGkony nesméfovaly ke zjisténi skuteCnost
predvidanych § 78 odst. 3 dariového fadu; nejednalo se o nezbytna vysvétleni, nebyly ani
*eV) 4 v M / </ 7/ V7/e o i 4 V o v/ v 4
zjistovany pouze skutecnosti tykajici se prijmu, majetkovych pomeéra a dalsich skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané. Je zcela zfejmé, ze spravce dané,
byt i v ramci dozadani, zjistoval jiz konkrétni okolnosti zkoumanych transakci majicich
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spojitost s zalobcem za kontrolovana obdobi. Uvedena ¢innost spravce dané tedy vyrazné

v 4 \4 /4 4 /7 Ve . v 4 4
presahla rozsah mozné vyhledavaci ¢innosti. Nutno podotknout, ze pochybeni spravce
dané bylo lze zhojit tim, Ze zalobce by mél moznost se téchto Gstnich jednani zadastnit tak,
aby mél moznost tzv. tretim osobam klast otazky a nasledné na zjisténi reagovat.

Vadny postup spravce dané vsak uz nebylo mozno zhojit tim, Zze uvedené osoby byly
4 v . v M Ve \4 i i /7 IV Vv 4 v ‘v
nasledné vyslechnuty jako svédci pti moznosti aktivni Gcasti zalobce. Spravce dané totiz
eV 4 4 v 4 o Ve / 4 /4 4 v 4 eV v
vedl zjistovani skutecnosti dualezitych pro spravné stanoveni dané poté, co jiz mél
nezakonné ziskané informace a prostrednictvim vyslechu uvedenych osob v postaveni
svédka v podstaté hodlal dosahnout zakonnosti jiz dfive nezakonné ziskanych informaci.
Podle krajského soudu je nezbytné striktné odmitnout postup, kdy spravce dané v ramci
»predzvédné Cinnosti“ nejprve od tretich osob zjisti, ,co vi“, aby je nasledné k témuz mohl
vyslechnout v radném procesnim postaveni za moznosti aktivni Gcasti dariového subjektu.

Krajsky soud ma za to, ze uvedenym postupem skutecné doslo ke zkraceni prav zalobce,
pricemz tento vadny postup mohl zcela jisté veést k nezakonnému rozhodnuti ve véci,
nebot napadené rozhodnuti je co do skutkovych zjisténi postaveno mj. také na
skutecnostech zjisténych prave od osob, u nichz zalobce nezdkonny postup namita.

Pokud se tyCe dalsich namitek, sméruji v prevazné cCasti do nespravného posouzeni
okolnosti vedoucich k zavéru o ucasti zalobce na transakcich zasazenych podvodem na
DPH, vcetné nespravného zavéru o existenci samotného podvodu, jakoz i chybéjici dané a
v té souvislosti také v neuneseni dukazniho bremene ze strany zalovaného.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, mj. uzavtel, ze
nelze nepfipustné zakladat objektivni dafovou odpovédnost kteréhokoli subjektu
zapojeného v obchodnim fetézci za pohyb a osud zbozi. A contrario lze naopak
konstatovat, a to 1 s ohledem na evropskou judikaturu, ze k uéinéni zavéru o ddasti na
danovém podvodu, resp. Gcasti na obchodnim fetézci, kde jedna nebo i vice transakei jsou
zasazeny danovym podvodem ve smyslu ve smyslu judikatury SDEU, je vyzadovana
subjektivni odpovédnost danového subjektu, jemuz je v dusledku Gcasti na danovém
podvodu odepren narok na odpocet DPH, tj. odpovédnost za zavinéni ve formé alespon
nevédomé nedbalosti. Pti nevédomé nedbalosti daniovy subjekt nevi, ze svym jednanim
muze zpusobit Gcast na danovém podvodu a nasledek spocivajici v odepfeni naroku na
odpocet DPH, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét
mél a mohl. Ve srovnani s védomou nedbalosti u nevédomé nedbalosti absentuje
u danového subjektu védomi toho, ze svym jednanim muze zpusobit uvedeny nasledek.
Jeho danova odpovédnost je tedy v roviné subjektivni stranky jeho jednani zalozena pouze
na povinnosti a soucasné moznosti predvidat takovy nasledek. Tato moznost predvidat ho -
a tedy 1 byt si ho védom - je u danového subjektu posuzovana na zakladé jeho
subjektivnich poméru a objektivné existujicich okolnosti daného obchodniho ptipadu. O
nedbalost na jeho strané pritom

jde, pokud na jedné strané mél moznost nasledek predvidat a byl toho schopen a na druhé
strané byl soucasné povinen ho predvidat.

Podvod na DPH, resp. jeho Gcast na ném, dasledkem cehoz je odepfeni naroku na odpocet

dané uhrazené na vstupu, je pritom v zasadé soudni konstrukei; judikatura SDEU jako

podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z Ucastnikd neodvede statni pokladné
v v/ M v % 4 ’ 4 /. v 4 A

vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s

Shodu s prvopisem potvrzuje



39.

40.

8 22 Af
27/2019

Glelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkdm [viz napf. rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen”), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), naposledy rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. Zasadni je, ze diikazniho bfemeno ohledné prokazani skutecnosti
Gcasti danového subjektu (zalobee) na fetézci obchodnich transakei zatizenych podvodem
na DPH uzi vyhradné spravce dané. Ostatné v jiz cit. rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5. 5
Afs 60/2017-60, Nejvyssi spravni uvedl, ze ,zdsadné nesouhlasi s dvahami zalovaného
o jakémkoli prenaseni dikazniho bfemene zpét na stézovatele na zakladé ,,védomostniho
testu“ (aniz by tento instrument nalezité popsal). Skutecnost, ze stézovatel mohl védét, mél
védeét ¢i dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich
se osob a dil¢ich transakci odjeho smluvniho dodavatele odlisnych), které nasledné
zalovany zjistil, a z ¢éeho tak zalovany usuzuje, prokazuje zasadné vzdy spravce dané.
Pokud stézovatel predestte své verze podlozené relevantnimi skutenostmi o tom, ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji ¢asti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni,
je naopak na spravci dané, aby presvéd¢ivé oduvodnil, Ze se o béznou obchodni praxi
nejednalo a na zakladé ¢eho tak usuzuje.“.

Duvodem pro odepfeni naroku na odpocet DPH bylo v projednavané véci mj. také
nedostatecné obezretné pocinani spoCivajici v neprfijeti takovych opatreni ze strany
zalobce, ktera by ucast na podvodném jednani vyloucila a prokazala tak jeho dobrou viru.
Povinnost prijmout patricna opatreni prokazujici dobrou viru konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, C. j. 5 Afs 83/2012-46, kde uved], ze ,stejné
jako si daniovy subjekt, jakozto dodavatel, nemuze pti svych obchodnich aktivitach pocinat
neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou viru, resp. musi ptijmout vsechna
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou
provadi, jej nepovede k ucasti na danovém podvodu, je i stat pti prosazovani svych zajmu
(fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na ztetel. Dukazni bfemeno
danového subjektu, tj. prijeti vSech opatteni, tak muze byt staitem vynucovano pouze s
respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména
volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravaimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatteni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04].

Nicmeéné, aby mohl spravce dané, resp. zalovany pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobce

dana jeho subjektivni odpovédnost za Gcast na danovém podvodu spoéivajici v neprijeti

dostatecnych opatfenti, které by jej z Gcasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové

skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych vibec muaze vyplyvat zavér, ze se v pripadé
v v / /7. 4 A /

predmétnych transakei jedna o daniovy podvod.
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Ackoliv neni povinnosti spravnich organt ¢ dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v dafiovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48]. Aby mohl zalovany udinit zavér o nepftijeti dostate¢nych opatfent,
musel nejdfive zjistit existenci podvodného fetézce subjektt a chybéjici dan.

Krajsky soud po dikladném posouzeni v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany, resp.
4 v 4 v 4 Vo ‘(L Ver / v
spravce dané prvniho stupné nespravné identifikoval chybéjici dan.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ve vztahu k dodavatelim zalobce, spolecnosti
SELVI GROUP a A. M. invest identifikoval spravce dané chybéjici dan z davodu
nekontaktnosti téchto subjektt a nemoznosti ovérit udaje zahrnuté do danovych priznani
téchto spolecnosti. Zaroven ale k uvedenym spolecnostem uvedl, ze spolecnost SELVI
GROUP byla vrozhodném obdobi ¢tvrtletnim platcem dané, do konce roku 2014
4 v 4 Ve /4 4 4 v /4 M M i / N4 i v
podavala dariova pfiznani a malé daniové povinnosti z nich vyplyvajici hradila. Spole¢nost
A. M. invest podavala danova priznani do srpna 2015, pricemz nehradila vykazané malé
danové povinnosti. Krajskému soudu neni zfejmé, z ceho, vyjma pouhé nekontaktnosti
uvedenych spole¢nosti, spravce dané, potazmo zalovany, dovozuji existenci chybéjici dané,
a to navic pravé ve vztahu k transakcim s zalobcem. Pokud spoleénost SELVI GROUP
hradila vykazané danové povinnosti, lze jen stézi hovotit o chybéjici dani v fetézci. Spravce
dané, ani zalovany neidentifikovali nijak blize skute¢nosti, které by o chybéjici dani mohly
vV V. ~ / . v v v ’ v / . v
svéddit. Zalovany nevymezil, v ¢em doslo k naruseni danové neutrality, tedy ze nebyla
odvedena dan jednim ze subjektu v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl za Gcelem
danového zvyhodnéni. Nemuaze byt kladeno ktizi zalobce, ze danové organy nebyly
v /4 v 4 v 4 \4 VVe i 7 . . .

schopny v dobé provadéni danové kontroly u zalobce ovérit danové povinnosti jeho
dodavatelt, pokud dodavatelé vykazané danové povinnosti plni. Jednani zalobce neni
mozno hodnotit pouze v kontextu jednani jeho dodavatelt (viz rozsudek Optigen).

Obdobné plati Gvahy krajského soudu ohledné dalsich dodavatelq, resp. clanku spravcem
dané identifikovaného retézce.

Z dalSich clankd je tfeba zdiraznit skutecnosti zjisténé u spolecnosti MAC LEVEL, kdy
v / 4 4 4 4 \4 v / v /
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze tato spoleénost v podanych danovych

Ve 4 4 v v 4 4 v
ptiznanich za leden az Cervenec 2015 vykazala nulové hodnoty s nulovou danovou
povinnosti a za obdobi srpen, zafi a fijen 2015 byla dan stanovena podle pomucek, tedy
Cinnosti spravce dané. Z vysledku této ¢innosti (stanoveni dané podle pomucek) pritom
nevyplynula zadna okolnost, z niz by mohlo byt jakkoli zfejmé, ze transakce mezi
uvedenymi dodavateli a zalobcem jsou zatizeny podvodem na DPH, resp. zadny takovy

/ 4 v o v v 4 v/ 4 Vv / /
vysledek nebyl spravcem dané v prabéhu dariového fizeni, ani zalovanym v napadeném
rozhodnuti, prezentovan. V tomto smyslu je tfeba pfi respektu shora vytycené judikatury
podotknout, ze samotné nedovedeni dané jesté nemuze samo o sobé svéd{it o existenci
podvodu. Je zapotrebi zdaraznit, ze pokud v projednavané véci dan byla stanovena
dodavatelum zalobce, resp. ¢lanktum retézce, éinnosti spravce dané (podle pomucek), bylo

v / i L v 4 4 v / M v A v

na zalovaném, aby identifikoval, v éem tkvi ony zavazné okolnosti svédcici o tom, ze
transakce jsou zatizeny podvodem.

Obdobné, u spole¢nosti FOODSTAR doslo k tomu, ze spravcem dané v ramci danové
kontroly, tedy c¢innosti spravce dané, nebyl této spoleénosti uznan narok na odpocet dané
z prijatych plnéni za pronajem reklamnich ploch, pticemz spoleénost se proti vydanym
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platebnim vymérim neodvolala. Zalovany v tomto pfipadé opét neuvedl zadné blizsi
okolnosti, tedy neni zfejmé, z jakého diivodu nebyl uvedené spole¢nosti uznan narok na
odpocet DPH, pticemz k uvedenému doslo v dasledku ¢innosti spravee dané, tedy bylo

\ Vv / 4 \ \ 1 /7 \ " ./ /7
opét na danovych organech, aby presné vymezili, na zakladé ceho dovozuji u uvedené
spolecnosti chybéjici dan. Jako zcela irelevantni je to, ze spolecnost se neodvolala proti
vydanym platebnim vyméram.

Také ve vztahu ke spolecnosti Brnénska produkéni neni krajskému soudu zfejmé, z ceho
zalovany dovozuje naruseni dariové neutrality, pficemz neobstoji konstatovani, ze u této
spoleCnosti neexistuji pfima prijata zdanitelna plnéni, kterd by mohla snizovat vyslednou
dariovou povinnost. Jedna se o obecné, ni¢im blize nepodlozené konstatovani.

Pokud se jedna o chybéjici dan u spoleénosti LTSB CENTRUM, konstatoval spravce dané,
\4 v v / v 4 v / v 4 Ve 4 4

ze tato zahrnula uskutecnéné plnéni pro zalobce do podaného danového ptiznani, ale
soucasné si tato kompenzovala ptijatymi plnénimi od spolecnosti, u kterych nebylo
prokazano, zda plnéni uskutenily. Z uvedeného opét nelze zjistit blizsi specifikaci
skutené chybéjici dané ve smyslu shora vymezené judikatury.

Krajsky soud ma s ohledem na uvedené zavéry za to, ze spravce dané, potazmo zalovany
identifikoval chybéjici dan ve smyslu evropske judikatury tykajici se podvodt na DPH
nespravne.

Za uvedené situace je tedy zrejmé, ze z duvodu vadného postupu spravce dané vytceného
shora a z davodu nespravné identifikace chybéjici dané a tudiz také zakladnich okolnosti
existence danového podvodu nemuze napadené rozhodnuti obstat. Je tedy nadbytecneé se
blize vyjadtovat k jednotlivym ,objektivnim okolnostem“ domnélého podvodu, jakoz i
blize posuzovat védomost zalobce o ucasti na domnélém podvodu.

Nad ramec uvedeného, pokud se tyCe namitky zalobce stran nezakonnych vyzev
k prokazani skutecnosti, je treba prisvéd¢it zalobci, ze postup spravce dané byl nespravny,
4 v / \4 4 4 4 v 4 v /4 4 4
pokud zaroven vyzyval zalobce k prokdzani naplnéni hmotnépravnich podminek ve
smyslu § 72 a § 73 ZDPH a zaroven, v rozporu se shora vymezenou judikaturou, vyzyval
\4 VV 4 /4 4 / Vv i v / M 4 v o
zalobce rovnéz j prokazani neucasti na danovém podvodu. Nicméné, s ohledem na duvody
v 4 / 7 e v / / M 4 M /4 v
zruseni napadeného rozhodnuti je nadbyteéné se uvedenymi pochybenimi spravce dané
blize zabyvat, nebot jsou bez vlivu na rozhodnuti ve véci.

Zavér a naklady ¥izeni
Krajsky soud uzavira, ze shledal zalobu dtvodnou, a proto napadené rozhodnuti pro vady
fizeni a pro nezakonnost podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. a § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a

v | v / v/ v/ 4 4 \4 / 4 / 4 4 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 4 v 7/ vV / i o Ve V / 4 4
zalobce byl v rizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vadi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokiata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:
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1) pfiprava a prevzeti véci
2) podani zaloby §7,§9 odst. 4 pism. d)
3) replika k vyjadreni zalovaného vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon

pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. ) vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢
Celkem vcetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatku) 15 342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dile jen 0. s. £.) k rukdm advokatky,
ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odli$né upravé s. . s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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