&.j. 15 A 47/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: P. N., narozen ,X“,
bytem ,X“,
zastoupen Ing. Janem Matéjkou, danovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobce prostrednictvim
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svého zastupce domahal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v provadéni danové
kontroly dané z piijmu fyzickych osob za zdarfovaci obdobi let 2010 a 2011 zahajené dne 2.
8. 2016. Pro pripad, ze by pred vydanim rozsudku v této véci doslo k ukonceni této daniové
kontroly, zalobce navrhl, aby soud ur¢il, ze dariova kontrola zahajena u zalobce dne 2. 8.
2016 byla nezédkonnym zisahem. Zalobce se soutasné domahal toho, aby soud ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobce namital nezakonnost zahajeni predmétné danové kontroly, nebot
zalovany ji zahajil na zakladé podnétu obcana, s jehoz obsahem se Zalobce nemohl
seznamit. Zalobce se nicméné domnival, Ze tento podnét obsahoval skute¢nosti & dikazy
nasvédéujici tomu, ze by zalobci méla byt dométena dan z ptijmt fyzickych osob.
Zalovany tak podle Zalobce postupoval v rozporu se zavéry usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, podle kterého mél
zalobce vyzvat k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Tyto duvody nezdkonnosti
zahajeni dariové kontroly zalobce uplatnil ve stiznosti podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad“), podané dne 5. 7. 2017 a
doplnéné dne 13. 7. 2017, nicméné zalovany tuto stiznost shledal nedivodnou s poukazem
na to, ze by se zalobce mohl snazit zmarit spravné stanoveni dané, a proto byla namisto
vyzvy podle § 145 odst. 2 darlového fadu zahajena danova kontrola.

.V zadosti o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti, podané dne 28. 9. 2017, zalobce
upozornil zalovaného, ze neprokazal naplnéni predpokladu pro upusténi od vydani vyzvy,
tj. ze by samotné zpraveni zalobce o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici,
mohlo vést ke zmareni spravného stanoveni dané. Odvolaci financni feditelstvi se podle
v v 4 / v v 4 o v/ 4 /v i
zalobce ve vyrozuméni o vysledku prosetteni zpusobu vytizeni stiznosti ze dne 13. 12.
2017, ¢&. j. 52867/17/5100-41455-711417, nevyporadalo s jeho nimitkami a dospélo k
4 v v / vV 4 4 V/V 4 4 M Vv/ 4 4
zavéru, ze zminéné usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu nelze
. b 4 4 4 Ve M 4 v \4 /4
aplikovat, nebof z vyhodnoceni vyhledavaci cinnosti spravce dané bylo mozné
predpokladat i opak, tj. ze dan doméfena nebude. Zalobce konstatoval, ze tento zavér
Odvolaciho finanéniho reditelstvi nekoresponduje s odivodnénim vyrozuméni o stiznosti
a je v rozporu s postupem zalovaného v prubéhu danové kontroly spocivajicim v tom, ze
zalovany vuci zalobci uplatnil dva zajistovaci prikazy ze dne 7. 4. 2017 a 12. 4. 2017, které
4 v vV 4 v \2 /7 V7 \4 4 **V_V 4 v
vychazely z predpokladu doméreni dané, a k vymozeni Castky ulozené k zajisténi dané za
zdaniovaci obdobi roku 2010 nafidil dne 30. 1. 2018 danovou exekuci srazkami ze
zalobcova invalidniho duchodu. Zalobce soucasné poukazal na rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 24851/17/5100-41453-712140, jimz zamitlo
zalobcovo odvolani proti zajistovacimu prikazu ze dne 7. 4. 2017 a ve kterém shledalo
opodstatnénym predpoklad zalovaného, ze zalobce nezahrnul do zakladu dané za
zdaniovaci obdobi roku 2010 nékteré prijmy a ze danova kontrola vyusti ve stanoveni dané.
Tento zavér si vSak podle zalobce protireci s vyse uvedenym vyrozuménim Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 13. 12. 2017. Zalobce trval na tom, ze zahijenim danové
kontroly postupoval zalovany v rozporu s pravnim ndzorem rozsifeneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a dodal, Ze v Zadosti o prosetfeni zptusobu vyfizeni stiznosti
dopodrobna rozebral duvody, pro¢ povazuje argumentaci zalovaného za lichou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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4. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, e se nechtél vyhnout povinnosti postupovat
podle § 145 odst. 2 danového tadu. Dariovou kontrolu zahajil v plném rozsahu a datiovou
povinnost provéfoval komplexné bez omezeni na dosud zjisténé diléi poznatky. Z toho je
podle zalovaného ziejmé, ze pred zahajenim danové kontroly nedisponoval takovymi
poznatky, aby mohl vydat vjzvu podle § 145 datiového ¥adu. Zalovany nesdilel zalobctv
nazor, ze se Odvolaci financni feditelstvi nevyporadalo s jeho namitkami, a odkazal na
body 15 az 18 vyrozuméni o prosetfeni. Ptipomnél, ze datiova kontrola byla zahajena dne
2. 8. 2016 a zajisfovaci prikazy byly vydany dne 11. 4. 2016 (mysleno patrné 2017, pozn.
soudn) a dne 13. 4. 2017. Zalovany si tak v dobé mezi zahijenim datiové kontroly a
vydanim zajistovactho ptikazu opatfil dalsi dikazni prosttedky (napt. od zalobcovych
odbérateld), vydal vyzvu k prokazani skuteCnosti a ziskal zalobcovu odpovéd na tuto
vyzvu. Zatimco pred zahajenim dariové kontroly mél Zalovany opravnéné podezfeni o
poruseni dariové povinnosti, v prubéhu danové kontroly soustredil takové dikazni
prostredky, z nichz vyplyvalo, ze dan bude domérena. Vydani exekucniho prikazu podle
zalovaného nepotvrzuje predpoklad dométeni dané, nebot nijak nesouvisi s tim, zda mél
alovany dostatek informaci k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany
soucasné odmitl tvrzeni zalobce, ze si Odvolaci finan¢ni reditelstvi protifedi. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, zalovany
podotkl, Ze mél jisté indicie, ze by mohlo dojit k doméfeni dané, nicméné nebyly tak silné,
aby mohl vydat vjzvu k podani dodate¢ného datiového ptiznani. Zalovany upozornil na
to, ze v pisemnosti ¢. j. 36533/16/2514-60562-505699, kterou zalobce obdrzel v upravené
verzi, konstatoval, ze se v dariové kontrole zaméri také na propojeni darniového subjektu
TATRANUS s. r. 0. a fyzické osoby - zalobce, provéti ukonéeni podnikani fyzické osoby
a presun majetku mezi fyzickou a pravnickou osobou. Podle zalovaného tak v tomto
ptipadé nebylo mozno zformulovat dostatecné spolehlivy zavér o tom, ze je posledni
znama danova povinnost nespravna, a nebylo mozno vydat vyzvu k podani dodate¢ného
datiového ptiznani. Zalovany poznamenal, %e Zalobce zacal proti zahajeni datiové kontroly
brojit az po jedenacti mésicich, a uzavrel, ze kontrolu zahajil v mezich danovych zidkona a
neodchylil se ani od uvedeného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost.

Replika a dal$i podani Zalobce

5. V replice ze dne 16. 4. 2018 zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢&. j. 9 Afs 46/2013-33 (mysleno 9 Afs 46/2016-33, pozn. soudu), a zduraznil, ze v
jeho pripadé byla naplnéna podminka existence konkrétnich duavodi zavdavajicich
predpoklad pro doméfeni dané. Zalobce upozornil na pisemnost Zalovaného & j.
36533/16/2514-60562-505699 (vyhodnoceni podnétu), ktera odkazuje na podnét oblana, z
néhoz vyplynulo, ze zalobce neptiznal ke zdanéni vsechny své zdanitelné pfijmy. Podle
zalobce je jedinym moznym autorem tohoto podnétu jeho byvala manzelka Ing. H. K.,
kter4 osobné vystavovala Zalobcovy faktury a disponovala jeho bankovnimi 4éty. Zalobce
proto navrhl provedeni dikazu vyslechem Ing. H. K., ktera by méla védeét, jaké konkrétni
informace zalovanému sdélila. Bez tohoto poznatku je podle zalobce odpovéd’ na otazku
moznosti aplikace usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
183/2014-55 neprezkoumatelna. Podle zalobce byl v jeho pripadé naplnén i predpoklad
plynouci z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 11. 2017, & j. 51
A 37/2017-29, podle kterého lze za duvodny predpoklad doméfeni dané povazovat situaci,
kdy ma spravce dané spolehlivé poznatky o tom, ze danové tvrzeni neobsahuje vSechny
relevantni informace (napf. v ném nejsou zahrnuty vsechny dosazené ptijmy), pfitom vsak
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nelze s jistotou uréit vy$i domérku dané. Zalobce citoval vy$e zminéné vyhodnoceni
podnétu, podle néhoz zalovany vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze zalobcem obdrzené platby
ve zdanovacim obdobi roku 2010 pfevysuji pfijmy priznané zalobcem ke zdanéni o astku
ve vy$i cca 5,2 milionu K¢ existuje nesoulad mezi vysi zalobcem obdrzenych plateb a
prijmu priznanych ke zdanéni za zdanovaci obdobi roku 2011; za zdaniovaci obdobi roku
2012 zalobce vibec nepodal danové ptiznani, prestoze inkasoval pfijmy ve vysi cca 1
milion K¢ za zdariovaci obdobi let 2013 a 2014 zalobce deklaroval pouze pfijmy ze zavislé
innosti, prestoze na bankovni Glet byly pfipsany castky ve vysi cca 700 tisic K¢ (v roce
2013) a cca 1,2 milidénu K¢ (v roce 2014). Po provedené danové kontrole byla zalobci
doméfena danl za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi 705 150 K¢, pricemz dodateéné
stanoveny zaklad dané ¢inil 5247 317 K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2011 byla Zalobci
doméfena dan ve vysi 110 355 K¢, pricemz dodatecné stanoveny zaklad dané ¢inil 737 609
K¢. Z uvedeného podle zalobce vyplyva, ze se za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011 naplnil
predpoklad Zalovaného ohledné dométeni dané spocivajici v nelplnosti zalobcovych
datiovych tvrzeni, ptidem? vy$e domérku dané nebyla doptedu presné znima. Zalobce
zdtraznil, ze podle citované judikatury zakladaji tyto okolnosti povinnost zalovaného
vyzvat zalobce k podani dodate¢ného dariového priznani. Obdobna situace nastala podle
zalobce 1 u zdanovacich obdobi let 2013 a 2014.

. Podanim ze dne 13. 7. 2019 zalobce pozadal o seznameni s pisemnosti zalovaného
¢. j. 36533/16/2514-60562-505699 v plném znéni, nebot ve verejné Casti spisu byla tato
pisemnost neuplna - podstatna Cast jejiho obsahu byla pti jejim kopirovani zakryta.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 10. 6. 2020 zastupce zalobce oznalil argumentaci
v 4 4 Ver / v bl 4 4 vV 4 v

zalovaného za zavadéjici a $patnou, nebot ze zakonného vyméreni dané nelze usuzovat na
zakonnost danového rizeni. Trval na tom, ze daniova kontrola byla nezakonna, a dodal, ze
v / A 4 v . v/ 4 4 4 v Ve
zalovany popira zavéry jemu nadrizeného organu. Zastupce zalobce navrhl, aby soud ur¢il,
ze danova kontrola v této véci byla nezakonnym zasahem.

. Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani poukazala na skutecnost, ze Odvolaci
finanéni feditelstvi jiz rozhodlo o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram,
pricemz vytku, ze podle § 145 odst. 2 danového fadu méla byt vydana vyzva k podani
dodate¢ného danového pfiznani, oznadilo za divodnou. S timto zavérem ovSem povéfena
pracovnice zalovaného nesouhlasila a doplnila, ze i kdyby doslo k uvedenému pochybent,
nema to vliv na zakonnost dodate¢nych platebnich vyméra, pouze nelze vymérit penale. V
dané véci vsak penale nebylo zalobci u¢tovano s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 15 Tdo 832/2016, podle kterého je penale sankci a ulozeni penale znemoziuje
vedeni trestniho Fzeni proti datovému subjektu. Zalovany nezahrnul penile do
dodate¢nych platebnich vymért, aby nezmafil vedeni trestniho fizeni proti zalobci.
Povérena pracovnice zalovaného upozornila na to, ze zasahova zaloba byla podana
v samotném zavéru danové kontroly, a jeji fakticky 0cel tedy neni jasny. Podotkla, ze z
podklada, které mél zalovany k dispozici pred zahajenim danové kontroly, nebylo zfejme,
komu a zda vibec ma byt dan doméfena, zda fyzické osobé, ¢i pravnické osobé pro
vzajemnou provazanost, a proto bylo nutné v dané véci zahajit dariovou kontrolu.

Soud dale pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl na navrh zalobce
dokazovani ctenim anonymntho podnétu ze dne 12. 3. 2015, ktery byla zalovanému
dorucen dne 13. 3. 2015 atvofti soucast nevefejné Casti danového spisu ve véci vedené
zdej$im soudem pod sp. zn. 15 A 50/2018. Na skutecnost, ze se tento podnét, ackoli se
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vztahuje téz k projednavané véci, nachazi pouze v darfiovém spisu ve véci sp. zn. 15 A
50/2018, upozornila pti jednani soudu povétena pracovnice zalovaného. Vzhledem k
tomu, ze soud timto podnétem provedl dikaz, nebylo mozno jej podle § 45 odst. 3 a 4 s. t.
s. vyloudit z nahlizeni do spisu, byt se pivodné nachazel v neverejné Casti spisu.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle Casti treti hlavy druhé
tretitho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pfed nezaikonnym zasahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. mze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / 4 4 4 4 4 4 4 Vv v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
\4 v/ v / 4 4 /. 4 M / 4

ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o /71 4 4 Vv 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni, kdyz predmétna danova
kontrola jiz skon(ila), dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/ofchrana podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy zdaroven - splnény ndsledujici
podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (zdsabem spravniho organu v
sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka) ... Neni-li byt
jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publ.
pod ¢&. 603/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Prvni, druhou, ¢tvrtou a patou
podminku povazuje zdejsi soud za splnéné, nebot dariova kontrola byla vedena pfimo proti
zalobci, predstavuje nepochybné zasah do jeho pravni stéry a jedna se pojmové o zasah v
sirsim slova smyslu, ktery neni rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5.2.2015, & j. 9 Afs 279/2014-29, publ. pod ¢. 3199/2015 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Zbyva tedy posoudit, zda byla naplnéna treti podminka, tedy zda byla
danova kontrola v posuzované véci zahajena nezakonné.

Nejprve se soud zabyval zalobcovou namitkou, ze zalovany zahjil danovou kontrolu na
zakladé podnétu obcana, s jehoz obsahem se zalobce nemohl seznamit. Tuto namitku
nepovazuje soud za divodnou, ani za relevantni. Zalobce by si mél uvédomit, %e podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, publ. pod
¢. 1983/2010 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, ,[s]pravce dané nemusi pri zahdjeni
dariové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim ¢ pochybnostmi o
rddném spinéni kontrolované dariové povinnosti“. Tento nazor zdejsi soud sdili a dodava, ze
totéz plati i pro zahajeni daniové kontroly u fyzické osoby. Pokud je tedy spravce dané
opravnén zahajit dariovou kontrolu i bez konkrétnich podeztfeni ¢i pochybnosti, maze ji
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logicky zahajit také na zakladé anonymniho podnétu, jak tomu bylo v projednavané véci.
Skutecnost, ze zalobce nebyl s obsahem pfedmétného podnétu seznamen, pfitom podle
nazoru soudu nezaklada nezakonnost daniové kontroly, kterou - jak jiz bylo fe¢eno - mohl
zalovany zahijit i bez podnétu.

Upozornioval-li zalobce na zalovanym vydané zajistovaci ptikazy ze dne 7. 4. 2017 a 12. 4.
2017, na danovou exekuci jednoho z téchto zajisfovacich prikazu, natizenou zalovanym
dne 30. 1. 2018, a na rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 31. 5. 2017, ¢. .
24851/17/5100-41453-712140, ve véci zalobcova odvolani proti zajistovacimu prikazu ze
dne 7.4. 2017, soud zduraznuje, ze vSechny tyto pisemnosti byly vyhotoveny az po
zahajeni dariové kontroly a vychazely z (daja, které zalovany zjistil v jejim prubéhu. V
zadném pripadé pak podle nazoru soudu nelze z téchto pisemnosti dovozovat, ze by
zalovany mél pred zahajenim danové kontroly k dispozici dostatek informaci k vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového radu.

Namitky zpochybrujici vytizeni zalobcovy stiznosti podle § 261 darnového fadu a
v 4 4 . v 7/ v i 4 /. v v 4 o v/ 4
vyrozumeéni Odvolactho finanéntho reditelstvi o vysledku prosetreni zpusobu vytizeni
predmétné stiznosti poklada soud pro projednavanou véc za irelevantni, nebot postup
\4 4 v . v /v i M /7 7/ 4 . V4
zalovaného ve véci zalobcovy stiznosti ani navazujici postup Odvolactho financ¢niho
v i 4 */ V7 / i 4 4 i /e 4 v /4 \4
feditelstvi nemaji zadny vliv na posouzeni zakonnosti zahajeni danové kontroly u zalobce.
Stejné tak je podle nazoru soudu irelevantni, v jaké vysi byla zalobci nasledné doméfena
dan z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roka 2010 a 2011, nebot to nic
71/ 4 7V /4 Ve /4 4 v v /4 v /4
nevypovida o stavu poznani zalovaného v okamziku zahajeni predmétné danove kontroly.
Zcela bez vyznamu pro projednavanou véc jsou také tdaje a namitky tykajici se jinych
zdanovacich obdobi, nez kterych se danova kontrola zahajena dne 2. 8. 2016 tykala.

Poté soud pristoupil k hodnoceni namitek dovozujicich nezakonnost zahajeni danové
kontroly z toho, ze zalovany nevyzval zalobce k podani dodate¢ného darnového priznani.
Podle § 143 odst. 3 danového tadu plati, ze ,/k] doméreni z moci uredni miiZe dojit pouze na
zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichZ zikladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.“ Toto ustanoveni pritom uvadi, ze ,/plokud lze divodné
predpoklidat, Ze bude dari doméena, miize spravce dané vyzvar dariovy subjekt k podani
dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této
vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané domérit dari podle pomiicek.

Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, Ze je nutné respektovat zakonodarcem
definovanou hierarchii, jejiz zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické® ¢i kooperativni stranky. Rozsifeny senat
konstatoval, Ze ,,... dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sam.
Pokud to neudéld a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim
nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari md byt
vysst, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané ddt dariovému subjektu prostor k
ndpravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly divody
k predchozimu postupu, jiz nelze napravy dosibnout itkonem samotného dariového subjektu a
dojde k doméreni dané z moci vivedns ... Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7adu
se prirozené neuplatni tehdy, zabajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich
diivodii vztaZenych ke kontrolovanému dariovému subjektu. Rozsiteny senat v citovaném
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usneseni uzavtel, ze ,,/dJozvi-li se spravce dané jinak neZ na zikladé dariové kontroly (zejména
z poznatkd pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii &i soukromych subjektii nebo z
vlastni vybleddavaci éinnosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt wrcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového viadu k podini dodatecného dariového
torzend.

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozriuje, nicméné ma za
to, ze v projednavané véci nenastala situace, ktera by vyzadovala pred zahijenim danové
kontroly Zalobce vyzvat k podani dodateéného datiového ptiznani (tvrzeni). Zalovany
totiz podle nazoru soudu nemél pred zahijenim danové kontroly dostatek informaci
potrebnych k nalezité formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2 véty prvni dariového radu. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, publ. pod
¢. 3398/2016 Sb. NSS, ,[vljzvu k podini dodatecného dariového prizndni vsak spravce dané
vydd pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi Fizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz Ize
vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud md sprdvce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znima dari nespravnd, pak namisto vydani vyzuvy
k poddni dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své
poznatky provéri ...«

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale plyne, ze ... podminku
diivodného predpokladu doméreni dané ... nelze povazovat za splnénou pouze tehdy, kdy je
spravce dané schopen jiZ na zdkladé skutecnosti zjisténych mimo dariovou kontrolu spoleblivé
urcit vysi, v jaké bude dari domévena. Je jen stéZi predstavitelnd situace, kdy by spravce dané
mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vybledavaci ¢innosti, ziskal natolik konkrétni,
1plné a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zdakladé mobl bez dalsiho usuzovat na vysi
doméreni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané 7adné dariové
tvrzeni neobsahuje prizndni konkrétni dariové relevantni skutecnosti, lze jiz na zikladé bézné
tvahy predpoklddat, Ze dari bude domérena, nebor vidné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno
spravné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢&. 5. 9 Afs
46/2016-33, a ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, dostupné na www.nssoud.cz). V
téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ... v pripadé zjisténé nesiplnosti
podaného dariového tvrzeni lze obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena; lhostejno pritom
v jaké vysi.“ Takova situace ovSem v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu
nenastala.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, ze zahajeni danové kontroly, k némuz doslo
dne 2.8.2016, predchazely (kromé jednotlivych danovych pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za roky 2010 az 2014, véetné priloh) toliko pisemnost ze dne 18. 1. 2016, C.
j. 36533/16/2514-60562-505699, nazvana Vyhodnoceni podnétu, a vyzvy spravce dané k
poskytnuti udaja ze dne 18. 9. 2015 adresované jednotlivym bankovnim institucim, z nichz
Komercni banka, a. s., dne 6.10. 2015 zaslala spravci dané prehled transakci na
zalobcovych tuctech za dobu od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2014. V pisemnosti nazvané
Vybodnoceni podnétu, ktera se kromé zalobce tykala jesté dalsitho danového subjektu, jehoz
Udaje byly ve verfejné dasti spisu anonymizovany, spravce dané uvedl skuteCnosti, které
zjistil ze svych dostupnych evidenci k osobé Zalobce, a konstatoval, ze porovnanim vypisu
z zalobcova Gctu €. 786997840227/0100 a zalobcovych danovych ptiznani bylo zjisténo, ze
obdrzené platby za rok 2010 prevysuji prijmy podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmi“) uvedené
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



21.

22.

23.

8 15 A 47/2018
v darflovém ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob o ¢astku cca 5,2 miliénu K¢ a Ze v roce
2011 bylo na zalobciv Glet pfipsano cca 3,3 miliénu K¢, zatimco v datiovém priznani k
dani z prijmG fyzickych osob za rok 2011 zalobce uvedl thrn pfijmi od vSech
zaméstnavateld podle § 6 zakona o danich z ptijmG 60 001 K¢ a pfijmy podle § 7 téhoz
zakona 3 086 132 K¢, vydaje 2 629 985 K¢ a thrn castek snizujicich ¢inil 380 807 K¢.
Zalovany soutasné vypsal nékteré polozky z Zalobcovych datiovych pfiznini k dani z
prijmu fyzickych osob za roky 2010 a 2011. Ostatni udaje uvedené ve Vybodnoceni podnétu
se tykaly jinych zdarovacich obdobi nez dariova kontrola, jejiz nezakonnosti se zalobce
domah4, a proto jsou irelevantni. Zidné dostate¢né konkrétni Gidaje tykajici se dané z
prijmt fyzickych osob Zalobce za roky 2010 a 2011 nevyplynuly ani zanonymniho
podnétu ze dne 12. 3. 2015, jimz soud provedl dikaz pfi jednani.

Vychazeje z téchto zjisténi soud shledal, Ze informace vztahujici se k dani z ptijmt zalobce
za roky 2010 a 2011, které mél zalovany k dispozici pred zahajenim dariové kontroly
napadené touto zalobou, byly toliko indiciemi, z nichz jesté nebylo mozno zformulovat
dostatecné spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna. Nesoulad
mezi celkovou vysi ¢astek pripsanych v téchto letech na zalobctiv Géet a ptijmy uvedenymi
v/ v / vV / Ve 4 4 *V * V_V Vv 4 \4 \4 Ve ’
v prislusnych danovych priznanich totiz jesté nutné nemusi znamenat, ze zalobce néjaké
zdanitelné pfijmy nezdanil, nebof nelze automaticky predpokladat, ze vSechny dastky
Ve ’ \4 o /v V7 v/ 4 \4 \4 ’ .
pripsané na zalobcuv ucet byly prijmy primo samotného zalobce a ze podléhaly dani z
V7 o . / v v VVe v \4 v/ * .
prijmu fyzickych osob. Tuto skutecnost bylo tfeba teprve provéfit, k ¢emuz slouzi institut
danové kontroly. Zalovany proto podle nazoru soudu nepochybil, pokud za dané procesni
situace dne 2. 8. 2016 zahajil u zalobce danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi rokt 2010 a 2011, a naopak postupoval plné v souladu s datiovym fadem
1 s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud tedy nesdili zavéry
o nutnosti vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového fadu, k nimz dospélo Odvolaci
financni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim vymérim, jez
vzesly z predmétné darové kontroly.

Zalobce se myli, pokud se domniva, e podnét, jehoZ vyhodnoceni vedlo k zahijeni
predmétné danové kontroly, obsahoval dostatecné konkrétni skutecnosti ¢i dikazy
nasvédcujici tomu, ze zalobce ve zdanovacich obdobich rokt 2010 a 2011 neptiznal ke
zdanéni vSechny své zdanitelné prijmy a ze mu méla byt doméfena dan z prijmu fyzickych
osob. Zjisténi zalovaného ucinéna pred zahajenim danové kontroly nepostadovala pro
zavér, ze v zalobcem podanych fiadnych danovych tvrzenich absentuje ptiznani
konkrétnich danové relevantnich skutecnosti. Nebyly tedy splnény podminky pro vydani
vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu, jak je
formulovala vyse citovana judikatura.

K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017,
C.j. 51 A 37/2017-29, zdejsi soud uvadi, ze zalovany v dobé zahajeni danové kontroly
v . 4 \4 \4 v 4 4 4 v
nemél spolehlivé poznatky o tom, ze zalobcova danova tvrzeni neobsahuji vSechny
relevantni informace. Zalovany mél toliko indicie o rozdilu mezi celkovou vysi castek
Ve /. \4 o /v \4 v /. \4 \4 /4 . /4
pripsanych na zalobciv ulet, coz ovsem nemusely byt zalobcem dosazené zdanitelné

V7 / .. / . \4 / vV / Ve 4 4 .
ptijmy, a Udaji uvedenymi v zalobcovych danovych pfiznanich. Ani v kontextu
zminéného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich tak podle nazoru zdejsiho
soudu nelze dospét k zavéru o povinnosti zalovaného namisto zahajeni daniové kontroly
\4 4 ’ v 4 Vv 4 Ve 4 4
vyzvat zalobce k podani dodatecného danového priznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



24

25.

26.

27.

9 15 A 47/2018
K zalobcovu pozadavku, aby jej soud seznamil s pisemnosti zalovaného ¢&. j.
36533/16/2514-60562-505699 v Uplném znéni, soud po prostudovani této pisemnosti
zalozené v nevefejné Casti spisu podotyka, ze zakryty obsah se vztahuje k jinému
danovému subjektu. Soud proto s ohledem na povinnost mlcenlivosti vyplyvajici z § 52 a
nasl. danlového fadu nemohl Zalobcovu pozadavku vyhovét a predmétnou listinu podle §
45 odst. 3 s. f. s. vyloucil z nahliZeni do spisu.

Zalobcem navrzené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbyteénost
neprovedl, nebot vyslech zalobcovy byvalé manzelky Ing. H. K. by nemohl nic zménit na
/v / eV _V 4 M / .. M v 4 Vv /e 4
vyse uvedenych zjisténich soudu o tom, jakymi informacemi zalovany pred zahajenim
danové kontroly disponoval. Zalobciv argument, ze jeho byvala manzelka je jedinym

moznym autorem predmeétného podnétu, povazuje soud za nepodlozenou spekulaci.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzeného
nezakonného zasahu, nebot s ohledem na tehdejsi stav svého poznani nebyl povinen pred
zahajenim pfedmétné danové kontroly vyzvat zalobce k podani dodatecného danového
ptiznani podle § 145 odst. 2 danového fadu, a naopak byl plné opravnén primo zahjit
danovou kontrolu. Soud tedy zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou, a proto ji podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

VM / v v 4 4 v/ 4 4 M VvV /4 / V 4 Ve M

ve veci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni cinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ Vv /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. &ervna 2020
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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