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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Indracka a Mgr. Jarmily Ufednic¢kové ve véci

zalobce: A.7Z.
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 180 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018, &. SMO/180044/18/DSC/Sad, Magistrat mésta Ostravy
uznal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Proti citovanému rozhodnuti
podal zalobce odvolani prostfednictvim svého zmocnénce. V plné moci ze dne 30. 6. 2017
udélené zalobcem zmocnénci pro zastupovani v fizeni o prestupku pfitom zalobce vyloucil
dorudovani pisemnosti.

Zalovany napadené rozhodnuti dne 31. 8. 2018 pod &. MSK 92080/2018 zrusil a fizeni
zastavil  stim, ze spachani prestupku nebylo zZalobci prokazano a mélo byt zahijeno
spravni fizeni s provozovatelem vozidla. Rozhodnuti Zalovaného bylo dorucovano
zmocnénci Yalobce. Zalobce se tak dle svého tvrzeni o existenci tohoto rozhodnuti
dozvédél az z usneseni Ministerstva spravedlnosti ze dne 8. 4. 2019, ¢j. 468/2019-160-
SPR/3, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
zalovaného. Nasledné bylo zalobci toto rozhodnuti doruéeno dne 12. 6. 2019, tj. po podani
zaloby ve véci.

Zalobce se zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 8. 5. 2019 dovolava ochrany proti
4 4 /4 v / v/ N4 v 4 4 4
nezakonnému zasahu zalovaného spolivajicimu v nedorudeni uvedeného rozhodnuti
\4 /4 v/ v M 4 v v 4 4 4 M / v v
zalovaného ptimo zalobci. Tvrdi, ze dorucovani pisemnosti bylo vyslovné vyloudeno z
rozsahu zastupovani zmocnéncem v plné moci ze dne 30. 6. 2017 a jeji doruceni zmocnénci
bylo nezakonnym zasahem do prav zalobce. Proto zalobce navrhl urceni takového
4 / /4 Ve 4 4 4 o V/ /7 Vv i
nezakonného zasahu soudem  a priznani nakladt fizeni zalobci.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2019, &j. 78 A 1/2019-28, urdil, ze nedoruceni
rozhodnuti zalovaného zalobci pred 12. 6. 2019 bylo nezakonnym zasahem s poukazem na
fakt, ze predmétna plna moc byla udélena srozumitelné, prehledné a jednoznacné a zalobce
mél pravo omezit rozsah plné moci vynétim dorucovani pisemnosti zmocnénci. Krajsky
soud pfitom odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ohledné
nezakonnosti doruceni rozhodnuti zmocnénci v rozporu s obsahem plné moci.

Ke kasacni stiznosti zalovaného namitajici obstrukéni charakter zaloby a absenci zasahu
do verejnych subjektivnich prav zalobce postupem zalovaného Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 7. 4. 2020, ¢j. 10 As 306/2019-20, rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, nebot shledal rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodl spolivajici v absenci posouzeni toho, zda nezakonnym zasahem zalovaného byl
\4 V. Vv v/ 4 / 4 Ve M M M / v/
zalobce skutené primo zkracen na svych pravech ¢i nikoliv. Krajsky soud se nevyporadal
v _ 7/ 4 i \4 4 A% v/ v v / 4
s obranou a kasa¢ni namitkou zalovaného, podle niz radné nedorucené rozhodnuti o
v 4 v 4 4 7 V7 4 v 4 A4 /
zruseni prvostupnového rozhodnuti a zastaveni fizeni nemélo za nasledek zadnou Gjmu na
pravech zalobce.

Krajsky soud v pravé probihajicim fizeni ve véci rozhodl rozsudkem bez jednani za
souhlasu Gcastnika fizeni podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. f. 5. jsa podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, jak byl vysloven ve zrusujicim rozsudku.
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Krajsky soud v Ostravé se v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu nyni zabyval otazkou, zda byl Zalobce posuzovanym nezakonnym jednanim
zalovaného pfimo zkracen na svych pravech, jak predpoklada § 82s. t. s.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad bod 13 rozsudku ze dne
31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) je ochrana podle § 82 s. t. s.
divodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Po nalezitém zhodnoceni vytycené otazky krajsky soud usuzuje, ze z obsahu radné
nedorudeného rozhodnuti nelze zadné primé zkraceni prav zalobce dovodit. Pfedmétnym
rozhodnutim zalovaného bylo zruSeno nepravomocné prvostupniové rozhodnuti o
spachani prestupku a prestupkové fizeni vedené proti zalobci bylo bez dalsiho
zastaveno. Ze samotného rozhodnuti ani ze skutecnosti, ze nebylo zalobci radné doruceno,

v/ 4 i v Ve \2 M 4 i M 4 4 . e / v/ /
neplyne zadna povinnost zalobce konat ¢i zdrzet se jakéhokoliv jednani, ani jiny pfimy
zasah do pravni stéry zalobce.

Zalobce pritom jako zasah do svych prav tvrdi vedle samotného popisu nezakonného
jednani zalovaného okolnost, ze byl vice jak pal roku ve stresu z toho, jak fizeni o
v 4 v V/Ve 4 M M v v / 4 / M 4 4
prestupku dopadne, a dale, ze v pfi¢inné souvislosti s predmétnym nezakonnym jednanim

v 4 Ve 4 /4 4 4 4 M 4 /
zalovaného vynalozil naklady na pravni zastoupeni advokatem. Dovozuje zasah do svého
prava na spravedlivy proces a vlastnickych prav.

Dle krajského soudu skutecnost, ze pro zalobce pfiznivé rozhodnuti bylo zalovanym
nespravné doruceno jeho zmocnénci, nijak nebranila zalobci v moznosti se béznym,
obvyklym a zcela nenaronym zpusobem seznamit se se stavem prestupkového fizeni,
resp. s tim, ze toto fizeni bylo zastaveno. Jak stres, tak moznou pottebu pravnich sluzeb,
mohl Zalobce eliminovat jiz prostym telefonickym dotazem na stav fizeni, a to prakticky
okamzité a kdykoliv v prabéhu relevantniho obdobi. Pripadny stres ¢i potfeba pravnich
sluzeb mohly vzniknout az v dusledku Gplné pasivity zalobce ohledné prostého zjisténi
stavu rizeni. Realné dusledky nezakonného jednani zalovaného zasahujici do sféry zalobce
tak lze v pravé souzené véci oznacit jen za vylucné nepfimé a co do intenzity jejich aéinku
na prava zalobce za zcela mizivé.

Krajsky soud konstatuje, ze posuzované jednani zalovaného vici zalobci je sice nezakonne,
v . 4 / 4 v b 4 M 4 4 \2
avsak nejde o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot timto jednanim nebyl zalobce
v/ 4 / / M v v v 4
ptimo zkracen nasvych pravech, nebyly tedy kumulativné splnény vsechny podminky
4 / /4 v 4 4 v / 4 4 v 4 /4
nezakonného zasahu predpokladané dotéenym ustanovenim, konkrétné podminka prva a
druha. Do verejnych subjektivnich prav zalobce pritom nebylo zasazeno takovou mérou ¢i
intenzitou, aby se mohl Gspésné zasahovou zalobou dovolavat soudni ochrany, procez za
takovyto zasah nelze povazovat absenci doruceni rozhodnuti o zastaveni prestupkového
fizeni vedeného proti zalobci, tedy rozhodnuti pro zalobce jednoznalné priznivého. Podle
soudu by se o zasahu do prav zalobce dalo uvazovat napriklad za situace, kdy by
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predmétnym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku a byla mu
uloZena sankce, coz jisté neni pfipad pravé souzené véci. Vysloveny nazor je zcela
v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu (viz recentni rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019-29, dle néhoz ,nedoruceni rozhodnuti predstavuje
nezakonmny zdsah spise vyjimecné, typicky v situaci, kdy nedoruceni rozhodnuti skutecné a primo
zasabuje do prav a povinnosti adresita & tieti osoby®).

K zavéru o mizivém Géinku nezakonného jednani zalovaného do prav zalobce krajsky soud
téz uvadi, ze posuzovanou problematiku je nutno nazirat prismatem starorimské zasady de
minimis non curat preator tak, jak ji setrvale aplikuje nejen Nejvyssi spravni soud (srovnej
napiiklad rozsudek ze dne 16. 10. 2013, &. 4 As 71/2013-35), ale i Ustavni soud (napfiklad
usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. L. US 2549/18, & nalez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. IIL. US
3725/13). V pravé souzené véci se pochybeni zalovaného dotklo pravni sféry adresata
verejné spravy zcela minimalné, prakticky nikterak, a proto neni divod, aby krajsky soud
rozhodoval o jeho urceni jako nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s.1.s.

Krajsky soud uzavira, ze smyslem zakonného ukotveni zaloby proti nezakonnému zasahu
je, aby nejen rozhodnuti a nec¢innost spravniho organu, ale také dalsi zasahy, které miri do
verejnych subjektivnich prav jednotlivce, byly podrobeny G¢inné soudni ochrané. Neni
naopak namisté vyhovét zalobé, ktera sméfuje toliko proti tomu, ze zalovany sice
nepostupoval ,bezchybné®, ale tato protipravnost ze své povahy nemohla do verejnych
subjektivnich prav a povinnosti jedince zasahnout: nestanovi mu nové povinnosti,
neodmita jej urcitych povinnosti zbavit; nepfiznava ani neodmita mu priznat urcita
narokovana prava; ani jinak nezasahuje do jeho pravem chranéné stéry, at jiz predepsanou
formou, anebo fakticky (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, . j. 7

Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Ve svétle shora uvedenému krajsky soud shledal Zzalobu Zalobce nedivodnou a v souladu
s § 87 odst. 3 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné uspésnému
v 4 i v/ /7 v/ 4 4 v M / V. / Ve
zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. ¢ervna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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