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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Maxikov s.r.o. - v likvidaci, ICO 05813301
sidlem Narodni trida 300/24, 695 01 Hodonin
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cimbotou
sidlem Horni namésti 365/7, 772 00 Olomouc

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢&. j. 3264/1.30/18-4, sp. zn. S9-
2018-22,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vyse oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem
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v Brné (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® (i ,oblastni inspektorat®) ze dne 19. 3.
2018, ¢. j. 1457/9.30/18-19. Vyrokem I. rozhodnuti zalovaného byl zménén vyrok I
prvostupriového rozhodnuti, a to v Casti A) o viné za spachani prestupku tak, ze slova ,dle
ust. § 5 pism. €) bod 2. zikona o zaméstnanosti“ se nahrazuji slovy: ,dle ust. § 5 pism. e) bod 2
zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni sicinném do 14. 8. 2017 a slova ,ve spojent
sust. § 95 odst. 3 zdakona o zaméstnanosti“ se nahrazuji slovy: ,ve spojeni s ust. § 95 odst. 3
zakona ¢& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni vicinném do 14. 8. 2017¢. Ve zbyvajicim
byl vyrok I. o viné za spachani prestupkt potvrzen. Vyrokem II. rozhodnuti Zalovaného
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku II. prvostuptiového rozhodnuti ve véci
ulozeni spravniho trestu pokuty za spachani prestupkd a napadené rozhodnuti v tomto
bylo potvrzeno. Vyrokem III. rozhodnuti zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti vyroku III. ve véci ulozeni nahrady nakladi prestupkového fizeni a napadené
rozhodnuti bylo v tomto potvrzeno.

Rozhodnutim oblastniho inspektoratu bylo rozhodnuto, Ze se zalobce dopustil prestupk:

A) dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) tim, ze umoznil vykon nelegalni prace dle § 5
pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz je odpovédny za to, ze osmi zde jmenovanym
cizincim ukrajinske statni prislusnosti, kteri byli svym zaméstnavatelem, zahrani¢nim
subjektem Stand Group sp. z.0.0., IC: 365228625, sidlem Rynek 1a, 58-100 Swidnica -
Polsko (dale jen ,Stand Group®) vyslini k vykonu prace na tzemi Ceské republiky,
konkrétné na pracovisté ,Hala ML-1 a hala 3a“ na adrese Nivnicka 1763, 688 01 Uhersky
Brod, umoznil plnéni dkold, spocivajicich v zavislé praci, spocivajici v zamecnickych a
obrabécich pracich, a vyplyvajicich z Ramcové smlouvy o dilo uzavtené dne 10. 2. 2017
mezi zalobcem a spolecnosti Stand Group, a to bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo
poruseno ustanoveni § 95 odst. 1 ve spojeni s § 95 odst. 3 zakona o zaméstnanosti

B) dle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 28. 7. 2017,
jehoz se dopustil tim, ze nemél dne 10. 5. 2017 v misté pracovisté ,Hala ML-1 a hala 3a“ na
adrese Nivnicka 1763, 688 01 Uhersky Brod, kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu, konkrétné dohodu o pracovni ¢innosti zaméstnance pana P. B.,
nar. X, ktery dne 10. 5. 2017 vykonaval na daném pracovisti pro zalobce zavislou praci,
¢imz bylo poruseno ustanoveni § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Za uvedené prestupky ulozil oblastni inspektorat zalobci na zakladé § 140 odst. 4 pism. {)
zakona o zaméstnanosti pokutu ve vysi 540 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
/ 4 v/ 4 / Ve v
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalovany se voduvodnéni napadeného rozhodnuti predné vyjadril k legislativaim
zménam, ke kterym doslo v mezidobi od spachani prestupkt do zahajeni prestupkového
fizeni. S nabytim ulinnosti nového prestupkového zakona - zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
- od 1. 7. 2017 doslo ke zméné pojmoslovi a v souladu s tim oblastni inspektorat zahajil
M v v/ 4 v 4 4 4 4 v M 4 v
(pojmove) fizeni o prestupcich. Odvolaci organ na zakladé spisove dokumentace dospél
k zavéru, ze spachani prestupku spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace, jakoz 1
prestupku spocivajictho v nesplnéni povinnosti mit v misté pracovisté kopie dokladu
prokazuyjicich existenci pracovnépravniho vztahu, bylo prokazano, a prestupkdu, jejichz
spachani je zalobci kladeno za vinu, jsou fadné popsany v oduvodnéni prvostupnového
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rozhodnuti. Zalovany neprisvéd¢il namitce zalobce, ze se oblastni inspektorat nevyporadal
s § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz se nezabyval tim, ktera pravni
/ . \4 v/ * VeV /4 4 / 4 \4 4
Uprava je pro zalobce priznivéjsi. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se oblastni
inspektorat zménami pravni Upravy a jejich porovnanim zabyval a v souladu s § 112 odst. 1
zakona o odpovédnost za prestupky posuzoval podle pravni Gpravy Gc¢inné v dobé jejich
spachani. Zalovany dale neshledal, Ze by zavéry oblastniho inspektoratu byly zmateéné ¢i
logicky 1 jazykové odporujici, a tudiz neprezkoumatelné. Oblastni inspektorat se nejprve
zabyval tim, zda a na jakém formalnim zakladé byli cizinci k vykonu prace do Ceské
republiky vyslani a nasledné se na zakladé a vsouladu se zdsadou volného hodnoceni
dtkazl zabyval tim, zda tento formalni zaklad odpovidal i realnému stavu véci (tj. zda se 1
v .. 4 4 v 4 4 4 \4 VeV v
ve skutecnosti jednalo o zhotoveni dila, resp. preshrani¢ni poskytovani sluzeb), priemz
dospél k zavéru, ze nikoliv, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Zalovany uvedl, ze organy
i /4 i 4 v v/ v 4 / 4 4 o
inspekce prace nezpochybnily pravo zalobce vyuzit k plnéni svych smluvnich zavazka
(zahrani¢niho) subdodavatele, ale zalobci bylo vytykano, ze nesplnil povinnost kladenou
mu § 95 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, tj. podat zadost o povoleni k zaméstnani pro
vysilané cizince, kdyz predstiral, ze jej na zakladé vyjimky dle § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti tato povinnost nestiha. K zalobcem prilozenému informaénimu letaku
Vysilani ukrajinskych obéana do Ceské republiky k vykonu prace z jiného ¢lenského statu
Evropské unie zalovany uvedl, ze v tomto letaku byl zalobce mj. informovan o tom, ze
»vykondvd-li vyslany pracovnik pro Ceského podnikatele nebo firmu zdvislou prici, jakou
vykondvaji jeho vlastni zaméstnanci, a v obdobném postaveni jako oni, nejednd se o sluzbu*.
Zalovany se ztotoznil i se zavéry oblastniho inspektoratu ohledné prestupku uvedeného ve
vyroku 1. B prvostuptiového rozhodnuti. Na rozdil od Zalobce neshledal, ze by zavéry
prvostupriového organu byly vnitiné rozporné ¢i spekulativni. Zalovany se ztotoznil
vV 4 v 4 i /4 M v i 4 v /v
rovnéz se zavéry oblastniho inspektoratu, pokud jde o ulozenou sankci. Ma za to, ze vyse
717 4 v/
pokuty odpovida okolnostem daného pfipadu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
oblastniho inspektoratu zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

Zalobce jiz od zahijeni kontroly namital, e u pracovnikd ukrajinské narodnosti se
nemohlo jednat o vykon nelegalni prace, nebot tito pracovnici byli zaméstnanci polské
spole¢nosti Stand Group a nikoli Zalobce. Zalobce uzaviel se spole¢nosti Slovacké
strojirny, akciova spolenost (dale jen ,Slovacké strojirny®) ramcovou smlouvu o dilo,
podle niz mél objednateli dodavat hotové vyrobky. Vzhledem ke slozité situaci na trhu
prace, kdy je obtizné obsadit nékteré délnické pozice, vyuzil zalobce pro splnéni casti
dodavek vyrobku pro objednatele subdodavatele - spolecnost Stand Group. Tato
spole¢nost uzaviela se Zalobcem smlouvu o dilo a vyslala své pracovniky do Ceské
republiky - do arealu spoleénosti Slovacké strojirny, aby zde zhotovovali vyrobky, které
predavali Zalobci a tento nasledné koncovému objednateli. Zalobce nikdy nevystupoval
jako zameéstnavatel vi¢i zaméstnancam spolecnosti Stand Group, tato spolecnost byla
pouze jeho obchodnim partnerem, pfi¢em? jeji zaméstnanci mohou na tdzemi CR
s ohledem na ¢l. 39 Smlouvy o fungovani EU pracovat za stejnych podminek jako obc¢ané
CR. Zalobce pouze kontroloval vysledky ¢innosti spole¢nosti Stand Group a jejich
zaméstnancu.
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Zalobce namital, Ze spoleénost Stand Group vysilala viechny osoby k plnéni dila z Gizemi
Polska, coz je patrné z obsahu kontrolniho protokolu inspektoratu prace ze dne 28. 7. 2014
a ze sdéleni Utadu prace CR, kterému Zalobce viechny osoby prihlasil ve smyslu
Informace - vyslani k plnéni ukold vyplyvajicich z uzavirené smlouvy nebo cizince, ktery
nepotiebuje povoleni k zaméstnani na izemi CR. Zalobce se ¥dil § 98 pism. k) zikona o
zameéstnanosti, které stanovi vyjimku z § 95 téhoz zakona. K tomu poukazal i na
judikaturu - rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 9 Ca 237/2008-47,
publikovany pod ¢. 2422/2011 Sb. NSS (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ze které vyplyva, ze v pfipadé plnéni dila prostrednictvim zaméstnanca
obchodniho partnera neni objednatel povinen plnit povinnosti ani ve smyslu § 95, ani ve
smyslu § 87 zikona o zaméstnanosti. Zalobce ma za to, Ze na ukrajinské obéany, kte¥{ jsou
zameéstnani v jiném c¢lenském staté EU a jsou svym zahrani¢nim zameéstnavatelem vyslani
do CR, aby zde poskytli sluzbu &eskému podnikateli, se jednozna¢né vztahuje vyjimka,
kdy nepotrebuji povoleni k zaméstnani ani pobytové opravnéni, a to za splnéni podminky,
e budou v CR poskytovat slutbu po dobu neptesahujici 90 dnd. Zalobce zdaraznil, Ze
7adny z pracovnikt nekonal svou dinnost a nepobyval na tzemi CR déle nez 90 dn,
naopak polsky subjekt plnil své zivazky vad¢i Zalobci na tzemi CR v ¢ase maximalné 80
dnu, kdy ukrajinsti pracovnici vykonavali zadanou ¢innost a poté se vraceli zpét do Polska.
Zalobce dale namital, Ze vychazel rovnéZ ze stanovisek a vyklad ke smérnici Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES, kdy spravnost jeho zavéru je potvrzena napt. spoleénym
stanoviskem vrcholnych spravnich organa k problematice vysilani ukrajinskych

pracovnikd do CR.

Zalobce m4 za to, Ze listinnymi diikazy i provedenymi vyslechy svédkd bylo prokazano, Ze
cizincim ukrajinské narodnosti nebylo Zzalobcem umoznéno plnéni tkolt spocivajici
v zavislé praci, a proto zalobce nemohl porusit ustanoveni zakona o zaméstnanosti.
Z vypovédi Ing. Z. a Ing. J. vyplynulo, ze pracovnici zalobce pracovali ve skupinach na dile
na jednotlivych stfediscich, kdy vysledkem jejich cinnosti byly hotovée vyrobky, napt.
svafovana sestava, konzola nebo nosny ram, v souladu se smlouvou o dilo, a ze Slovacke
strojirny disponuji moznostmi oddélit a separovat dilenské prostory pro potreby
zhotovitelt smluv o dilo.

K prestupku spocivajicim v tom, ze zalobce nemél v dobé kontroly v misté pracovisté
k dispozici kopii dohody o pracovni ¢innosti pracovnika P. B., zalobce namital, ze jako
v i .. Ve J v/ v 4 *eV)
zaméstnavatel pana B. byl povinen jej pfihlasit na prislusnou OSSZ a zdravotni pojistovnu,
pricemz odkazal na § 136 odst. 1 vétu druhou zakona o zaméstnanosti. Zalovany podle
nazoru zalobce radné neprihlédl k odvolacim namitkam tykajicim se tohoto prestupku a
vV M / v A / v 4
rovnéz pochybil, pokud se ve vyroku samostatné nevyporadal s vyrokem ¢. I pism. B

rozhodnuti oblastniho inspektoratu.

Zalobce namital, Ye rozhodnuti Zalovaného trpi nékolika procesnimi vadami. Predné
uvedl, Ze spravni organy aplikovaly nespravny procesni pravni predpis, jelikoz zakon o
odpovédnosti za prestupky je ucinny od 1. 7. 2017, avsak spravni fizeni vuci zalobci bylo
zahajeno jiz 10. 5. 2017. Oblastni inspektorat mél jiz dne 10. 5. 2017, resp. 29.5. 2017
k dispozici podstatné informace a listiny ohledné dinnosti zalobce a mohl jiz tehdy
posoudit, zda je u zalobce dano podezfeni na spachani prestupku a toto fizeni zahajit.
Zalobce uvedl, e jestliZe se na zakon & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d) - dale jen
skontrolni fad“ - vztahuji i1 ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
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»spravni rad“), pak dle § 46 spravniho tradu byl oblastni inspektorat povinen bez
zbytetného odkladu zahajit z moci Ufedni fizeni o mozném poruseni zakona o
zaméstnanosti. Rizeni vSak bylo zahajeno az 17. 1. 2018, za Gcinnosti procesniho predpisu

v 4 v M v 4 v M /4
v podobé zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle nazoru zalobce jde o podstatné
procesni pochybeni.

Dalsi pochybeni zalobce spatfuje vtom, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti zalovaného
neodpovida pozadavkim kladenych § 90 spravniho fadu. Ackoli rozhodnuti oblastniho
inspektoratu bylo v Casti 1. déleno na ¢ast A) a dast B) a odvolani sméfovalo vidi vsem
vyrokim rozhodnutim, zalovany se procesné nevyporadal s odvolanim sméfujicim proti
/ v v/ . 4 ’ Ve / . . o 4 4 \4 /7
vyroku ¢. I ¢ast B. S odkazem na subsidiarni pouziti principu trestniho prava zalobce dale
4 \4 \4 / 4 v/ . / v V /4 ’ v
namital, ze pokud Zalovany zasahl do casti vyroku ¢. I prvostuptiového rozhodnuti, mél ve
vztahu k celé vyrokové Casti postupovat dle § 90 odst. 5 spravniho radu.

Procesni pochybeni vnima zalobce i v tom, ze spravni organy neprokazaly, ze to byl pravé
v / v i / 4 4 4 4 .. 4 4 M 4 v
zalobce, ktery umoznil vykon nelegalni prace osobam ukrajinské narodnosti. Namital, ze
spravni organy nevyslechly ani jednoho ukrajinského obcana, ani si nevyzadaly informace
¢1 dukazy od jejich polského zaméstnavatele, a proto nemohly mit dostatek dukazu pro
Ve v 4 4 v v v v i / /4 4 4 4 .. / /4 M
ucinéni zavéru, ze zalobce umoznil vykon nelegalni prace osobam ukrajinské narodnosti.
Zalovanému zalobce rovnéz vytyka, jakym zplsobem jednostranné ktizi zalobce
interpretoval provedené dukazy (napt. smluvni dokumentaci mezi zalobcem a spolecnosti

Stand Group).

Dle nazoru zalobce bylo vadné jiz samotné zahajeni kontroly dne 17. 5. 2017, kdyz
kontrolni pracovnici zahajili tentyz den, hodinu a minutu kontrolu nejen zalobce, ale 1

" . . 4 v 4 v 4 \4 /7 Ve 4
spolecnosti Amikov, s.r.o. Podle nazoru zalobce neni mozné, aby totozni inspektofi prace
zahajili v tentyz okamzik kontroly dvou odlisnych pravnickych osob.

Zalobce ma za to, ze cely pfipad byl vadné posouzen po skutkové i pravni strance.
Namital, ze cizinci, kteri méli vykonavat nelegalni praci, méli platnou pracovani smlouvu
s polskym partnerem zalobce (kterym byli i odménovani apod.), a zalobce, jeho polsky
partner i koncovy objednatel Slovacké strojirny na né pohlizeli shodnou optikou vyjimky
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. I pokud by soud neuznal aplikaci § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti, mélo byt na tyto pracovniky podle nazoru zalobce nahlizeno jako
na pracovniky vykonavajici nelegalni praci pro spolecnost Slovacke strojirny a s touto
v 4 v / 4 7 v/ 4 \4 / v 4 4 4

spolecnosti mélo byt vedeno spravni fizeni za mozné poruseni § 5 pism. e) bod 2 zakona o

v M v 4 4 4 /v v M v / v 4
zameéstnanosti. Na zalobce mohl spravni organ pohlizet spise optikou mozného poruseni
dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, tedy jako na osobu, ktera zprostredkuje

v M 4 / */ v v v v 4 M v 4

spolecnosti Slovacké strojirny zameéstnance, cemuz by méla odpovidat 1 odlisna sankce. Ve
vztahu k druhému prestupku zalobce namital, ze zalovany vadné aplikoval § 136 zakona o

v : 4 Vi /7 ’ . 2 .
zaméstnanosti, a navic $lo o zcela bagatelni pochybeni bez jakéhokoli dopadu na
zaméstnance. Uvahy spravniho organu jsou navic vnitfné rozporné (na jedné strané nema
pochybnosti o radném pracovnépravnim vztahu, na druhou stranu rozviji ivahy o mozné
nelegalni praci).

Pochybeni zalobce spattuje 1 ve stanoveni vyse pokuty, ktera byla zcela neprimérena a
v podstaté ekonomicky zlikvidovala celou ¢innost zalobce, ktery byl nucen na sebe dne 15.
8. 2018 prohlasit likvidaci. Uvahy o vy$i pokuty vychazeji dle ¥alobce z absurdnich a
nepodlozenych zavért spravnich organt o tom, ze zalobce ,hrubym zptsobem narusuje
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pracovni trh a negativné ptsobi na jeho rovnovahu, a to dokonce na izemi dvou statt EU,

v ) « g . 7V e ] oV /.o .. ) ’ .
potazmo celée EU“. Zalobci neni zfejmé, jak muze osm pracovnikt ukrajinské narodnosti
majicich fadné uzaviené pracovni smlouvy se svym polskym zaméstnavatelem narusit
hrubym zptsobem pracovni trh v CR ¢ Polsku, nebo dokonce v celé EU. Dle zalobce
mélo byt prihlédnuto k tomu, ze s ohledem na situaci na trhu prace jsou firmy nuceny u
docasnych ¢ jednorazovych vétsich zakazek hledat smluvni partnery, kteti jednak maji

4 v / 7 M i Ve v/ v/ v 4 4

pracovniky potrebnych profesi, jednak jsou ochotni pfijmout a uzavrit prislusné zakazky.
Zalobce dale namital, ze pri ukladani sankce nebylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce dosud
nebyl za prestupky tohoto druhu postizen, nebylo prihlédnuto k jeho velikosti, majetkové
a ekonomicke situaci, a k tomu, ze ulozena pokuta ma likvidacni charakter.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadteni k Zalob¢ setrval na svém rozhodnuti, e se Zalobce pfedmétnych
prestupku dopustil. Je presvédcen, ze obé rozhodnuti byla vydana na zakladé skutkového
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organy vychazely z fetézce dukazd,
které hodnotily samostatné i ve vzajemném kontextu, pticemz zkoumaly skutecny stav
véci, nikoliv jen jeho pisemné, formalni a teoretické smluvni vymezeni. Formalnim
zakladem, na némz byli cizinci vyslani k zalobci, byla ramcova smlouva o dilo uzaviena
mezi zalobcem a spolecnosti Stand Group. Spravni organy se zabyvaly tim, zda tento
formalni zaklad odpovidal i realnému stavu, pfi¢emz dospély k zavéru, ze nikoliv. Spravni
organy tedy dospély k zavéru, ze v pripadé cizinci nebyly predpoklady pro vyuziti
vyjimky dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti naplnény, nybrz byly toliko
deklarovany. Spravni organy nezpochybnily, Ze cizinci nebyli zaméstnanci zalobce, to vsak
neznamena, ze se zalobce nemohl dopustit prestupku, a to s ohledem na § 95 odst. 3
zakona o zaméstnanosti. Zalobce byl postiZen pravé jako pravnicki osoba, kterd uzaviela
smlouvu se zahrani¢nim zameéstnavatelem, na jejimz zakladé byli cizinci vyslani na Gzemi
CR k plnéni tkold vyplyvajicich ztéto smlouvy. Pokud jde o Zalobcem uvidénou
judikaturu, stanoviska ¢i vykladu, zalovany predevsim odkazal na str. 10 az 11 napadeného
rozhodnuti a str. 14 a% 17 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany ma za to, %e spravni
organy dostaly zasadé materialni pravdy, kdyz shledaly, ze to byl zalobce, kdo umoznil
vykon nelegalni prace. SkuteCnost, ze nebyli vyslechnuti cizinci, pfitom nema na zjisténi
skutkového stavu zadny vliv. Tézisté dokazovani lezelo na tGrovni zjisténi skutecné
spoluprice mezi %alobcem a spoletnosti Stand Group. Zalobce ostatné 7adné dikazy
k provedeni nenavrhoval. Tvrzeni zalobce, ze 1 spolecnost Slovacké strojirny na cizince
pohlizela optikou vyjimky dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, dle zalovaného nema
oporu v provedeném dokazovani. Relevantni nebylo ani tvrzeni, ze cizinci neprekrocili
dobu vyslani 90 dnu. K moznému spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti se zalovany nevyjadril. Pro dany skutek bylo rozhodujici, kdo byl povinen
zajistit, aby cizinci méli vydano povoleni k zaméstnani pro vykon prace v Ceské republice,
a to byl praveé zalobce. K prestupku podle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti
zalovany uvedl, ze i toto protipravni jednani zalobce naplnilo kromé formalni i materialni
stranku prestupku. Namitkou ohledné zahajeni kontroly se jiz zabyval oblastni
inspektorat, a to na str. 11 jeho rozhodnuti. K namitce tykajici se vadné aplikace zakona o
odpovédnosti za prestupky zalovany uvedl, ze kontrola, tj. proces, pfi kterém kontrolni
organ zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich
predpist, byla se zalobcem zahajena dne 10. 5. 2017 a ukoncena dne 21. 9. 2017 (dorucenim
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vytizeni namitek zalobce proti kontrolnimu zjisténi). Po provedené kontrole bylo
vsouladu s § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky dne 17. 1. 2018 zahijeno
prestupkové ftizeni. Na zakladé § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky «
* v/ ’ 4 4 ’ 4 / . 4
contrario bylo fizeni vedeno podle nové (procesni) pravni upravy, tj. dle zakona o
odpovédnosti za prestupky. Zalovany se neztotoznil ani snamitkou ohledné vady
/ A . /7 vV /4 4 \4 / ’ v/ . 7.
vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného. Ma za to, ze z vyrokové casti rozhodnuti je zcela
vV 4 . \4 / 4 ’ \4 v/ v \4 4 7 [} v 4
zretelné, jak se zalovany s odvolanim zalobce vyporadal, cemuz odpovida i odivodnéni. Ze
v 4 / . Vo 4 \4 \4 / /4 / 4 4
znéni vyroku je zfejmé, ze zalovany rozhodl o celém vyroku I. rozhodnuti oblastniho
inspektoratu a procesné se s celym vyrokem vyporadal. Zalovany setrval i na zavérech
podanych v napadeném rozhodnuti k ulozené pokuté. Trva na tom, ze bylo fadné
Vel 17 v SRy v VA
prihlédnuto ke vSem kritériim k ulozenti jeji vyse.
S poukazem na shora uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce v zasadé
setrval na argumentech uvedenych v zalobé. K tomu uvedl, ze Zalovany mél k dispozici
vice listinnych dokladt prokazujicich existenci a obsah smluv uzavienych jak mezi
v v 4 4 /4 ./ i \4 v 4
zalobcem a spolecnosti Slovacké strojirny, tak mezi zalobcem a polskou spolecnosti.
Spravni organy vSak témto dikazim ptisoudily minimalni vahu, zejména je radné
nevyhodnotily, a rovnéz absentuje radné hodnoceni téchto dikaz v kontextu dalsich
dikazi v podobé vyslechu svédka. Sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu namital, ze smlouvy mezi stranami by soudy (a tim spiSe spravni organy)
nemély vykladat primarné jako neplatné, ale vzdy upfednostnit vyklad, ktery nahlizi na
smlouvu jako na platnou a ktery reflektuje 4mysl stran, ktery je primarné vyjadren v textu
smlouvy. Spravni organy takto podle nazoru zalobce nepostupovaly a radné
nevyhodnotily napt. vypovédi svédku zvrcholnych pracovnich pozic Slovackych
strojiren. Zalobce ma za to, ze spravni organy musi pfi vykladu soukromopravnich vztaha

4 M /4 v v * o b 4 4 4 \4 M 4 4
vychazet primarné z predpist civilntho prava a pokud hodla dovozovat, ze jednani
Ucastnikd je bud’ neplatné, nebo jde o pravni jednani zastirajici jiny Gmysl stran, musi pro
tato sva tvrzeni nalézt odpovidajici diikazy a radné jimi vyvratit a vyargumentovat tvrzeni
zalobce. Zalobce trva na tom, ze spravni organy nesplnily svou povinnost prokazat, ze

/ v/ vV Vv / 4 4 4 i i 4 4 v 4 M
v daném pripadé Slo o vykon nelegilni prace a nikoliv o poskytovani sluzby v ramci
volného pohybu sluzeb v EU.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné vletné ftizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, ze Zaloba neni

dtvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena pokuta za
spachani prestupka podle § 140 odst. 1 pism. c) a podle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o
zaméstnanosti.

Podstatou zalobnich namitek je predevsim nesouhlas se zavérem spravnich organu, ze
v / M 4 4 \4 . 4 o .. /4 4 4 v/ v . /

zalobce svym jednanim umoznil 8 pracovnikim ukrajinské statni prislusnosti vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, jelikoz byl odpovédny za
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to, ze témto cizincum, ktefi byli zaméstnanci polské spolenosti, umoznil plnéni tkola
v/ 7/ 4 M 4 J 4 v 4 4 v/ \4 Ve

spocCivajicich v zavislé praci, a to bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 95 odst. 1 ve

spojeni s § 95 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Zalobce argumentoval tim, Ze na cizince se

méla uplatnit vyjimka uvedena v § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Této stézejni

namitce soud neprisvéd¢il.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje i v pfipade,

ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem na
4 v v ’ . . 4 / 4

zakladé smlouvy s ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k vykonu prace na
/ 7 A / . v 7/ o / 7 /

tzemi Ceské republiky k plnéni dkolu vyplyvajicich z této smlouvy.

Podle § 95 odst. 3 téhoz zakona zadost o vydani povoleni k zaméstnani pro vysilané cizince

4 4 4 i 4 M 4 4 v ‘v _/
podava pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd uzaviela smlouvu se zahrani¢nim
zameéstnavatelem, na jejimz zakladé budou cizinci vyslani na Gzemi Ceské republiky k

v 7/ o / M4 /4 . v v LY . .7
plnéni tkolu vyplyvajicich z této smlouvy. Tato osoba je odpovédna za to, ze cizinci maji
platna povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu po celou dobu jejich vyslani
zahraniénim zaméstnavatelem.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani podle tohoto zakona
v . v O / / / ’ A J . / .

nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky v ramci

poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Podle § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi, pokud fyzicka
osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, jelli podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v rozporu se

v / s o ’ TP /
zaméstnaneckou kartou vydanou podle zdkona o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky nebo v rozporu s modrou kartou.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo bodu 2 tohoto zakona.

Ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti predstavuje vyjimku, jejimz smyslem je
umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté Evropske unie,
aby mohly na Gzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu sluZeb
(pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zameéstnavaji obc¢any statg,
které nejsou cleny Evropské unie. V ramci citovaného ustanoveni zakonodarce vyslovné
odkazal na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi), které je zalozeno na respektovani a ochrané ctyt zakladnich svobod, a to
volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.

Soudni dvur EU jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci C-279/80 Webb konstatoval, ze
»Cinnost spolivajici v tom, Ze podnik poskytuje za dplatu pracovniky, kteri zistavaji
zaméstnanci toboto podniku, aniZ je se spolecnosti, kterd je vyuZivd, uzavrena jakdkoli pracovni
smlouva, je podnikatelskou cinnosti“, ktera musi byt povazovana za sluzbu ve smyslu ¢l. 56
SFEU. Pozdéji vymezila obsah pojmu ,vyslini v ramci poskytovini sluzeb téz smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o vysilani pracovniku v
ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES®) v ¢lanku 1 odst. 3. V rozsudku ze
dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi se pak Soudni dvur
zabyval vykladem tohoto ustanoveni, pri¢emz dospél k zavéru, ze pro poskytovani
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pracovni sily je charakteristické, ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu
predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb a ze vyslany pracovnik plni své tkoly
pod dohledem a vedenim podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni povahu takove
sluzby, ktera muze mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v némz ma byt
sluzba poskytovana, mohou ¢lenské staty podridit takové vysilani pracovnikt pozadavku
na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve véci C - 91/13 Essent
Energie vsak Soudni dvur upfesnil, ze pausalni pozadavek na ziskani pracovniho povoleni
je v kontextu ¢l. 56 SFEU neptriméteny. Oduvodnénym muze byt pouze v ptipadé, ze je
svoboda poskytovani sluzeb vyuzivana k jinému tcelu nez k poskytnuti dané sluzby
(napriklad ke zprostfedkovani zaméstnani, jehoz cilem je zallenéni pracovnik na pracovni
trh hostitelského clenského statu). Nicméné pracovnici, kteri vykonavaji svou hlavni
¢innost v Clenském staté, v némz je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského
Clenského statu byli vyslani pouze docasné za Gcelem splnéni konkrétniho Gkolu, neusiluji
o vstup na pracovni trh hostitelského ¢lenského statu, a nemohou pro néj tim padem
predstavovat ohrozeni.

K povaze zaméstnavani cizinct na Gzemi Ceské republiky na zikladé v¥jimky z povinnosti
disponovat pracovnim povolenim ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se ve své
judikatute vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud, ktery napft. v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.
j- 2 Azs 289/2017-31, publikovaném pod ¢. 3713/2018 Sb. NSS, dospél k zavéru: ,cesky
zikonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini cizincii k vykonu price na tizemi Ceské
republiky zabranicnimi agenturami prdce velmi restriktioné, a to s obledem na citlivost dané
oblasti jak z blediska zajisténi dodrzovini pracovnich podminek, tak i z blediska ochrany
pracovniho trbu. Vijimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na iizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z blediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztahuje na veskeré vysilini pracovniki za iicelem poskytovini sluzeb. Jak
bylo uvedeno vyse, clenské stiry Evropské unie mobou chranit své vnitrostatni pracovni trhy
pred zneuzivanim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani
podniky usazenymi v jiném clenském stdaté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudnibo dvora a systematiku a vicel zikona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism.
k) zikona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné wvyslani pracovniki za ticelem
provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES a
na_vyslani_pracovnikd_spocivajici v _poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze
vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel
sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kterd, ackoli byli
docasné vyslini na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni innost u
zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pipadé lze
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mohbou v ramci volného
pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovaci opatveni v dobé dolasného nibytku zakdzek, nemohou vsak fungovat jako faktické
agentury price, které bez jakékoli kontroly ze stramy Ceskych spravnich organi pouze vysilaji
prislusniky tretich sttii do Ceské republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni &innosti“ (bod 41 oduvodnéni; zvyraznéni doplnéno).
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V posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze cizinci ukrajinské statni
v/ v i A / v v 4 4 v
prislusnosti byli jejich polskym zameéstnavatelem - spolecnosti Stand Group formalné
vyslani na tzemi Ceské republiky k plnéni tkola vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené
mezi zalobcem (jako objednatelem) a spole¢nosti Stand Group (jako zhotovitelem). Po
posouzeni skutecného charakteru prace vykonavané cizinci a vztahu mezi zalobcem a
v 4 v eV _V \4 v v 4 Vv
spolecnosti Stand Group vSak bylo zjisténo, ze predmétem spoluprace mezi zalobcem a
v 4 *eV_V 4 4 o v / v
spolecnosti Stand Group bylo pouze zajiSténi pracovnikd pro zalobce, ktery nemél
dostatek vlastnich zameéstnanca pro splnéni zakazky pro spolecnost Slovacké strojirny.
Zaméstnanci spole¢nosti Stand Group na pracovisti pronajatém zalobcem od Slovackych
/ 4 A M Vo v M 4 v . /4 IV vV 4 4 / M
strojiren provadéli stejné jako zameéstnanci zalobce zamecnické a svaredské prace, kterymi
se podileli na zhotoveni finalniho vyrobku pro spoleénost Slovacke strojirny. S ohledem na
povahu cinnosti, kterou pracovnici spole¢nosti Stand Group pro zalobce vykonavali, se
nemohlo jednat o poskytnuti sluzby spocivajici ve zhotoventi dila, které by bylo konkrétni
a mélo takové vlastnosti, ze by bylo mozné uréit jeho vysledek a ptipadnou odpovédnost
za vady, ale slo pouze o doCasné pridéleni zaméstnanct spolecnosti Stand Group k vykonu
zavislé prace pro zalobce. Praci zaméstnancu spolecnosti Stand Group na pracovisti
kontroloval zalobce a spolecnost Slovacke strojirny, na misté se nenachazel nikdo z vedeni
spolecnosti Stand Group. Spolecnost Stand Group se tedy na praci svych zameéstnancu
nijak nepodilela, neurCovala jim pracovni dobu, neorganizovala praci, nekontrolovala
provedeni prace, pri praci pracovnici pouzivali pracovni nastroje a zafizeni zalobce, které
byly pronajaty od Slovackych strojiren.

Na zakladé uvedeného se zfejmé, ze polska spolecnost Stand Group pouze dodavala sve

v / 4 v i o M M 4 4
zaméstnance k vykonu prace pro zalobce, tedy fakticky pusobila jako agentura prace, ktera

v 4 .. v 4 4 4 / V i v v Ve 1V 4 M /
zaméstnavala cizince z tretich zemi za tim Glelem, aby byli docasné pridélovani k vykonu
prace u zalobce, resp. aby byli umisténi na trh prace Ceské republiky. Z provedeného
dokazovani bylo zjisténo, ze zaméstnanci spolecnosti Stand Group byli pfivezeni
z Ukrajiny do Polska, kde podepsali pracovni smlouvy, v sidle spolecnosti bylo provedeno
skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a poté byli prevezeni do mista vykonu prace
- do Ceské republiky. Cizinci pro spolec¢nost Stand Group tedy v Polsku vibec

. / sy / 7 A / . A o

nepracovali, ale vykonavali ¢innost pouze na uzemi Ceské republiky. Vyslani cizinct do
Ceskeé republiky tak predstavovalo samotny predmét poskytovani sluzby, ve smyslu
kritérii stanovenych ve shora citované judikature Soudniho dvora EU se proto jedna o
vyslani za Glelem poskytnuti pracovni sily. Ramcova smlouva o dilo uzaviena mezi
zalobcem a spolecnosti Stand Group predstavovala pouze formalni zastérku pro faktickeé
poskytnuti ukrajinskych pracovniki polskou spoleénosti na manualni praci u Ceske
spolecnosti.

Krajsky soud se s odkazem na citovanou judikaturu ztotoznil se zavérem spravnich organd,
\4 / v/ v o v o4 4 v 4 4 4 4
ze se v daném pripadé jednalo o sluzbu vykazujici znaky agenturniho zaméstnavani, ktera
/ 4 v/ v / 4 v 4 4 /v 4
podléha prislusnému povoleni k zaméstnani od Gradu prace a kterou nelze subsumovat pod
vyjimku stanovenou v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Soud nezpochybnuje, ze
cizinci nebyli zameéstnanci zalobce, to vsak neznamena, ze se zalobce nemohl dopustit
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Podle § 95 odst. 3 zakona o
zameéstnanosti je osoba, ktera uzavrela smlouvu se zahranicnim zaméstnavatelem, na jejimz
zakladé byli cizinci vyslani na uzemi Ceské republiky k plnéni Gkolt vyplyvajicich z této
smlouvy, povinna podat zadost o povoleni k zaméstnani pro vysilané cizince, a soucasné
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osobou, ktera je odpovédna za to, ze cizinci budou mit platna povoleni k zaméstnani po
celou dobu jejich vyslani zahraniénim zaméstnavatelem. Tim, ze cizinci ukrajinské statni
v/ v i v / 4 v i Ve M 4 v 4 4
prislusnosti v dobé vykonu prace u zalobce nebyli drziteli povoleni k zaméstnani, byla
naplnéna definice nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, a pravé
v 4 4 4 4 4 v .. o \4 M 4
zalobce byl tim, kdo vykon nelegalni prace témto cizincim umoznil. Soud tedy nema
pochyb o tom, ze ze strany zalobce byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Soud zduraznuje, ze zalobci nebyla upfena moznost fesit vypadek pracovniku obstaranim
b o v 4 4 v / .. 4 v 4 ’r, .V v .

cizinci z tfetich zemi zaméstnanych v jiném clenském staté, pokud se vsak jednalo o

pracovniky vysilané zahraniéni agenturou prace, bylo tfeba, aby témto cizincim zajistil

povoleni k zaméstnani.

Pokud zalobce na podporu své argumentace poukazoval na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 1. 2011, ¢. 5. 9 Ca 238/2008-47, soud nijak nerozporuje zde vyslovené
zavéry (ze smlouva o dilo neni bez dalsiho smlouvou o vyslani k vykonu prace dle § 87
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, a tudiz na jejim zdkladé nevznikd povinnost dle § 95
zakona o zaméstnanosti), citovany rozsudek vsak neni aplikovatelny na projednavanou
v 4 M 4 4 v/ v /4 4 v v v v v v 4
véc. V nyni projednavaném pripadé bylo prokazano, ze prestoze zalobce mél se spole¢nosti
Stand Group formalné uzavrenou smlouvu o dilo, fakticky spole¢nost Stand Group pro
v v/ /4 4 v v M i 4 4
zalobce zadné dilo nezhotovovala a predmétem smlouvy mezi stranami bylo pouze dodani
4 4 v v M Vv / /
pracovni sily pro potfeby zalobce, jednalo se tak o zcela odlisny skutkovy stav.

Relevantni nemtze byt ani tvrzeni, ze zadny z cizinci nevykonaval Cinnost na zemi
Ceské republiky déle neZ 90 dnti. Podstatné pro posouzeni véci bylo, Ze se s ohledem na
charakter Cinnosti cizinct vubec nejednalo o poskytnuti sluzby podraditelné pod vyjimku
dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti, zabyvat se dobou &nnosti cizincti na dzemi CR
proto bylo nadbytecne.

Zalobce v zalobé v obecné roviné poukazoval na stanoviska a vyklady ke Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, zadné konkrétni dokumenty vsak nezminil.
V této souvislosti lze odkazat na odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu, ktery se
na str. 14 az 17 evropskou Upravou a judikaturou tykajici se poskytovani sluzeb v ramci
volného pohybu sluzeb podrobné zabyval. Pokud mél zalobce na mysli informadni letak
»Vysilani ukrajinskych obcana do Ceské republiky k vykonu prace zjiného dlenského
’ ’ -« ;. v/ 7 ’ ’ . . /7 7V
statu Evropskeé unie“, ktery je soudasti spravniho spisu, z jeho obsahu vyplyva, ze pro
.. / v v/ M v 4 4 .. 4 v 4 4 M /
ukrajinské obcany, ktefi jsou zaméstnani v jiném clenském statu EU a jsou svym
zahraniénim zaméstnavatelem vyslani do Ceské republiky, aby zde poskytli sluzbu
v / i M . v 4 4 /o V7 N4 v
Ceskému podnikateli nebo firmé, zakon stanovi vyjimku spocivajici v tom, ze pokud
budou v CR poskytovat sluzbu po dobu nepresahujici 90 dnt, nepotrebuji povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou ani modrou kartu ani zadné dalsi pobytové opravnéni.
Mezi konkrétnimi podminkami vymezujicimi, co se rozumi sluzbou, je vSak nasledné
vyslovné uvedeno, ze ,vykondvd-li vyslany pracovnik pro Ceskébo podnikatele nebo firmu
zavislon prdci, jakou vykondvaji jeho vlastni zaméstnanci, a v obdobném postaveni jako oni,
. , v « 7V ’ v/ / v/ vV vV XD

nejednd se o sluzbu®. Pravé o takovy pripad v daném pripadé $lo, a proto uvedenou vyjimku
nebylo mozné uplatnit.

Co se tyce zalobnich namitek mificich proti provedenému dokazovani, soud dospél ve
shodé se zalovanym k zavéru, ze spravni organy obou stupnu vychazely z dostate¢ného
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fetézce dikazt, které hodnotily samostatné i ve vzajemném kontextu, priCemz byl zjistén
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Oblastni inspektorat postupoval zcela
spravné, pokud se nespokojil s formalnim a teoretickym smluvnim vymezenim (s tim, ze
mezi zalobcem a spolecnosti Stand Group byla uzavtena smlouva o dilo), ale zabyval se
tim, zda tento formalni zaklad odpovidal i realnému stavu véci. Pravé otazka, zda ¢innost
zaméstnancu spolecnosti Stand Group spocivala v samostatném zhotoveni dila nebo pouze
v dodani pracovni sily, tedy jaky byl skutecny (a nejen pouze formalni) charakter ¢innosti
pracovnik spolecnosti Stand Group, byla rozhodujici pro posouzeni toho, zda cizinci pro
vykon prace potrebovali povoleni k zaméstnani ¢i nikoliv. Soud ma za to, ze spravni
organy dostaly zasadé materialni pravdy, kdyz na zakladé provedeného dokazovani
shledaly, ze cizincam bylo zalobcem umoznéno plnéni tkola spocivajici v zavislé praci (viz
vySe). Oblastni inspektorat provedl k meritu véci nékolik svédeckych vypovédi a
listinnych dakazu, se kterymi se v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné vyporadal a
fadné je zhodnotil. Skutecnost, ze k véci nebyli vyslechnuti ukrajinsti pracovnici nebo
nebylo zjiSténo vyjadreni polské spolecnosti Stand Group, nema na hodnoceni skutkového
stavu zadny vliv, jelikoz podstata spoluprace mezi zalobcem a spoleénosti Stand Group
byla na zakladé provedeného dokazovani zjiSténa bez davodnych pochybnosti. Jednim z
dikazl ostatné byl protokol o vyslechu jednoho z ukrajinskych pracovnikd (pana H.)
potizeny Policii CR, k némuz mél Zalobce moZnost se vyjadiit. Zalobce ostatné Zadné dalsi
dukazy k provedeni v prubéhu fizeni nenavrhoval. Namitalli Zalobce, ze z vypovédi
svédkti - zaméstnancu spolecnosti Slovacké strojirny - meélo vyplynout, ze cizincim
nebylo Zalobcem umoznéno plnéni dkola spocivajici v zavislé praci, soud konstatuje, ze
svédek Ing. Z. se vyjadroval toliko k ¢innosti pracovnika zalobce, pfitom nevédél nic o
tom, ze by zalobce zhotovoval zakazku pomoci subdodavatele (spolecnosti Stand Group).
Z provedeného vyslechu tedy v zadném pripadé nevyplynulo, ze by pracovnici spolecnosti
Stand Group provadéli pro zalobce samostatné urcitelné dilo a nikoliv zavislou praci.
K argumentaci uvedené v replice soud konstatuje, ze oblastni inspektorat nijak nehodnortil
platnost uzavrené smlouvy o dilo, pouze této smlouvé nepriznal dikazni hodnotu (af uz
s ohledem na ostatni provedené dikazy, na skutecnost, ze tato smlouva byla predlozena az
dodate¢né v ramci namitek proti kontrolnimu zjistént a ne jiz v prubéhu kontroly, nebo na
skutednost, ze ve smlouvé nebylo nijak specifikovano, v ¢em mélo spocivat zhotovené
dilo). Témto Gvaham a hodnocenim nema soud co vytknout.

Namital-li zalobce, ze na ukrajinské pracovniky mélo byt nahlizeno jako na pracovniky
vykonavajici nelegalni praci pro spolecnost Slovacké strojirny, zatimco on se mohl
dopustit nanejvys prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, tedy jako
osoba, ktera zprostredkovala spolecnosti Slovacke strojirny zaméstnance, soud konstatuje,
ze posuzovani spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti a
stejné tak posuzovani vztahu zalobce a spolecnosti Slovacké strojirny nebylo predmétem
tohoto fizeni. Pro dané tizeni bylo rozhodujici, kdo byl povinen zajistit, aby cizinci méli
vydané povoleni k zaméstnani pro vykon prace v Ceské republice, a to byl pravé alobce,
jakozto pravnicka osoba, ktera uzavrela smlouvu se zahraniénim zaméstnavatelem, na
jejim? zakladé byli cizinci vyslani na Gzemi Ceské republiky. Ani této namitce tedy soud
nepfisvédcil.

K prestupku podle § 140 odst. 2 pism. €) zakona o zameéstnanosti spocivajicim v tom, ze
zalobce nemél v dobé kontroly v misté pracovisté k dispozici kopii dohody o pracovni
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Ve . v 7 o 12 B / ’ / ’ Y
¢innosti, se dostateCnym zpusobem vyjadril jiz spravni organ prvniho stupné. Zalobce
jakozto zameéstnavatel pana B. byl povinen mit ulozenou kopii dohody o pracovni ¢innosti
4 v v/ 4 .. v/ 4 4 4 4
na misté, kde mu bude pfistupna, aby byl schopen ji na pozadani kontrolniho organu
ihned na misté predlozit a zajistit tak fadné zjisténi stavu na misté. Predmétnou dohodu
v v Ve v v v /4 ) e v \4
vSak zalobce dolozil az dodate¢né po provedené kontrole, nebot ji nemél ulozenou na
*V_ . 4 4 v 4 v \4 \4 i v v /
pracovisti. Inspektorat prace tak dospél k zavéru, ze zalobce sice mél s panem B. uzavieny
pracovnépravni vztah, avak ulozeni kopie dohody o pracovni linnosti na pracovisti
v souladu se zakonem véas nezajistil. Inspektorat prace uvedl, ze tvrzeni zalobce, ze mél
povinnost pana B. ptihlasit na pfislusnou spravu socialniho zabezpeceni a na zdravotni
pojistovnu, nema na posouzeni véci zadny vliv, nebot listinnymi diakazy bylo prokazano,
ze pan B. nebyl ke dni kontroly do pfislusnych registrt zZalobcem prihlasen. Ackoli se
jednalo o zameéstnani, které takovému prihlaseni podléha, pak byl zalobce povinen mit
kopii dokladu o existenci pracovnépravniho vztahu ulozenou na pracovisti do doby, nez se
tak skutecné stane. V daném pripadé tedy nebylo mozné se zprostit odpovédnosti za
prestupek odkazem na § 136 odst. 1 véty druhé zakona o zaméstnanosti. Soud ve shodé se
zalovanym neshledal, Ze by zavéry oblastniho inspektoratu byly vnittné rozporné, jelikoz
spravni organ se na ruznych mistech odtvodnéni rozhodnuti vyjadroval k véci v rizném
kontextu (nejprve se zabyval formalni a poté materialni strankou prestupku). Soud stejné
jako spravni organy obou stupnt nema pochybnosti o tom, ze skutkova podstata i tohoto
prestupku byla ze strany zalobce naplnéna.

Soud neshledal duvodnou ani namitku, ze spravni organy aplikovaly nespravny procesni
predpis, pokud postupovaly podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle § 2
kontrolniho fadu je kontrola proces, pfi kterém kontrolni organ zjistuje, jak kontrolovana
osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisi nebo ji byly ulozeny
na zakladé téchto predpist. Prestoze v § 28 kontrolniho fadu je upravena subsidiarni
aplikace spravniho fadu na postupy podle kontrolniho fadu, je tfeba zduraznit, ze vykon
kontroly neni spravnim fizenim (nejde o postup podle ¢asti druhé a tfeti spravaiho fadu),
M v/ * vV / 4 4 v/ 4 7 V7 /7
ale jde o postup podle Casti Ctvrté spravaiho radu. Kontrola a spravni fizeni jsou dva zcela
4 7 i / v 4 v / i V/ = / ’1°
samostatné procesni instituty, které se doplnujt, ale kazdy z nich slouzi jinému cili. Teprve
v 4 oV 4 4 4 v/ 4 M v / M 4 4
po ukonceni kontroly muze nasledovat spravni fizeni, jehoz vysledkem je spravni
rozhodnuti, kterym je rozhodovano o pravech a povinnostech kontrolovanych osob. Neni
tedy mozné pristoupit na argumentaci zalobce, ze spravni rizeni mélo byt zahajeno jesté
v v 4 4 v/
pred ukoncenim kontroly podle kontrolniho fadu.

V daném pripadé byla kontrola zahajena dne 10. 5. 2017 a ukoncena dne 21. 9. 2017
dorudenim vyfizeni zalobcem podanych namitek proti kontrolnimu zjisténi. Po provedené
kontrole, z niz vzesla podezfeni na nasledné projednavané prestupky, bylo v souladu s § 78
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky dne 17. 1. 2018 zahajeno prestupkové rizeni.
Podle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a contrario bylo fizeni vedeno
podle této nové procesni upravy, tj. podle zakona o odpovédnosti za prestupky. K véci je
nutno dodat, ze zalobce sice namital procesni pochybeni, neuvedl vsak, ze by byl
postupem oblastniho inspektoratu jakkoli dotCen na svych pravech, nebo ze by bylo
postupovano v jeho neprospéch.

S namitkou, ze zahajeni kontroly bylo vadné, jelikoz kontrola byla zahajena ve stejny
okamzik vuéi dvéma odlisnym subjektum, se dostatecné vyporadal jiz oblastni inspektorat
v odavodnéni svého rozhodnuti. Oblastni inspektorat spravné uvedl, ze skutecnost, ze
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inspektoti zahajili ve stejny den, stejnou hodinu a stejnou minutu kontrolu jak se
\ v 4 . \4 4 ’

zalobcem, tak se spolecnosti Amikov, nelze povazovat za formalni vadu protokolu.
Zahajeni kontroly je tkonem, u néhoz neni vyloudeno, ze se vjednom okamziku
uskuteéni vici nékolika povinnym osobam, stejné jako neni vylouleno, ze predlozenim
povéreni ke kontrole jedné osobé bude zahijeno nékolik kontrol s ruznymi
kontrolovanymi subjekty. Ani této namitce tedy soud neprisvédéil.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku, ze vyrokova cast rozhodnuti zalovaného
neodpovida pozadavkim § 90 spravniho radu. Z formulace vyroku I rozhodnuti
v /4 M v o 4 v v / 4 / /4 / 4
zalovaného je zfejmé, ze zalovany timto vyrokem rozhodl o celém vyroku I. rozhodnuti
oblastniho inspektoratu [v ¢asti A) vyrok L. prvostupriového rozhodnuti Casteéné zménil,
ve zbyvajici dasti, tedy vcetné ¢asti B), vyrok L. prvostupniového rozhodnuti potvrdil], neni
tedy mozneé tici, ze by zalovany o odvolani proti vyroku I. {asti B) prvostupriového
rozhodnuti nerozhodl. Z obsahu vyroku je rovnéz zfetelne, jak zalovany rozhodl vécné,
tedy ze v meritu prvostupniové rozhodnuti v pripadé obou prestupkt potvrdil, a pouze
formalné v éasti A) vyroku I. rozhodnuti oblastniho inspektoratu upravil ¢asové znéni
/4 / 4 /4 4 / 4 \4 v /
zakonnych ustanoveni. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany postupoval
zcela v souladu s § 90 odst. 5 spravaiho radu, podle néhoz jestlize odvolaci organ zméni
nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zéasti, ve zbytku je potvrdi.

Konec¢né zalobce namital, ze ulozena vyse pokuty byla nepfiméfena a v podstaté jej
ekonomicky zlikvidovala. Ani této zalobni namitce soud nepfisvédcil.

Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, publikovaného pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ,[slprdvni orgdan uklddajici pokutu za
jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zieymé, Ze by pokuta mobla mit
likvidacni charakter, a to i1 v pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokury newvddy. [...] Spravni
orgdan vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z idaji doloZenych samotnym
vcastnikem vizent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo priibéhu spravniho ¥izeni &
které si opat?¥i samostatné bez soucinnosti s dcastnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem*.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce byl oblastnim inspektoratem opakované
v / v v ’ / ’ . ’ vV o v /7
upozorniovan na moznost dolozeni svych osobnich a majetkovych pomért, az do vydani
\4 / 4 v Ve i / 4 4 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti tak vsak neucinil. Spravni organy tedy spravné
M / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
postupovaly dle shora citovaného usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
/v sV vy . ’ V o Vv / ’ o / R
a za UCelem zjisténi majetkovych pomért zalobce vychazely z Gidaju uvedenych ve verejné
v/ ’ c NI/ v /v Vs Ve ’ 7oV . v J
pristupnych rejstricich a ze skutecnosti zjisténych pfi vlastni kontrolni ¢innosti (dolozené
faktury). Oblastni inspektorat pfi stanoveni vyse pokuty hodnotil skutek, protipravni
M / 4 v / 4 / v M v o o /4 4 4
jednani zalobce ve vztahu ke konkrétni zavaznosti prestupkl, zpusobu spachani a
nasledkim a okolnostem, majetkovym poméruim a polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem zalobce. Namital-li zalobce, ze spravni organy neprihlédly k tomu, ze zalobce
dosud nebyl za tyto prestupky postizen, toto tvrzeni nema oporu v napadeném
rozhodnuti, nebot oblastni inspektorat vyslovné uvedl, ze jako mirné polehcujici okolnost
hodnotil, ze zalobci bylo spachani prestupkt prokazano poprvé. Stejné tak zohlednil, ze
podnikani zalobce je na pocatku, to vSak neopraviiuje spravni organ k tomu, aby od
ulozeni pokuty upustil nebo pokutu ulozil nedmérné nizkou, nebot by toto bylo
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diskrimina¢ni vadi ostatnim subjektim, ktefi se dopustili prestupku za obdobnych
okolnosti a rozsahu.

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze sohledem na okolnosti ptipadu lze
ulozenou pokutu ve vysi 540 000 K¢ povazovat za pfimérenou, nebot kazda ukladana
sankce v sobé musi obsahovat uréity zasah do majetkové sféry delikventa, aby se napristé
v 4 4 / Vv \4 /4 71/ M i M 4
vyvaroval poruseni zakona. VySe ulozené pokuty odpovida jak funkeci represivni, tak
funkci preventivni. Vzhledem k tomu, ze zalobce v prabéhu celého fizeni nepredlozil
zadny doklad, ktery by mohl podpofit jeho tvrzeni o likvidacnim déinku pokuty, nelze
4 4 4 o / v 4 v 4 **V_V 4 i M V4
spravnim organum vytykat, ze na zakladé vlastnich zjisténi likvidaéni charakter pokuty
neshledaly. Likvida¢ni uéinek pokuty nemuze byt prokazan ani tim, ze zalobce vstoupil do
likvidace, k tomu totiz doslo jiz pfed vydanim pravomocného rozhodnuti o ulozeni
pokuty (15. 8. 2018). Nelze tedy tvrdit, ze ulozena pokuta zalobce ekonomicky
zlikvidovala.

Pokud zalobce povazoval za absurdni tvrzeni oblastniho inspektoratu, ze zalobce svym
jednanim narusil pracovni trh a negativné pasobil na jeho rovnovahu, soud konstatuje, ze
tyto uvahy byly uvedeny predevsim v ramci shrnuti typové zavaznosti prestupku podle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktera byla s ohledem na zakonné rozpéti
sankce vyhodnocena jako velmi nezadouci. V ramci posouzeni individualni zavaznosti
protipravniho jednani zalobce lze uvést, ze dotCeni trhu prace Ceské republiky bylo
/4 v/ VD v v 4 eV 4 v v 4 4 4 / M 4
v daném pripadé jednoznacné dano, a to jiz tim, ze nedodrzovanim zakonnych povinnosti
Ve / / .. ° v Y / v . ’
pti vykonu prace 8 cizinct byl zalobce konkuren¢né zvyhodnén na poli pracovniho trhu
oproti jinym subjektim, které zakonné povinnosti ptfi zaméstnavani cizinci dodrzuji.
Jednanim zalobce byla nepochybné narusena stabilita a regulace pracovniho trhu pfi
/ 4 i 4 4 Ve v 7/ \4 4 Vv . 4 M M 4 4 v /
vykonu zavislé prace. Soud pripousti, ze neni zfejmé, jak by jednanim zalobce mohl byt
narusen pracovni trh v Polsku, jak uvedl oblastni inspektorat, toto tvrzeni nicméné
nemohlo mit samo o sobé na ulozenou vysi pokuty zadny vliv.

V. Zavér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / .e . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV Vv / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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