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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Zalobce: IPC PALLADIUM ass., IC 26905795
Brnénska 315/4, 500 12 Hradec Kralové
zastoupena Mgr. Jakubem Snajbergem, advokatem
Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. bfezna 2018, &. j.
11022/18/5300-21443-710979

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl odvolani do dodateénych platebnich vymért na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad roku 2011 a prosinec roku 2012 a tato rozhodnuti
potvrdil.

I. Obsah Zalobnich bodi
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. Zalobkyné konstatovala, Ze pro ni byla spolecnosti GROUP ANALYSIS, s.r.o., ICO:
281 39 704, se sidlem namésti 14. tijna 1307/2, Praha 5 - Smichov, zpracovana ,analyza
¢innosti 1ékarny v roce 2011, zhodnoceni sortimentu a navrh strategie na rok 2012 (dale
také jako ,Plnéni GA®), a to na zakladé ustni objednavky, jakoz i1 pisemneé. V reakci na to
vystavil spolecnost GA zalobkyni daniovy doklad evid. ¢. 111200176, resp. ¢. 2011001,
kde dané z pridané hodnoty predstavovala vysi 500 000 K¢ s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni 30. 11. 2011.

. Dale uvedla, ze pro ni byly spole¢nosti Centrum Consult, s.r.o., ICO: 242 21 180, se
Kosicka 63/30, Vrsovice, Praha 10, zajistény nasledujici reklamni bannery na velkoplosné
LED obrazovce, a to za (i) 49. tyden roku 2012, (i1) 50. tyden roku 2012 a (iii) 51. tyden
roku 2012 (dale také jako ,Plnéni CC%), a to na zakladé smlouvy. Spole¢nost CC
zalobkyni vystavila danové doklady (i) ¢. 412121203-2, resp. evid. ¢. 121200197 ve vysi
zakladu dané z pridané hodnoty 1015 500 K¢ a dané z pridané hodnoty ve vysi 203 100
K¢ s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 3. 12. 2012 (dale jen ,Danovy doklad CC ¢.
1) a to k Plnéni CC za 49. tyden roku 2012 a (i1) ¢. 41212110-2, resp. evid. ¢. 121200195
ve vys$i zakladu dané z pfidané hodnoty 1015 500K¢ a dané z pridané hodnoty ve vysi
203100 K¢ s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni 10. 12. 2012 (dale jen ,Danovy
doklad CC ¢. 2%) a to k Plnéni CC za 50. tyden roku 2012 a (iii) ¢. 4121217-1, resp. evid.
¢. 121200196 ve vysi zakladu dané z pridané hodnoty 1015 500 K¢ a dané z pfidané
hodnoty ve vy$i 203 100 K¢ s datem uskutenéni zdanitelného plnéni 17. 12. 2012 (dale
jen ,Danovy doklad CC ¢. 3%) a to k Plnéni CC za 51. tyden roku 2012.

. Finan¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, Gzemni pracovisté v Hradci Kralove (dale jen
»Spravce dané®) zahajil protokolem ¢. j. 507942/14/2701-05502-604004, ze dne 3. 4. 2014
u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
roku 2011 a prosinec roku 2012 a sdélil ji své pochybnosti o opravnénosti odpoctu na
dani z pfidané hodnoty v predmétném zdanitelném obdobi za zdanitelna plnéni
poskytnuta shora uvedenymi dodavateli.

. Zalobkyné¢ v prvé Yadé odkizala v plném rozsahu na své vyjad¥eni k vyvraceni
pochybnosti spravce dané ze dne 13. 11. 2015, vyjadreni danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi ¢. j.: 1628286/16/2701-60565-604004 ze dne 25. 10. 2016 a odvolani.

. K zavéram zalovaného dotykajicim se prabéhu danového ftizeni uvedla, ze podle
. . VVv/ 4 4 oV v 4 v/ /7 4 4 4 Ve 7/

stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu muze v danovém ftizeni k prokazani urcitych
skutednosti postacovat i fetézec nepirimych diikazg, tedy ve svém souhrnu logicka, ni¢im
nenarusend a uzavrena soustava vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich
nepfimych dbkazt, které vcelku shodné a spolehlivé dokazuji skuteénost nebo
skutednosti, které jsou v takovém pfic¢inném vztahu k dokazované skutecnosti, ze z nich
je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné vyloudit moznost jiného zavéru. Byla tak

v v v \4 . .. . 4 Vv Ve v 4 /4 4
presvédcena, ze splnila svoji povinnost, kdyz predlozila vSechny ji dostupné relevantni
dtikazy k prokazani existence a poskytnuti plnéni dodavateld.

. Zalobkyné¢ jiné dikazy ne? dikazy, které spravci dané predlozila & navrhla jejich
provedeni, nemd, a to z toho duvodu, ze vétsina podkladd, které méla zalobkyné k
dispozici, byla zabavena Policii Ceské republiky, p¥item? zabaven4 dokumentace nebyla
nisledné vracena. Policie Ceské republiky rovnéz zabavila polital predsedy
predstavenstva zalobkyné, ktery byl nasledné vracen poskozeny, pfi¢emz se zalobkyni jiz
nepovedlo obnovit ztracena data. Jak jiz tedy nékolikrat v ramci dariového fizeni uvedla,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dali dtkazni prostiedky musi byt v drZeni Policie Ceské republiky, pti¢em? Zalobkyné
nema k témto dukaznim prostfedkam pristup. Pro uplnost uvedla, ze v ramci hlavniho
liceni pred trestnim soudem Ing. J. S. a pan F. V. uvedli, ze jim doposud nebyly ze strany
Policie Ceskeé republiky jejich zabavené pocitace, na rozdil od predsedy predstavenstva,

4 v M v v v/ o / \2 4
vraceny, coz pouze dokazuje skuteCnost, ze dalsi dikazy mohou byt pouze v drzeni

Policie Ceské republiky.

8. Dale zalobkyné obecné poukazala na argument zalovaného, ktery uvadi u plnéni
dodavatela, ze pokud je dodavatel nekontaktni, pak automaticky takovéto zjisténi
zaklada divodné pochybnosti spravce dané a tim je preneseno dikazni bremeno na
danovy subjekt. S takovym zavérem zalobkyné nesouhlasila, a to z davodu uplynuti
dlouhého casového obdobi, kdy zjisténi, ze dodavatelé jsou nekontaktni, bylo
uskutecnéno az v roce 2015, pficemz plnéni dodavatelt byla poskytnuta v letech 2011 a
2012, a tedy mezi poskytnutim plnéni dodavatelt a jejich nekontaktnosti uplynula
dlouha dasova prodleva, pricemz toto nemuze byt objektivné kladeno k tizi zalobkyné.

9. Zalobkyné vyslovila presvédéeni, Ze spravce dané a Zalovany opomijeji dtkazni
prostredky, které zalobkyné predlozila spravci dané a predlozené dukazni prostredky si
vyklada a hodnoti je ulelové k 4ymé zalobkyné tak, aby zalovany prokazal skutecnosti,
které chce mit za prokazane.

Vyjadreni zalobkyné ve vztahu k plnéni spole¢nosti GROUP ANALYSIS s.r.o. (dale jen
GA“)

10.Zalobkyné uvedla, e spravce dané nedostatetné odévodnil své pochybnosti, a proto
neunesl své dikazni brfemeno nebot méla za to, ze predlozeny danovy doklad GA,
evidence pro Ucely dané z pridaného hodnoty pro mésic listopad roku 2011 a objednavka
ze dne 4.10.2011, byly dostate¢nymi dikazy k prokazani pfijeti plnéni od spolecnosti
GA. Ve vztahu k nalezitostem uvedené objednavky pak zalobkyné uvedla, Ze spole¢nost
GA byla pouze koncovym (tzv. generalnim) dodavatelem plnéni GA a dana objednavka
obsahovala dostate¢né tdaje pro vystaveni danového dokladu GA. Pfedmét a zaméreni
plnéni GA byl naprosto podrobné znam predsedovi predstavenstva a Ing. Jifimu
Severskému, pricemz cena plnéni GA byla dohodnuta vzdy pred zadanim objednavky.
Ve vztahu k informaci, ktera léekarna méla byt GA analyzovana, nemutze byt pochyb o
tom, ze se jednalo o zalobkyni, ktera provozuje pouze lékarnu v obchodnim centru
Palladium nachazejicim se na adrese namésti Republiky 1, Praha 1.

11.Ve vztahu k ¢asti bodu 42 rozhodnuti Zalobkyné odkazuje na své predeslé vyjadreni
uvedené v bodé 21 zaloby, jez se vztahuje ke vzniku opravnénych pochybnosti spravce
dané. Dale uvedla, ze na strané 8 a 9 Vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 13. 9. 2016
spravce dané uvedl zpravu mistné prislusného spravce dané: "V datiovém ptiznani k dani
z ptijma pravnickych osob za rok 2011 byl vykazan ro¢ni Ghrn distého obratu ve vysi 2
500 000 K¢&. V dariovém priznani k DPH za 4. ¢tvrtleti 2011 byla vykazana uskuteénéna
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku ve vysi v zakladu dané 2 500 000 K¢, DPH
500 000 K¢. Na strané ptijatych zdanitelnych plnéni od platct s narokem na odpodet
dané pak byla vykazana plnéni ve vysi v zakladu dané 2 273 665 K¢, DPH 454 733 K¢. S
ohledem na vySe uvedené a s ohledem na to, ze mistné pfislusny spravce dané dariovou
povinnost na dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011 ani na DPH za 4. ¢tvrtleti 2011
nijak neovéroval, nelze mit za potvrzené ani vyloucené, ze plnéni dle dariového dokladu
¢. 2011001, resp. evid. ¢. 111200176 bylo zahrnuto do datiového priznani k dani z pfijma
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pravnickych osob za rok 2011 a do danového priznani k DPH za 4. ¢rvrtleti 2011".
Plnéni poskytnuta spole¢nosti GA a priznana zdanitelna plnéni se prakticky podobaji
hodnotam uvedenym na danovém dokladu GA. Pro Uplnost zalobkyné uvedla, ze
spolecnost GA ziskal jeji vlastnik, L. L., az ve 3. ¢tvrtleti 2011 a toto byl pravdépodobné
jeho prvni a také jediny poéin v roce 2011. DPH narokované spole¢nosti GA na vstupu
jednoznaéné poukazuje na skutednost, ze spolecnost GA zaroven pfijala i zdanitelna
plnénti, ktera by méla souviset s plnénim GA. Dle zalobkyné se pravdépodobné jednalo o
subdodavatelské faktury od Ing. J. S., popf. od jeho subdodavatelt. Dle zalobkyné se
jedna o neptimy dukaz, ktery zalovany, resp. spravce dané, nevzal v potaz a ktery v
souvislosti s dalsimi dikazy (napf. danovy doklad GA, objednavka ze dne 4. 10. 2011,
bankovni vypisy dle bodu 26 této spravni zaloby, zavedena praxe mezi predsedou
predstavenstva a Ing. J. S., a dalsi nize uvedené) spole¢né umoznuje vyvodit jediny zavér,
a to ze Plnéni GA bylo poskytnuto, a to spolecnosti GA.

12.K bodu 43 rozhodnuti Zalobkyné uvedla, %e odpovéd Ceskoslovenské obchodni banky
a.s. zaevidované dne 30. 1. 2015 pod ¢. j. 197073/15 vyplyva, ze danovy doklad GA byl
(po lastech) uhrazen zalobkyni, coz v souvislosti se zavérem bodu 24 této spravni zaloby
dale podporuje tvrzeni zalobkyné o prabéhu Plnéni GA. Ve vztahu ke skutecnosti, ze
pripadné financni prostredky byly vybirany povérenymi osobami, zalobkyné uvedla, ze
se jedna o interni zalezitosti spolecnosti GA, a tyto nemohou byt v zadném pripadé
pricitany k jeji tizi (resp. zakladat jakékoli pochybnosti o prabéhu Plnéni GA).

13.Ve vztahu k bodu 44 Rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze je s podivem, ze zalovany, resp.
spravce dané vyuzili informace ziskané od policejniho organu v ptipravném fizeni (tedy
ve fazi trestniho fizeni, kdy zatim neprobéhlo veskeré dokazovani), nicméné nevzali v
potaz nasledujici vyvoj, a skuteCnosti z néj vyplyvajict, v dané trestni véci pred Méstskym
soudem v Praze. K tomu uvedla, ze nahlizeni do pfedmétného spisu v celém jeho obsahu
neni mozné, a to zduvodu, ze k datu 5. 4. 2018 neni spis stale kompletni, pficemz
predseda predstavenstva nebyl pravomocné odsouzen. Tudiz podle zalobkyné existuji
vazné a davodné pochyby, ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno ve vztahu k
prokazani zavaznych a dtvodnych pochybnosti o Plnéni GA, kdyz nemél k dispozici
veskeré podklady k danému trestnimu fizeni a nemohl je zhodnotit v jejich komplexni
souvislosti.

14.K vypovédi L. L. zalobkyné uvedla, ze neni jakkoliv relevantni, zda jednatel spole¢nosti
GA mél & nemél pozadované vzdélani pro zpracovani plnéni GA, kdyz toto plnéni bylo
provedeno subdodavatelsky, pravdépodobné Ing. J. S..

15. Ve vztahu k bodu 45 rozhodnuti a v navaznosti na body 23 az 26 této zaloby zalobkyné
uvedla, Ze je presvédéena, ze diikazni bfemeno, ve vztahu k prokazani uskute¢néni plnéni
GA poskytnutého spolecnosti GA, unesla, pricemz poukazala na to, ze to byl spravce
dané, kdo své dikazni bfemeno neunesl, a to ve vztahu k prokazani zavaznych a
dtvodnych pochybnosti o plnéni GA.

16.K bodu 46 rozhodnuti konstatovala, ze z textu ,analyza cinnosti lékarny v roce 2011,
zhodnoceni sortimentu a navrh strategie na rok 2012%, tj. predmétu a rozsahu plnéni
uvedeném na dariovém dokladu GA jednoznaéné vyplyva, co bylo objednano a v jakém
rozsahu. Ze souslovi ,analyza ¢innosti lékarny“ v kontextu ostatnich informaci
uvedenych na daniovém dokladu GA vyplyva, ze spole¢nost GA méla analyzovat innost

. Ve M4 4 . /4 4 4 v/ 4 M M / . /4 o
(tj. ¢innost, jejimz obsahem je provoz lékarenskeho zafizeni, zejm. prodej a vydej 1éka,
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lé¢ivych pfipravkd, zdravotnich pomtcek, ...) lékarny (zalobkyné provozuje pouze

ych prip P y yne p J€ p

jedinou 1ékarnou), souslovi ,zhodnoceni sortimentu“ znamena zejména zbozi, s kterym

dana lékarna obchoduje a souslovi ,navrh strategie na rok 2012“ znamena pripravu

j rateg pip

strategie Cinnosti dané lékarny pro rok 2012. Zalobkyné tudiz nesouhlasila se zavérem

v / /4 v VeV \4 /4 o 4 v

zalovaného, resp. spravce dané, priemz tento neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k
4 4 4 4 v / o / 4 . 4 Ve

prokazani zavaznych a dtavodnych pochybnosti, zejména s odkazem na neuréitost

v v v 4
predmétu a rozsahu Plnéni GA.

17.Ve vztahu k bodu 47 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze ackoliv trestni fizeni muze
vzbudit pochybnosti spravce dané, nemuze se jednat per se o takové pochybnosti, jez by
byly zavazné a divodné, a to zejména za situace, kdy predseda predstavenstva nebyl
dosud pravomocné odsouzen a je treba na ného nahlizet jako na nevinného a ctit tak
presumpci neviny. Dle zalobkyné, jak bylo uvedeno vyse v souvislosti se soustavou
v/ / o o v / 4 v 4 o 4 v
nepfimych dukazl, zalovany, resp. spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu
k zavaznym a divodnym pochybnostem o uskutecnéni plnéni GA, priemz zalobkyné
v/ v v/ v / M i M \4 4 v 4 o 4
pro pfipad, ze by pfislusny soud zhodnotil danou situaci tak, ze spravce dané sve dikazni
bremeno unesl, uvedla, ze pravé z dané soustavy neprimych dikazl jednoznacné vyplyva
zaveér, ze plnéni GA bylo poskytnuto, a to spolecnosti GA.

18.K bodu 48 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze v dobé zaslani vyzvy spravcem dané
nedisponovala dukaznimi prostfedky, nicméné tyto spravci dané poskytla v ramci
vyjadteni k vysledku kontrolniho zji$téni. Zalobkyné dale ve vztahu k neptedloZeni
dtkaznich prostfedkt odkazala na své predchozi vyjadieni v bodech 19 a 20 této zaloby.

19.Podle zalobkyné je dan vztah Ing. J. S. ke spolecnosti GA, a to v souvislosti s tim, ze Ing.
J. S. vystupoval jako obchodni zastupce, mj. i dané spole¢nosti, pfi jednanich s predsedou
predstavenstva, pricemz predseda predstavenstva nemél o této skutecnosti pochybnosti,
kdyz domluvené objednavky s Ing. J. S. byly plnény dle ocekavani predsedy
predstavenstva. To, ze Ing. J. S. vystupoval jako obchodni zastupce vyplyva pfimo z jeho
vypovédi.

20.Zalobkyné déle, ve vztahu k absenci p¥¢inné souvislosti mezi plnénim GA a vyvojem
hospodareni uvedla, ze z analyzy vlastnich trzeb za recepty, volny prodej a poukazy za
roku 2011 a 2012, provedené za vyuziti lékarenského softwaru RADIX, takovato
pricinna souvislost vyplyva, nebot zalobkyné zadné jiné opatfeni v dané dobé nepfijala.
Z dané analyzy zejména vyplyva, ze doslo k nartistu poltu obchodnich ptipadt a
soucasné k naristu trzeb na jeden obchodni pfipad, pfi¢emz s ohledem na nartst trzeb na
jeden obchodni ptipad lze vyloudit, Ze by na nartistu hrubého zisku mély podil vnéjsi
vlivy, tedy zmény konkurencniho prosttredi apod.

21.Ve vztahu k bodu 49 rozhodnuti zalobkyné odkazuje na sva predesla vyjadreni v této
spravni zalobé ve vztahu k dikazni nouzi a predlozenym dikazim v ramci spravniho
fizeni, pri¢emz uvedla, Ze Analyza hospodareni v letech 2010 az 2014, ktera byla spravci
dané predlozena v ramci Vyjadreni k jeho vysledku kontrolniho zjistént, je dalsi dikaz,
ktery spravce dané, resp. zalovany odmitli provést, a ktery tvofi soustavu nepfimych
diikazu prokazujicich tvrzeni zalobkyné, ptficemz zalobkyné v dané analyze podrobné
popsala faktory, které ovlivnily dany vyvoj ve sledovaném obdobi. V zavéru analyzy jsou
pak podrobné rozvedeny jednotlivé vlivy, vletné doporudeni z Plnéni GA. Na zakladé
této analyzy nemuze byt pochyb o pfimém vlivu sluzeb (t. i plnéni GA) poskytovanych
Ing. Jifim Severskym na pozitivni vyvoj hospodateni zalobkyné. Se zavérem zalovaného
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v bodé 52 rozhodnuti, ze pfedmétna analyza nikterak nesouvisela s plnénim GA,
zalobkyné s ohledem na shora uvedené zasadné nesouhlasila.

22.Dale zalobkyné uvadi, ze dle jejiho nazoru své dikazni bremeno unesla. Pozastavila se

nad argumentaci zalovaného ve vztahu k moznosti provedeni danové kontroly u

spolecnosti GA, kdy osoba fakticky ovladajici danou spolecnost byla také obvinéna, coz

4 v v /4 v v 4 /4 4 o /

na zakladé argumentace zalovaného mélo postacovat k prokazani davodnych

4 v 4 v i / v V7 4 4 v v/ v /

pochybnosti na strané spravce dané, nicméné zadné kroky v daném sméru ptislusny

4 v vV Vv M 4 v v 4 v/ v 4 v

spravce dané neprovedl, coz zalobkyni vedlo k zavéru, ze v daném pripadé spravce dané,
resp. zalovany, porusuji zasadu rovnosti, kdy stejny pripad posuzuji rozdilné.

23.K bodim 56 a 57 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze Zalovany odmita vypovédi predsedy

predstavenstva a Ing. J. S., jako vypovédi obzalovanych, které se nemusi zakladat na
v Vev v 4 v 4 4 4 4 4 / 4 v 4

pravdé, priemz zaroven zaklada prokazani svych, resp. spravce dané, pochybnosti na
vypovédich F. V. ¢ R. P., al tito byli v daném trestnim fizeni taktéz v pozicich
obzalovanych, kdy v prubéhu daného trestniho fizeni vyslo najevo, ze F. V. skute¢né
uvadél opakované nepravdy o nékterych obchodnich transakcich, coz nemuze byt
tvrzeni o vypovédich Predsedy predstavenstva ¢i Ing. J. S..

24.K bodu 58 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze ve vztahu k dolozeni skute¢nosti, ze pocital
v v 4 M M 4 4 v v v

predsedy predstavenstva byl vracen policejnim organem poskozen, zalobkyné navrhovala
provedeni svédecké vypovédi technického reditele, jak je uvedeno v bodé 19 této spravni
v Vev v o 4 v v / 4 v 4 b
zaloby, pricemz tento dikazni prostredek zalovany, resp. spravce dané, odmitli jako
nerelevantni. K tomu, ze si predseda predstavenstva nezajistil kopie od ptislusného
policejniho organu zalobkyné uvedla, Ze jesté ke dni 5. 4. 2018 nebyl pfislusny soudni
spis v daném trestnim fizeni zkompletovan, tudiz nebylo ze strany prislusného soudu
umoznéno jeho nahlizeni.

25.Ve vztahu k lokalizaci Plnéni GA zalobkyné uvedla, ze predseda predstavenstva se
vyjadroval k listinné formé daného plnéni, coz nikterak nesnizuje vérohodnost jeho
tvrzeni, jak se snazi zalovany tvrdit.

26.Ve vztahu k bodu 59 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze neprovedeni svédeckych vypoveédi
Mgr. P. F., je dals$im pochybenim spravce dané, resp. zalovaného, kdy tento odmita
provest dukazy navrzené zalobkyni k prokazani jejich tvrzeni ve vztahu k plnéni GA.
Daneé svédecké vypovédi se mély vztahovat k plnéni GA, a to na zakladé skutecnosti, ze
oba svédci s danym plnénim pracovali, tudiz jejich vypovédi mohly prokazat existenci
plnéni GA, jakoz i dalsi skute¢nosti, napt. kdo ho vypracoval, apod.

Vyjadreni zalobkyné ve vztahu k plnéni spolec¢nosti Centrum Consult s.r.o. (dale jen
CC“)

27.Ve vztahu k bodu 63 rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze spravce dané, resp. zalovany,
evidentné zalozil svou danovou kontrolu na zakladé trestniho fizeni vedeného i proti
predsedovi predstavenstva, kdy v daném bodé zalovany uvadi skutednosti trestniho tizeni
takovym zptisobem, ktery jednoznacné ma poukazovat na vinu predsedy predstavenstva,
a¢ tento nebyl dosud pravomocné v dané véci odsouzen. Spravce dané, dle zalobkyné,
dale nedostateCné oduvodnil své pochybnosti, a proto neunesl své diikazni bremeno. Z
daného divodu pak predlozené dokumenty (i) Danové doklady CC, (ii) evidence pro
Glely dané z pridaného hodnoty pro mésic prosinec roku 2012 a (iii) smlouva o
poskytnuti medialni podpory ¢. 20120930-1 ze dne 1. 11. 2012, jejiz ptilohu tvotil cenik a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 31 Af 24/2018

seznam dostupnych reklamnich ploch (dale jen ,Smlouva o poskytnuti medialni
podpory®), byly dostatecné provazanou soustavou dukazt k prokazani prijeti plnéni CC
od spolecnosti CC.

28.Ve vztahu k nalezitostem uvedenych danovych dokladt CC pak zalobkyné uvedla, ze
predmét a zaméreni plnéni CC byl naprosto podrobné znam predsedovi predstavenstva a
Ing. J. S., pricemz cena plnéni CC byla dohodnuta na zakladé ceniku, tj. pfilohy Smlouvy
o poskytnuti medialni podpory. Ve vztahu k informaci, co mélo byt predmétem plnéni
CC, z danych dukaznich prosttedkd vyplyva, ze predmétem plnéni CC bylo
poskytovani medialni podpory formou umisténi reklamy na pfislusnych obrazovkach, a
to po dobu platnosti Smlouvy o poskytnuti medialni podpory a na mistech uvedenych v
priloze této smlouvy. Z danovych dokladi CC pak nemuze byt pochyb o blizsim
rozsahu (kdy jsou uvedeny mérné jednotky, tj. kolikrat dané reklamni sdéleni bylo
zobrazeno v radu hodin ¢i kolik hodin programatorskeé prace byly poskytnuto) a case
(vzdy za dany tyden, viz prislusné danové doklady CC). Ve vztahu ke stejné podobé
razitka spolecnosti CC zalobkyné uvedla, ze razitko vystavitele dafiového dokladu neni
povinnou nalezitosti, kdy neni nijak zavazné stanovena forma razitka, tudiz napt.
predtisknuté razitko nikterak neznehodnocuje danové doklady CC jako dikazni
prostredek a nemuze nikterak odivodnovat jakékoliv pochybnosti ze strany spravce
dané, resp. zalovaného.

29.K bodim 64 a 65 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze zalovany tvrzeni Ing. J. S. vytrhl z
kontextu celé situace, kdyz nevzal v potaz predchozi vztah Ing. J. S. a spolupracyjiciho
obvinéného F. V., ktery spolecnost CC zalozil a fakticky i vedl, jakoz 1 vykonaval pro
Ing. J. S. administrativai ¢innost spocivajici 1 ve vydavani danovych dokladt klientim
zajisténych Ing. J. S.m. Z daného duvodu, kdy predseda predstavenstva ve vztahu k
danovym dokladim vyjimecné komunikoval i s F. V., si lze predstavit, ze F. V. vyuzil
svého postaveni a vydal danovy doklad bez védomi Ing. J. S. za spole¢nost CC, pficemz
zalobkyné objednana plnéni CC obdrzela a tudiz predseda predstavenstva nemeél divod
mit pochybnosti o probéhlém plnéni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze ackoliv predseda
predstavenstva jednal pfimo s Ing. J. S., jak tvrdi, tak nemél, v té dobé, divod mit
pochybnosti o jeho spolupracovnikovi F. V. a informacich jim poskytovanych.

30.Ve vztahu k casti bodu 66 Rozhodnuti zalobkyné odkazala na sve predeslé vyjadreni
uvedené v bodé 21 této spravni zaloby, jez se vztahuje ke vzniku opravnénych
pochybnosti spravce dané. Dale uvedla, Ze ze strany 33 Vysledku kontrolniho zjisténi
vyplyva, ze spoleCnost CC vykazala ve svém datiovém ptiznani k DPH za 4. ¢evrtlet
roku 2012 vysoka uskute¢néna zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a ziroven
také vysoka prijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, z ¢ehoz lze dovozovat,
ze se jednalo o (v daném case) ekonomicky linnou spolecnost, a tudiz jsou pochyby
spravce dané nepodlozené.

31.K bodu 67 rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze z odpovédi Ceskoslovenské obchodni banky
a.s. zaevidované dne 20. 1. 2015 pod ¢&. j. 98123/15 a ¢. . 366610/15 vyplyva, ze danové
doklady CC byly uhrazeny zalobkyni, coz v souvislosti s bodem 36 této spravni zaloby
dale podporuje tvrzeni zalobkyné o pribéhu plnéni CC.

32.Ve vztahu ke skute¢nosti, ze ptipadné finanlni prostfedky byly vybiriny povéfenymi
osobami, zalobkyné uvedla, Ze se jedna o interni zailezitosti spolecnosti CC, a tyto
nemohou byt pfiéitany k jeji tizi. Ve vztahu k bodu 68 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze
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danové doklady CC nebyly nikdy predmétem oznimeni o zahajeni trestniho stihani,
obzaloby ¢i primo jednani pred prislusSnym soudem v dané véci, a tudiz zahajeni
trestntho stihani proti predsedovi predstavenstva, jakoz i vypovéd F. V. je zcela
nerelevantni ve vztahu k danovym dokladim CC.

33.K vypovédi P. S. zalobkyné uvedla, ze nepotvrdil, ze by plnéni CC nebylo pro zalobkyni
uskutecnéno, pri¢emz z daného vyplyva, ze fakticky spolec¢nost CC vedl F. V., a tudiz P.
S. velice pravdépodobné nemél o obchodni cinnosti spolecnosti CC jakékoli informace. S
ohledem na uvedené byla zalobkyné presvédCena, ze vypovéd P. S. ji nemuze byt
pricitana k tizi a nemuze byt zakladem pro pochybnosti spravce dané ¢i zalovaného.

34.Ve vztahu k bodu 69 Rozhodnuti a v navaznosti na body 23 az 26 této zaloby zalobkyné
uvedla, ze dakazni bfemeno, ve vztahu k prokazani uskuteénéni plnéni CC
poskytnutého spolecnosti CC, unesla, pricemz poukazuje na to, ze to byl spravce dané,
kdo své dikazni bfemeno neunesl, a to ve vztahu k prokazani zavaznych a davodnych
pochybnosti o plnéni CC, ptricemz ,doznani“ predsedy predstavenstva, jakoz i trestni
fizeni v dané véci se nikterak nevztahovalo k daniovym dokladim CC.

35.K bodu 70 rozhodnuti a ke zpochybnéni danovych dokladi CC spravcem dané
zalobkyné odkazala na své predchozi vyjadreni v bodé 36 této spravni zaloby.

36.Ve vztahu k bodu 71 Rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze ackoliv trestni fizeni muze
vzbudit pochybnosti spravce dané, nemuze se jednat per se o takové pochybnosti, jez by
byly zavazné a divodné, a to zejména za situace, kdy predseda predstavenstva nebyl
dosud pravomocné odsouzen a je tfeba na ného nahlizet jako na nevinného a ctit tak
presumpci neviny. Dle zalobkyné, jak bylo uvedeno vyse v souvislosti se soustavou
v/ / o o v / 4 v / o 4 v
nepfimych dukazt, zalovany, resp. spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu
k zavaznym a duvodnym pochybnostem o uskutecnéni plnéni CC, pricemz zalobkyné,
v/ v v/ v / 4 4 M i M v 4 v /
pro pripad, ze by prislusny spravni soud zhodnotil danou situaci tak, ze spravce dané své
dtkazni bfemeno unesl, uvadi, ze pravé z dané soustavy neprimych dukazt jednoznaéné
vyplyva zavér, ze plnéni CC byla poskytnuta, a to spolecnosti CC.

37.K bodu 72 rozhodnuti zalobkyné odkazala na své predchozi vyjadreni v bodé 36 této
spravni zaloby, pfiCemz dale dodala, ze Smlouva o poskytnuti medialni podpory
vyslovné odkazuje na cenik, a to v ¢lanku 3.1., a na seznam mist v ¢lanku 2.1., kdy z dané
Smlouvy o poskytnuti medialni podpory jednoznacné vyplyva, ze se jedna o smluveni
vSech uvedenych mist. Lze tedy konstatovat, ze ,pochybnosti“ Zalovaného, resp. spravce
dané, ve vztahu ke Smlouvé o poskytnuti medialni podpory jsou liché a spise nasvédéuji o
Gcelnosti celé argumentace zalovaného.

38.Zalobkyné dale uvedla, Ze ve véci doloZeni pinosu Plnéni CC predloZila spravci dané
tabulku obrati bez dodavek zbozi do distribuce obsahujici jeji mésicni obraty v roce
2012, prehled obratl v prosinci za roky 2011 az 2014 a prehled roénich obratd za roky
2011 az 2014. Ackoliv se zalovany snazi uvést, ze dana tabulka nema souvislost s plnénim
CC, méla zalobkyné za to, Ze rGst jejiho obratu v daném dasovém obdobi byl
jednoznaéné zplsoben uskutecnénou reklamou, tj. plnénimi CC.

39.Ve vztahu k bodim 73, 74, a 75 rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze Spravce dané ani
Zalovany neprovedli zalobkyni navrhované dikazy, a tudiz nemohli zhodnotit spravné
celou soustavu téchto dikazu a zalobkyni tak, ze strany zalovaného, resp. spravce dané,
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bylo odepreno uneseni dukazniho bfemene, pricemz tato soustava dukaznich prostredka
tvrzeni zalobkyné prokazuje.

40.K bodu 76 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze nekontaktnost je ji kladena k tizi, kdyz na
jejim zakladé spravce dané odivodnuje své pochybnosti, priCemz zalobkyné dale
odkazuje na své predeslé vyjadreni v bodé 21 této spravni zaloby. Dale zalobkyné v
souvislosti se vztahem mezi Ing. J. S. a spolecnosti CC odkazuje na své vyjadfeni v bodé
37 této spravni zaloby.

41.K bodu 80 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze vzhledem k jeji diikazni nouzi a k dlouhé
Casové prodlevé mezi uskutecnénim plnéni CC a danovou kontrolou, jakoz 1 na zakladé
divodu, ze predseda predstavenstva vykonava Cinnost statutarniho organu i v jinych
spolecnostech, nelze pozadovat naprosto presné informace. K uneseni dukazniho
bremene zalobkyné opakované uvedla, Ze toto unesla, a to na zakladé celé soustavy
predlozenych dikaza.

42.Ve vztahu k bodu 81 rozhodnuti se zalobkyné dale pozastavila nad argumentaci
zalovaného ve vztahu k moznosti provedeni danové kontroly u spoleénosti CC, kdy
osoba fakticky ovladajici danou spolecnost byla také obvinéna, coz na zakladé
v / v v 4 4 4 o / 4 v
argumentace zalovaného mélo postacovat k prokazani dtvodnych pochybnosti na strané
4 v M 4 vV v/ / / v .. M i i v/
spravce dané, nicméné zadné kroky v daném sméru ex officio (t. nikoliv na zadost
v v v/ v / 4 v vV Vv M 4 v \4 /
zalobkyné) prislusny spravce dané neprovedl, coz zalobkyni vede k zavéru, ze v daném
ptripadé spravce dané, resp. zalovany, porusuji zasadu rovnosti, kdy stejny pripad
posuzuji rozdilné.

43.K bodu 82 rozhodnuti a ve vztahu k vérohodnosti vypovédi F. V. se zalobkyné vyjadrila
eV 4 . 4 v / / Vv 4 4 N4 /’ . 4 / 4
jiz dfive, nicméné dodava, ze v zadném fizeni, a to jak spravnim nebo trestnim, nebylo
pravomocné stanoveno, ze doslo k vydavani fiktivnich danovych doklada spolecnosti
CC, ackoliv se to spravce dané, resp. zalovany, snazili tvrdit.

44.Ve vztahu k bodu 83 rozhodnuti zalobkyné uvadi, ze zaznam telefonniho hovoru mezi
F. V. a B. H. je zcela relevantnim dtkaznim prostredkem ve vztahu k prokazani plnéni
CC (resp. prokazani hodinové sazby v ceniku), pficemz zalobkyné dale k vété
Zalovaného ,Odvolatel navic neptimo fika, ze toto se skute¢né nevazalo primo k
predmétnym plnénim ani k dodavatelské spolecnosti CONSULT (ale ke spolecnosti
Interpharmac, s.r.o.), nicméné vypocet ceny je dle jeho nazoru totozny a proto byl tento
diikaz navrzen.“ uvadi, ze se jedna ze strany zalovaného zfejmé o $patné pochopeni textu
odvolani zalobkyné v bodé 58, kdy Zalobkyné v daném bodé uvedla, ze v dobé jejiho
jednani se spolecnosti CC, bylo jednano i spolecnosti Interpharmac s.r.o. se spole¢nosti
CC, a to ve stejném rozsahu, predmétu plnéni a cené, a tudiz se dany hovor lasové
vztahuje k plnéni CC.

45.K bodu 85 Rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze z danych emailt zcela jednoznacné
nevyplyvaji skute¢nosti, které by potvrzovaly vypovéd Frantiska Vrby pred policejnim
organem, zejména z dané emailové komunikace nevyplyva, ze by se jednalo o fiktivni
plnéni nebo ze fakticka ¢innost neprobihala, kdy zalobkyné poukazuje na to, ze zavéry
spravce dané, jakoz 1 zalovaného, jsou formulovany tak, aby potvrzovaly jejich predem
vytvorené nazory, aCkoliv tyto nereflektuji skutecny stav.

46.Ve vztahu k bodu 86 Rozhodnuti zalobkyné konstatovala, ze v ramci svého vyjadreni k
Vysledku kontrolniho zjisténi jednoznaéné uvedla, co ma byt prokazano a ve vztahu k
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Cemu, a to v ramci textu, do kterého byly vlozeny odkazy na dtkazni prosttedky, tudiz
nemohlo byt pochyb, k ¢emu se maji navrhované dikazni prostredky (v daném pripadé
vypovéd) vazat a co maji prokazovat.

47.K bodu 87 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze tvrzeni o koresponden¢nim uzavreni
Smlouvy o poskytnuti medialni podpory neni hypotetické, kdy proces uzavirani byl
takovy, ze byl vzdy nejprve zaslan navrh smlouvy a po jeho odsouhlaseni stranami doslo
k podpisu. Podepsala nejprve jedna strana pak druha a oboustranné podepsané paré se
vratilo strané prvni. Zajistovani daného procesu patfilo mezi povinnosti B. H., ktery
kompletnost a obéh dokladt (smluv) zajistoval.

48.Ve vztahu k bodu 88 rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze spravce dané hodnotil skutecnosti
(zejména ty vyplyvajici z ptipravného fizeni ve vyse uvedeném trestnim rizeni) a dané
dikazy neobjektivné, nebot je neposoudil v celém jejich kontextu, zejména v souvislosti
se skute¢nostmi, jez vysly najevo pfed danym trestnim soudem v hlavnim licenti, a tudiz
zavéry spravce dané nejsou jakkoliv relevantné podlozeny.

49.K manazerské komunikaci ve vztahu k plnéni CC zalobkyné uvedla, ze podle vypovedi
Frantiska Vrby, kterou uéinil pfed trestnim soudem, najimal tento svédek programatory
a grafiky na zpracovani téchto ¢innosti. Pavodni spoty (Plnéni CC) zadaval pravé
FrantiSek Vrba. Protoze, zejména pan Mgr. Petr Fiala (ktery jednal z povéteni predsedy
predstavenstva) nebyl s jejich zpracovanim spokojen, chtél provest pro nasledujici obdobi
jejich Gpravu. A pravé toto bylo predmétem uvedené komunikace. Dale pak zalobkyné
odkazala na e-mailovou komunikaci Mgr. Petra Fialy s Frantiskem Vrbou ze dne 17. 1.
2013, kde Mgr. Petr Fiala sdéluje FrantiSku Vrbovi, ze mu posila vizualy spota. Dale
uvedl, ze pokud by byly néjakeé potize se spusténim, aby se Frantisek Vrba ozval. Z
uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze v souvislosti s plnénim CC a Smlouvou o
poskytnuti medialni podpory dochazelo k navazujicim jednanim, ktera se musela
nezbytné vztahovat ke skutecnym plnénim, a nikoliv fiktivnim, jak se snazi prokazat
spravce dané, resp. zalovany.

50.K bodu 59 Rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze spravce dané opakované odmital prakticky
veskere dukazni prostredky navrhované zalobkyni, a to na zakladé toho, ze nebyl
schopen posoudit celou soustavu neprimych dukazu v jeji komplexnosti, a na zakladé
toho, pak odmitl jednotlivé dukazni prostredky jako nerelevantni ¢i nesouvisejici.
Zalobkyné si tak stoji za svym tvrzenim, Ze dodate¢né platebni vyméry jsou
neprezkoumatelné, a to prinejmensim na zakladé skutecnosti, ze se spravce dané skutecné
nezabyval vSemi pfedlozenymi dikaznimi prostfedky. Hodnoceni spravce dané, resp.
zalovaného, bylo do znalené miry zkresleno probihajicim a neukonlenym trestnim
fizeni, kde predseda predstavenstva vystupuje v roli obzalovaného, a kdy dané hodnoceni
dtikaznich prostfedkd, resp. dikazl, bylo dasto vytrzeno z Sirstho kontextu celého
ptipadu, jakoz i daného trestniho tizeni. Ve vztahu k vypovédi Ing. J. S. pfed spravcem
dané zalobkyné uvedla, ze spravce dané, resp. zalovany, se odmitli zabyvat jeho vypovédi
pred piislu$nym trestnim soudem, jakoz i navrhovanymi audiozaznamy této vypovédi,
které zalobkyné na mnoha mistech svych podani uvadéla a navrhovala k provedeni.

51.Zalobkyné dale vzpomenula, Ye Ustavni soud vyjad¥il nazor, e jako dikazni
prostredky, jimiz lze dolozit skute¢nosti rozhodné pro urceni dariové povinnosti, a tedy 1
danové naklady, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostfedky vyjma téch, které byly
ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace, kdy skute¢nym dodavatelem byl jiny
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subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zakona o spravé dani a poplatka
nezbytné umoznit danovéemu subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky.
Opacnym postupem spravce dané i soudu, kterym nebyla respektovana prava a pravem
chranéné zajmy danového subjektu, doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny a v koneéném
dusledku by mohlo dojit 1 k zasahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny.2 Vzhledem k
tomuto stanovisku Ustavniho soudu Zalobkyné opétovné dodala, Ze sprivce dané a
zalovany nehodnoti predlozené dukazni prostredky zalobkyni objektivné a snazi se takto
bez patticného pravniho duvodu pouze vyvratit dukazni silu predlozenych dikaznich
prostredku.

52.Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze danové organy si musi
byt védomy specifik dikazu provedeného protokolem o vypovédi obvinéného majiciho
o 4 v/ 4 4 v v M o / v/ i
puvod v trestnim fizeni, a musi vzdy zvazovat, zda je tento dikaz souladny s dalsimi
dikazy zjiSténymi v dafiovém tizeni. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu Ceské
M vV / 4 v v/ v / 4 4 o v 4 4 M v
republiky rovnéz vyplyva, ze prislusné organy musi v odivodnéni rozhodnuti explicitné
v M v v 4 o v / / V v / M M 4 v
vysvétlit, pro¢ néktere dikazy navrzené zic¢astnénymi osobami neprovedly. Spravce dané
a zalovany dale v rozporu se zasadou zakonnosti vyjadfenou v ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
v/ « ./ 4 4 \4 v / V v / 4 v i 4 4
rad“) posuzuji chovani zalobkyné a zucastnénych osob na zakladé mimopravnich
skutecnosti a vlastniho subjektivniho nazoru, aniz by se zabyvali skutecnym stavem véci.

53.Zalobkyné s ohledem na shora uvedené timto shrnula, ze vzhledem k tomu, ze zalovany
musi posuzovat vSechny neprimé dukazy jako souhrn logickych, ni¢im nenarusené a
Vv /4 [ v vV /7 </ /7 v/ /. o o
uzavrené soustavy vzajemné se dopliujicich na sebe navazujicich, neptimych dukazg,
které veelku shodné a spolehlivé dokazuji rozhodné skute¢nosti:

1) Zalovany ¥adné neprovedl vSechny dikazy, které v datiovém Fizeni vysly najevo,
nezhodnotil dikazy ve vzijemnych souvislostech a neprihlédl ke vSem skute¢nostem,
které pti spravé dani vysly najevo, jakoz i k dikazim a skuteCnostem tvrzenym
zalobkyni;

2) Zalovany nevychazel ze skute¢ného obsahu pravniho jednani & jinych skutetnosti
rozhodnych pro spravu dani; a

3) Zalovany neumoznil alobkyni uplattiovat jeji prava v datiovém Hzeni na zékladé ji
radné provedeného zdanitelného plnéni; z cehoz vyplyva, ze se zalovany nevyporadal
konkrétnim a srozumitelnym zptisobem s divody pro vydani dodateénych platebnich

/ VvV o
vymeru.

II. Vyjadreni Zalovaného

54.Zalovany odmitl tvrzeni alobkyné o tom, Ze by predloZené dikazni prosttedky byly
hodnoceny uéelové k 4jmé zalobkyné a rovnéz tak nesouhlasil s ndzorem, ze by nékteré
dtikazni prostfedky opomenul. Hodnoceni vSech provedenych dikaznich prostfedkd
jednotlivé, jakoz 1 ve vzijemné souvislosti, je prezkoumatelnym a logicky ucelenym
zpusobem vylozeno jak ve zpravé o danové kontrole, tak i v napadeném rozhodnuti.
Spravce dané 1 zalovany se vyporadali se vSemi diikaznimi navrhy zalobkyné a v pripadé
odmitnuti provedeni diikaznich prostredkt byl tento postup spravcem dané i zalovanym
nalezité odtvodnén. Bylo na zalobkyni, aby si zajistila takové dikazni prostredky,
kterymi bude schopna prokazat faktické uskuteCnéni a piijeti predmétnych zdanitelnych
plnéni. Pokud tak neucinila, jde tato skutecnost vyhradné k jeji tizi. Na dané skute¢nosti
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nic neméni ani tvrzeni zalobkyné, ze polita¢ predsedy predstavenstva byl Zalobkyni
vracen Policii Ceské republiky v nefunkénim stavu, nebof dané tvrzeni nebylo
4 4 VeV v i v/ v M /4 4 4 \4
prokazano, priemz i v pripadé jeho prokazani by bylo nutno konstatovat, ze se
zalobkyné dostala do dikazni nouze vlastni vinou, kdyz si ptislusné dukazni prostredky
nearchivovala takovym zpusobem, kterym by predesla jejich ztraté v pripadé
technického selhani svého pocitace. Zalohovani dat pro ptipad technického selhani je
béznym procesem, kterym lze pravé takové ztraté dat jednoduse predejit.

55.K nimitce Zalobkyné, dle ni? dal§i déikazni prostfedky se nachdzeji v drzeni Policie CR,
pricemz zalobkyné k témto dikaznim prosttedkim nema pfistup, zalovany uvedl, ze
toto tvrzeni je Glelové. Zalobkyné nikterak nekonkretizuje, o jaké dikazni prosttedky se
v daném pripadé ma jednat. Navic predseda predstavenstva zalobkyné byl v daném
trestnim fizeni v postaveni obvinéného a nasledné obzalovaného a mél tedy v souladu
sust. § 65 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
Jtrestni rad“) pravo nahlizet do spisu vedeného v dané véci a potizovat si z néj kopie.
Zalovany soudasné upozornil na skuteénost, Ze v pfedmétném trestnim Hzeni vedeném
pred Méstskym soudem v Praze byl jiz dne 16. 12. 2016 vydan rozsudek sp.zn. 40 T
16/2015, ve kterém Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze predseda predstavenstva
zalobkyné spachal zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®).

56.K otazce pripustnosti dukaznich prostredka ziskanych z trestniho fizeni zalovany uved],
v v / v/ / v 4 v 4 v oV A4
ze danovy rad v ust. § 93 odst. 2 vyslovné stanovi, ze spravce dané muze vyuzit
v danovém fizeni jako dikazni prostfedky i podklady predané spravcei dané jinymi
organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. Soucasné poukazal na to,
ze pravni otazka pouzitelnosti vypoveédi a jinych dokumentt z trestniho fizeni pro
danové rizeni jiz byla opakované predmétem judikatorniho posouzeni Nejvyssim
spravnim soudem. Ten dospél k zavéru, ze pouziti dukaznich prostfedki z trestniho
v/ 4 . Ve v 4 Ve _ 7/ 4 vV /4 v/ 4 v/ /4 4
fizeni je pri splnéni urcitych podminek v danovém fizeni pfipustné. V nyni

/4 v/ v v/ v 4 o 4 Vv v/ 4 v/ 4
posuzovaném pripadé byly ptislusné dikazni prostredky pofizeny v trestnim tizeni
v souladu se zakonem a nezavisle na danovém rizeni. Do sféry spravce dané se dané
dukazni prostredky dostaly zakonnym zplisobem a podminky vymezené zakonem a
. . . vv/ 4 4 4 /4 v/ v
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tedy byly v nyni posuzovaném ptipadu splnény

v v 4 o 4 /4 4 v/ 4 vV /7 V7 4 v/ 4
a predmétné diukazy ziskané z trestniho fizeni tak byly pro darnové fizeni pfipustne.
Zalovany dale podotkl, Ze vramci datiového tizeni zalobkyné nevznesla pfimy
pozadavek na zopakovani svédeckych vypovédi (pana L., L., B. a P.), které byly ptevzaty
4 v/ 4 . / . v / . / v P M v /
z trestntho fizeni, ani neuvedla, co by takovymi svédeckymi vypovédmi meélo byt
v darfiovém fizeni prokazano. Potfeba zopakovani téchto svédeckych vypovédi pak
N A4 / b4 / 7 v /4 v/ 4
nevyplynula ani z zadnych jinych okolnosti daniového fizeni.

57.K namitce zalobkyné, ze hodnoceni dikaznich prosttedkti provedenych v danovém
fizeni bylo zkresleno neukonlenym trestnim fizenim vedenym mimo jiné proti
predsedovi predstavenstva zalobkyné, Zalovany uvedl, Ze trestni a dariové fizeni sleduji
odlisné cile, priCemz spravce dané v datiovém fizeni provadi vlastni dokazovani.
V danovém fizeni je na spravci dané, aby dané dikazy vsouladu sust. § 8 odst. 1
danového fadu posoudil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy podle své
Gvahy, ptidemz dokazovani v nalézacim tizeni dle datiového radu sleduje cil, kterym je
spravné zjisténi stanovené dané. Dokazovani v trestnim fizeni naproti tomu sleduje cil
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odlisny, kterym je predevsim zjisténi, zda byl spachan trestny ¢in a pripadné kdo je jeho
pachatelem. Trestni fizeni v dané véci dosud nebylo ukonceno, tudiz nemohlo mit
v zadném ohledu vliv na hodnoceni dukaznich prostredkt v danovém fizeni.

58.Zalovany setrval na svém stanovisku, Ye zjiSténi, Ze dodavatel je pro sprivce dané
nekontaktni a z tohoto diavodu nelze vjeho tGcetnictvi ovérit uskuteénéni setfenych
obchodnich transakei, je podkladem pro zcela divodné pochybnosti, zda se deklarovana
zdanitelna plnéni opravdu uskutecnila tak, jak darnovy subjekt tvrdi. Dale zdaraznil, ze
nekontaktnost dodavatel zalobkyné nebyla jedinou skutecnosti, ktera zalozila dtivodné
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti zalobkyni predlozenych dukaznich
prostredku.

59.Zalovany uvedl, Ze nevyluduje, Ze urditou skuteénost lze v datiovém Hzeni prokazat i
prostrednictvim retézce nepfimych dikaza. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vSak uvedl, ze se musi jednat o ve svém souhrnu logickou, ni¢im
nenarusenou uzavrenou soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
nepfimych dukazt, které vcelku shodné a spolehlive dokazuji skuteénost nebo
skutednosti, které jsou v takovém pricinném vztahu k dokazovani skuteénosti, ze z nich
je mozno vyvodit jen jediny zavér. V nyni posuzovaném pripadé vsak predmétné
dtkazni prosttedky nebyly schopny zalozit takovy fetézec nepfimych dukazq, z kterych
by bylo mozné vyvodit zavér, ze zalobkyné fakticky pfijala predmétna zdanitelna plnéni.

Plnéni od obchodni spolec¢nosti GA

60.Zalovany setrval na svém nazoru, ze na zakladé vyzvy vydané spravcem dané dne 16. 10.
2015 doslo ve vztahu k predmétnému plnéni k prenosu dikazniho bfemene zpét na
\4 . VeV v o 4 v \4 / */ .. /4
zalobkyni, pricemz ta dikazni bfemeno neunesla a zalovany nemohl dojit k jinému
zavéru, nez ze zalobkyné neprokazala faktickeé prijeti predmétného plnéni v rozsahu a od
dodavatele uvedeného na predmétném danovém dokladu. Paklize se zalobkyné domniva,
v o 4 v / M 4 /v ’
ze dukazni bfemeno unesla spoukazem na vypis zbankovniho détu obchodni
spolecnosti GA, evidenci dle ustanoveni § 100 zakona cislo 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), predmétny danovy
doklad a objednavku ze dne 4. 10. 2011, je tato domnénka mylna. Vypisem z bankovniho
uctu obchodni spolecnosti GA totiz mohlo byt prokiazano toliko to, ze doslo
k penéznimu presunu, nikoliv ze za dané platby byla fakticky poskytnuta predmétna

. v 4 bl / M 4 / vV . o 1./ v Ve / vV Vv \4 vV
protiplnéni, nebot vypis z bankovniho Gctu je zpusobily dosvéddit vyluéné to, ze doslo
k urcite platebni transakci, avsak nelze znéj dovozovat, ze adresat této transakce
uskutecénil pro poskytovatele platby téz urcité plnéni. Evidence dle ustanoveni § 100
zakona o DPH prokazuje pouze to, ze zalobce uplatnil v souvislosti s pfedmétnym
plnénim narok na odpocet dané z ptidané hodnoty, nikoliv faktické uskute¢néni tohoto
plnéni. Ani predmétnym darfiovym dokladem nemohly byt pochybnosti spravce dané
vyvraceny, nebof dariovy doklad sim o sobé neni zpusobily prokazat faktické
uskuteénéni a ptijeti zdanitelného plnéni za situace, kdy jsou dany dvodné pochybnosti
o souladu mezi stavem formalné pravnim deklarovanym dafiovym dokladem a stavem
skute¢nym a vérohodnost dariového dokladu je tak zpochybnéna.

61.Zalovany tak setrval na viech skutkovych zjidténich a zavérech uvedenych bodech 39 a 42
az 59 napadeného rozhodnuti.

Plnéni od obchodni spolecnosti CC
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Zalovany setrval na svém zavéru, e na zakladé vyzvy vydané spravcem dané dne 16. 10.
2015 doslo ve vztahu k predmétnému plnéni k prenosu dikazniho bfemene zpét na
zalobkyni, priemz ta nasledné toto dukazni bfemeno neunesla a tudiz neprokazala
faktické prijeti predmétného plnéni v rozsahu a od dodavatele uvedeného na predmétném
danovém dokladu. Pokud se tyka smlouvy ze dne 1. 11. 2012, z ni nebylo seznatelné, co
konkrétné a v jakém rozsahu mélo byt zalobkyni poskytnuto.

Zalovany upozornil, Ze pokud jde o dil¢i argumenty Zalobkyné uvedené v bodech 36 a2
55 zaloby, pak ma za to, ze dana argumentace je Ucelova a nedivodna a neni schopna
jakkoliv zménit zavér, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k prokazani faktického
prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni v rozsahu a od dodavatele dle predlozenych
datiovych dokladd. Zalovany zdtraznil, Ze setrviva na svych zjisténich a zivérech
uvedenych bodech 63 az 76, 78 az 83 a 85 az 88 napadeného rozhodnuti. Dale se strucné
vyjadril k jednotlivym argumentim zalobkyné.

ITL. Jednani pred krajskym soudem

Pfi natizeném jednani odkazal zastupce zalobkyné v plném rozsahu na pisemné
/N o S / v/ / . A .
vyhotoveni zaloby a na davody tam uvedené. Zalovany se z narizeného jednani omluvil.

IV. Pfezkoumani napadeného rozhodnuti soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu

prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s.r.s.)) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o

namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Mezi tGclastniky fizeni je sporné posouzeni otazky, zda zalobkyné za predmétna
zdarlovaci obdobi listopad roku 2011 a prosinec roku 2012 prokazala ptijeti zdanitelnych
plnéni od dodavatela GROUP ANALYSIS, s.r.o., a Centrum Consult, s.r.o.,
deklarovanych na danovych dokladech a jejich pouziti pro ekonomickou dinnost. Za
zdarnlovaci obdobi listopad roku 2011 u pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele GA
byla predmétem fakturace analyza hospodarenti ¢innosti lekarny v roce 2011, zhodnoceni
sortimentu a navrh strategie pro rok 2012. Za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012 u
prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele CC byly predmétem fakturace reklamni
bannery na velkoplo$né LED obrazovce. Zalobkyné byla spravcem dané vyzvina
k prokazani, ze se plnéni skutecné v jeji prospéch uskutecnilo tak, jak deklarovala
predlozenymi datiovymi doklady.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné pfi datiové kontroly doloZila
danové doklady, na nichz jako dodavatelé byly uvedeny spolecnosti GA a CC, dale
evidenci pro ulely dané z pfidané hodnoty a souvisejici objednavky. Spravce dané
seznamil predsedu predstavenstva zalobkyné, pana Pharm Dr. M. M., se zjiSténimi
z trestniho stihani a se skute¢nostmi vyplyvajicimi z protokolu o vyslechu obvinéného ze
dne 23. 7. 2013, z néhoz vyplynulo, ze jmenovany v tomto fizeni doznal ve vztahu k dani
z prijmu to, co mu bylo kladeno za vinu. Na otazku, pro¢ analogicky neprovedl
dodanéni i dané z pridané hodnoty, konstatoval, ze jej ani nenapadlo, Ze by to mél udélat.
Dale spravce dané z protokolu zjistil, ze uvedeny predseda predstavenstva mél jednat
s panem Ing. J. S., ktery za oba dodavatele tedy spolecnosti GA a CC vystupoval. Ten
vSak v darfiovém tizeni odmitl vypovidat. Spravce dané zaslal uvedenym dodavatelskym
spolecnostem vyzvu za ulelem ovéteni deklarované spoluprace, obé spolecnosti vSak na
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tuto vyzvu nereagovaly. Z informaci od Policie CR dale v prubéhu danového ftizeni
v 4 v/ 4 v v 4 v 4 M
vyplynulo, Ze v trestnim fizeni byla pfedmétna plnéni vyhodnocena jako transakce
umyslné provedené za ucelem kraceni dané. Na zakladé téchto skutecnosti pak spravce
dané zalobkyni vyzval k prokazani, ze se predmétna plnéni skutecné v jeji prospéch
uskutecnila tak, jak bylo deklarovino predlozenymi danovymi doklady. Zalovany
v navaznosti na uvedené konstatoval, ze spravce dané v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu dostatecné prokazal existenci divodnych pochybnosti ohledné tvrzeni
v v v/ v i v o 4 v 4 4 4 /
zalobkyné, ¢imz na ni prenesl diikazni bremeno a bylo tedy na ni, aby vedle své zakonné
. . i Ve v 7 . O 4 4 v

povinnosti predlozit danovy doklad tyto pochybnosti vyvratila a prokazala opravnénost
ji uplatnéného naroku na odpodet dané. Soucasti jeji diikazni povinnosti je pritom nejen
prokazani prijeti zdanitelného plnéni jako takového, ale také prokazani toho, ze toto
plnéni opravdu uskutelnila osoba (platce dané) uvedena jako poskytovatel plnéni na
danovém dokladu a také pouziti daného plnéni v ramci ekonomickeé cinnosti.

68.S takto vyslovenymi zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznil, a proto musel zalobu
oznacit za nedivodnou.

69.V uvodu krajsky soud uvadi, Ze nepovazuje za duvodné podrobné vyvracet jednotlivé
zalobni namitky a vyslovné reagovat na kazdy diléi argument zalobkyné. Bude tak
postupovat ve smyslu zavért vyslovenych v nlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08 (srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
28.2.2013, ¢. ). 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6.
6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30), nebot povinnost organt verejné moci (véetné organt
moci soudni) sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, . j. 2 Afs 143/2015
-71).

70.Pt1 posouzeni zalobnich namitek vychazel krajsky soud z ust. § 72 a nasl. zakona o DPH,
kde je upraven narok na odpocet dané. Podle § 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych dinnosti pouzije pro uclely uskutecnovani zdanitelného plnéni
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni niaroku na odpocet dané, kterou vuci
platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku datiovym dokladem. Z judikatury
spravniho soudnictvi pfitom nepochybné vyplyva, ze samotnym predlozenim (formalné
bezvadného) dariového dokladu nedochazi k automatickému prokazani naroku na
odpocet dané. Dari ¢i narok na odpoclet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného plnéni. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2.
2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval, ze ani ,doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzino, zZe k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni
naroku na odpocet dané nestadi ani prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je tfeba
prokazat, ze k jeho pfijeti doslo deklarovanym zplsobem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&. j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 9
Afs 91/2013 - 38).
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71.Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze nemohl prisvedcit
v 4 4 M IV vV v 4 M vV * VvV 4 / /4 Ve
zalobni namitce, dle niz zalobkyné spravci dané i zalovanému vytyka nedostatky pri
vedeni dikazniho fizeni majici za nasledek nedodrzeni zasady volného hodnoceni
dikazt. K tomu lze konstatovat, ze danové rizeni je postaveno na zasadé, podle niz
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového
radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje
o v v/ 4 oV 4 v v / M /4 4 4 v 4
prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti
v / 4 4 4 v v v v N
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace
nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Pravidlo, ze v
daniovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -
napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich ddkaznich prosttedku uplatnénych
danovym subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
&.j. 2 Afs 24/2007 - 119),

72.Z prubéhu danového fizeni povazuje krajsky soud za zfejmé, ze zaslanim vyzvy spravce
dané k odstranéni pochybnosti dne 16. 10. 2015 preslo dukazni bremeno na zalobkyni.
Spravce dané v této vyzvé dostatené ozrejmil svoje pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni a dostateéné navodné zalobkyni vyzval u zdanovacitho obdobi
listopad 2011 a prosinec 2012 ,k prokazani, ze se plnéni skuteéné v jeji prospéch
uskutecnilo tak, jak zalobkyné deklarovala predlozenymi danovymi doklady“. Spravce
dané ve vyzvé konkrétné popisoval, pro¢ nabyl pochybnosti o tom, zda bylo plnéni
skuteéné prijato a to od spole¢nosti GA a CC a zda bylo pouzito k uskutecnovani
ekonomické ¢innosti. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dne 13. 11. 2015 podanim,
pozadované dukazni prostredky vsak nedolozila. Lze mit tedy jednoznacné za to, ze se ji
pochybnosti spravce dané odstranit nepodafilo, dukazni bremeno tedy neunesla. Ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 24. 4.
2014, ¢&.j. 7 Afs 85/2013-33 krajsky soud pfipomina, ze danovy subjekt je odpovédny za
to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho zakonny narok na odpodet DPH.
Lze proto prisvédéit nazoru zalovaného vyslovenému v odivodnéni napadeného
rozhodnuti v bodech 48 a 72, dle néhoz zalobkyné nedolozila zpracovanou studii, ani
dal$i dikazy, které by prokazovaly bezprostfedni vazbu na tuto studii, naopak sama
pripustila, ze dikaznimi prostfedky nedisponuje. Zalobkyné sice dale doloZila Smlouvu o
poskytnuti medialni podpory a cenik sluzeb, ze smlouvy vsak neslo dovodit, co
konkrétné a v jakém rozsahu mélo byt zalobkyni poskytnuto. Nedolozila ani zadné dalsi
dtikazy, které by prokazovaly souvislost mezi osobou pana Ing. J. S. a spole¢nosti CC.
Z niceho nelze dovodit, Ze se plnéni uskutecnila tak, jak bylo deklarovano.

73.Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s nazory zalovaného oduvodrujicimi neprovedeni
navrhovanych svédeckych vypovédi pana Mgr. M. B. a pana Mgr P. F., ktefi dle jeho

4 4 4 . \ v Ve ’ .

tvrzeni se shora vzpominanou studii pracovali. Pokud zalobkyné nedolozila v ramci
dikazniho fizeni samotnou studii tykajici se analyzy cinnosti lékarny, tak vlastné
neprokazala, ze predmétna studie vibec existovala, nelze tento nedostatek vyvazit

, . Vv ’ . ’ v P . Ve N / v /

navrhovanymi svédeckymi vypovédmi. Pfitom pochybnosti spravce dané se netykaly
pouze fakticity plnéni, nebot nebyly odstranény ani pochybnosti o prijeti plnéni od
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deklarovaného dodavatele a jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost zalobkyné. Stejné tak
nelze prisvédcit nazoru zalobkyné, ze dalsimi svédeckymi vypovédmi pana F. V. a pana
B. H. by mohly byt vyvraceny pochybnosti o fakticité zdanitelnych plnéni, nebot
komunikace mezi témito dvéma svédky pouze naznaluje urgenci vydavani faktur. Postup
spravce dané tak korespondoval ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 11. 8. 2011, ¢&.. 2 Afs 15/2011-80), nebot navrzené dukazni prostredky
nemohly byt potrebneé ke zjisténi stavu véci.

74.Nelze dale dle nazoru krajského soudu ve vazbé na shora uvedené prisveddit tvrzeni
zalobkyné, Ze soubor neprimych dikazt svédéi ve prospéch plnéni od spolecnosti GA,
ani ze by tuto skute¢nost mohly objasnit svédecké vypovédi pana Ing. J. S., pana F. V. a

~ / / ’ v oV v/ / v
pana R. Pa. Zalovany se s v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal s tim, proc¢
k témto svédeckym vypovédim neptistoupil vypovédi, krajsky soud se s jeho zavéry

vV Vv M / v M 4 M o v v / v/ 4
ztotozniyje a v plném rozsahu na né odkazuje. Navic je z pruabéhu darového fizeni
ztejmé, ze Ing. J. S., s nimz dle sdéleni zalobkyné probihala vSechna jednani o realizaci
objednave a predseda predstavenstva zalobkyné nemél o jeho jednanich pochybnosti,

4 v 4 v 4 M / vV Ve v Ve 4
odmitl pred spravcem dané vypovidat. Krajsky soud rovnéz prisvédéil nazoru
v / v 4 i v / v/ 4 v v v/ / v
zalovaného, ze v ramci danového fizeni zalobkyné nevznesla ptimy pozadavek na
zopakovani svédeckych vypovédi (pant L., L., B. a P.), které byly prfevzaty z trestniho
v/ 4 M / M v / i / v P M v / v 4 v/ 4
fizeni, ani neuvedla, co by takovymi svédeckymi vypovédmi mélo byt v danovém fizeni
prokazano. Potreba zopakovani téchto svédeckych vypovédi pak nevyplynula ani z
v/ / .. / 4 v / v/ 4
zadnych jinych okolnosti danového rizeni.

75.K namitce zalobkyné, podle niz jiné dikazy nema, nebot vétsina podkladq, které méla k
dispozici, byla zabavena Policii CR, krajsky soud konstatuje, ze predmétna tvrzeni
zUstavaji v obecné roviné a nejsou zadnym zpusobem dolozena. Stejné tak nelze ani brojit

. Ve / o o 4 / 4 v/ 4 v/ 4 vV / M / Ve
proti pouziti diikazl ziskanych z trestniho fizeni v fizeni danovém. Krajsky soud pritom
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle néjz
listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédkt podanych v jinych fizenich o pravech a
povinnostech nez v danovém fizeni, v némz ma dotyc¢na listina slouzit jako dikaz,
mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na tkor prava danového subjektu byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky, byly-li pofizeny 1 v jinych ohledech v
souladu se zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dané zakonnym zpusobem. Uvedené
listiny musi byt dannovému subjektu zptistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem

v/ v v/ o /4 **V_V 4 M / N4 v .

a pripadné navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici upfesnily,
korigovaly ¢i vyvratily. V pfipadé, ze vypovédi svédkl zaznamenané v listinach jsou v
rozporu s jinymi dikazy provedenymi v danovém fizeni, je tfeba tento rozpor odstranit,
a to zpravidla vyslechem dotyénych svédki. Krajsky soud konstatuje, ze tyto podminky
byly v nyni posuzované véci splnény. Zalobce ostatné ani konkrétné nenamital, ze by
tomu bylo jinak. V nyni posuzované véci ani nelze tvrdit, ze by jediné rozhodujici
diikazy, kterymi by spravce dané unesl své dikazni bfemeno, mély ptivod v trestnim
v/ ’ . . v / v / ’ v o1*
fizeni. Nelze ani dovodit, ze by spravce dané pouze spoléhal na protokoly o vypovédi

. v 4 /4 4 o 4 v /4 vV /4 v/ 4 4 v
obvinéného. Lze uvést, ze dikazy provadéné v danovém fizeni zaroven nebyly v rozporu
s dikazy ziskanymi z trestniho fizeni.

76.Zavérem krajsky soud dodava, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
V4 v v/ v . 4 . M v / * VvV 4 4 4 M 4
radné vyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolani proti rozhodnuti

/ v g /N v v v / 1o Ve s o *
spravce dané. Zalovany radné provedl vSechny navrzeneé dikazy, pokud tak neudinil, svij
postup fadné odivodnil. Krajsky soud se s nazory vyslovenymi zalovanym ztotoznuje a
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plné na né odkazuje. Nelze tak prisvéddit zalobni namitce, ze v pripadé zalobkyné doslo
k porusent ¢l. 36 ¢i ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

77 Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedtvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

78.Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve
véci uspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
ze by zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. éervna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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