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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: OTR Recycling s.r.o., ICO 28335830

sidlem Kostelanska 2128, 686 03 Staré Mésto
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 5. 2018, &. j. 24404/18/5000-10470-
700938, ze dne 29. 5. 2018 ¢. j. 24842/18/5000-10470-700938, ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nesprivnosti ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 27028/18/5000-10470-700938, a ze dne
28.5.2018, & j. 24721/18/5000-10470-700938, ve znéni rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 27037/18/5000-10470-700938,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznavi nihrada nikladd ¥zeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, . j. 24404/18/5000-10470-700938 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ¢. 1%) Zzalovany na zakladé odvolani zalobce zménil rozhodnuti - platebni
vymér ¢. 64/2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 10. 10. 2017, . j.
1826712/17/3300-31472-702802 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 1%) vydany Finanénim Gfadem
pro Zlinsky kraj (dale jen ,financni Grad® ¢i ,spravee dané®). Rozhodnutim ze dne 29. 5.
2018 ¢. j. 24842/18/5000-10470-700938, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 27028/18/5000-10470-700938 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ¢. 2%) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - platebni
vymér ¢. 65/2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ze dne 10. 10. 2017, . ;.
1826722/17/3300-31472-702802 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 2%) vydany finanénim Gradem.
Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 24721/18/5000-10470-700938, ve znéni rozhodnuti o
opravé zfejmych nespravnosti ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 27037/18/5000-10470-700938 (dale
jen ,napadené rozhodnuti ¢. 3%) zalovany zamitl odvolani zalobee a potvrdil rozhodnuti -
platebni vymeér ¢. 66/2017 na odvod za poruseni rozpoctove kazné ze dne 10. 10. 2017, ¢.
j. 1826726/17/3300-31472-702802 (dale jen ,platebni vymeér ¢. 2%) vydany financnim
Uradem. Jednotlivymi platebnimi vyméry byl zalobci podle § 44a odst. 4 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova
pravidla®) vyméfeny odvody za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu, a to
platebnim vymeérem ¢. 1 ve vysi 44 106 452 K¢, platebnim vymeérem ¢. 2 ve vysi 4 659 265
K¢ a platebnim vymérem ¢. 3 ve vysi 3 199 300 K¢.

2. Zalovany v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ye Zalobci byly na zikladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace poskytnuty dotace ze statntho rozpottu na
predfinancovani vydaju, které mély byt kryty prostredky z rozpoétu Evropské unie.
Financni Grad zahajil u zalobce danovou kontrolu ve véci zjisténi skuteénosti rozhodnych
pro pripadneé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel.
Predmétem danove kontroly byla kontrola podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Na zakladé kontrolniho zjisténi bylo prokazano, ze zalobce v pripadé vsech poskytnutych
dotaci 1) nepouzil poskytnuté finan¢ni prostredky pro financovani zpusobilych vydaju,
které odpovidaji cenam v misté a Case obvyklym, 2) pfi vybérovém fizeni zvyhodnil
vitézného uchazece poskytnutim informaci, které ostatnim dodavatelim ani potencialnim
uchazedtim nemohly byt znamy, 3) sdélil SEZP nepravdivé, zkreslené a netiplné informace
tykajici se skutednosti, kterymi se rozhodnuti o poskytnuti dotace zabyva, 4) v pribéhu
realizace projektu porudil Smérnici MZP a Zavazné postupy, 5) nedodrZel povinnost po
celou dobu realizace projektu dodrzovat politiky Evropské unie, zejména pravidla
hospodarské soutéze, platné predpisy upravujici vefejnou podporu a pravidla zadavani
vetejnych zakazek. Uvedenymi postupy doslo k poruseni podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace, ¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism.
b) rozpoctovych pravidel. V disledku konstatovani poruseni rozpoltové kazné vydal
spravce dané platebni vyméry ¢&. 64/2017, & 65/2017 a ¢. 66/2017, kterymi byly zZalobci
vymé¥eny odvody za porudeni rozpottové kzné. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce
dané, Ze platebni vyméry byly vydany v souladu se zadkonem.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

3. Ve vCas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby vsechna napadena rozhodnuti zalovaného
1 platebni vyméry spravce dané zrusil.
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4. Dle nazoru zalobce jsou skutkova zjisténi zalovaného nelplna, neptresna a zavadéjici,
pricemz zalovany ze skutkovych zjisténi vyvozoval pouze zavéry v neprospéch zalobce,
aniZ by tyto byly postaveny najisto. Zalobce odkazal na sv4 tvrzeni uvadéna v dosavadnim
fizeni.

5. Zalobce namital, %¢ pokud byla providéna urditd sondaZ cen jednotlivich dodavek
technologie, tak dodavatel nemohl byt zvyhodnén, nebot kdokoliv jiny tuto sondaz mohl
provadét, pricemz se jedna o specifickou technologii, kterou vyrabi jen nékolik vyrobct.
Kterykoli z vaznych zajemct o vefejnou zakazku mobhl Cinit stejné ¢innosti a dospél by ke
stejnému vysledku jako zalobce.

6. Zalovany podle nizoru Zalobce nezohlednil, e Zalobce vénoval spoustu ¢asu a finanénich
prostredkt funkcnosti technologie, nez se mu podafilo vybudovat funkéni celek.
Zalovany nepfihlédl k tomu, e Zalobce zbudoval, i kdyZ o néco pozdéji, unikatni
technologii, ktera je funkéni, tedy ze prostredky poskytnuté dotace byly zcela vyuzity
k Gi¢elu poskytnuti. Zalobce uvedl, Ze poskytovatel dotace v pribéhu probihajiciho
trestniho stihani prohlasil, ze pokud by zalobce pozadal o prodlouzeni terminu dokoncenti
projektu, bylo by jeho zadosti vyhovéno, nebot podstatné je naplnéni smyslu daného
projektu. Podle zalobce je zvlastni, ze zalovany tuto skutecnost nevyhodnotil mezi
dikazy.

7. Zalobce namital, Ze zavér Zalovaného, Ze kupni cena dle uzavienych smluv se zhotovitelem
je nadhodnocena, nema oporu v provedeném dokazovani. Pouze z preprodeji zbozi mezi
nékolika subjekty podle jeho nazoru k tomuto zavéru dospét nelze, nebot sjednana cena
ve smlouvach zahrnovala i pfepravu technologického zatizeni na misto plnéni, montaz
technologického zatizeni, vetné vytvoreni jeho nosnych konstrukei a pracovnich plosin,
zprovoznéni technologického zarizeni, propojeni technologického zatizeni vybudovanou
elektroinstalaci a zaskoleni obsluhy, zatimco cena od vyrobce obsahovala pouze cenu
daného zbozi.

8. Podle zalobce je treba zduraznit, ze zalovany teprve po dusledné kontrole, ze technologie
je funkéni, umoznil vratku DPH. Lze se domnivat, ze by takto neulinil, pokud by
technologie funkéni nebyla. Funkénost technologie potvrzuje i to, ze tato vyrabi i
v soucasné dobe.

9. Zalobce namital, ze nikoho pti vybéru dodavatele nezvyhodnil, nebot nikomu nebranil
/v . Vo /4 4 v / Vo v/ 4
zGCastnit se verejné zakazky. Pokud by néktery zuchaze¢t pozadal o poskytnuti
dodate¢nych informaci, tak by mu je zalobce poskytl. Zalobce uvedl, Ze zadny z tehdejsich
jednatelti Zalobce nemél s jednatelem spole¢nosti AB Technology, s.r.o., panem ]J., jiné nez
obchodni kontakty, pfed navazanim obchodni spoluprace se neznali. Zalovany podle néj
nezohlednil, ze spole¢nost AB Technology, s.r.o. byla jako hlavni dodavatel vybrana na
zakladé radného vybérového fizeni, které nezpochybnil ani audit Ministerstva financi.
Zavér zalovaného o zpochybnéni vybérového fizeni neni podle nazoru zalobce nalezité
o v /4 v/ M vV . \4 o v 4 4 v 4
odavodnén a v této ¢asti povazuje zalobce oduvodnéni rozhodnuti za neprezkoumatelne.

10.  Z uvedenych divodd podle zalobce nebyly v daném ptipadé naplnény podminky pro
doméreni dané.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

11. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predné shrnul vysledky kontrolnich zjisténi vztahujici se
k jednotlivym projektim (Technologické zatizeni pro materialové vyuziti odpadniho skla,
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Zarizeni na upravu komunalnich odpadi a Rozsifeni zarizeni na Upravu komunalnich
odpadt). K namitce zalobce tykajici se zvyhodnéni vitézného dodavatele zalovany odkazal
na cast II, bod 14 pism. f) a 1) napadenych rozhodnuti. Zalovany ma za prokazane, ze
/ v /7 V7 4 v 4 v / Vv v 4 4
vybérova fizeni byla zalobcem provedena pouze formalné za ulelem dodrzeni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace. V daném pripadé doslo k ucelovému spojeni dodavatelt
se snahou zastrit puvod zbozi, pfipadné navysit jeho cenu a ziskat tak vétsi objem
dotacnich prostredkt. Spoleénosti AB Technology s.r.o. byly poskytnuty informace,
které nemohly byt znamy ostatnim dodavateltim, ani potencialnim uchazeétim o vefejnou
zakazku. Zalobce v prubéhu realizace projektu zvyhodnoval spole¢nost AB Technology,
M 4 \4 4 v v 4 4 o v v 4 v/ /v * 0 V_V
s.r.0. 1 tim, ze na zakladé pfedavacich protokolt nebyla predmétna zatizeni zalobci jesté
ani dodana a pritom zalobce na zakladé uplatnénych zpusobilych vydaja pozadoval
4 V4 v o Vev v 4 vVv/ 4
vyplaceni dotacnich prostredka, pricemz akceptoval fakturované vyssi ceny za dodana
v/ 4 vV Ve i v/ 4 / v/ v
zatizeni, nez Cinily ceny za tato zafizeni u vyrobce. S odkazem na tabulku prilohy ¢. 3
rozhodnuti o poskytnuti dotace (bod 21) zalovany uvedl, ze v daném ptipadé bylo jednani
v / v . A v v s ’ « >
zalobce spravcem dané vyhodnoceno jako ,vysoka zavaznost poruseni podminky®, nebot
/ v U 4 4 v 4 v /
vybérova fizeni byla provedena pouze formalné (srov. str. 44 zpravy o danové kontrole).
K tvrzeni zalobce, ze odivodnéni tykajici se zvyhodnéni vitézného dodavatele je
v / v ’ v / v 7/ . o v 7/
neprezkoumatelné, zalovany wuvedl, Zze zvyhodnéni dodavatele je v oduvodnéni
/ 4 i 4 o v/ 4 VeV v 4 i 4
napadenych rozhodnuti detailnim zpusobem vyporadano, pfi¢emz v ramci odvolaciho
fizeni byla zalobci dorudena zprava o danové kontrole jako odavodnéni platebnich
/ V. o ~ / v v v v 7 ’ /
vyméru. Zalovany uvedl, ze postupem zalobce doslo k poruseni podminek rozhodnuti o
4 v/ v v 4 v 4 Ve / vV 4 v o
poskytnuti dotace, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredku ve smyslu
§ 3 pism. e) rozpoltovych pravidel, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. S ohledem na vysokou zavaznost poruseni byl odvod za poruseni
rozpoctové kazné stanoven ve vys$i 100 % dastky poskytnuté v souvislosti s jednotlivymi
/ v / v/ 4 . v 4 \4 / v / V7 4 M . M
vybérovymi rizenimi. Pokud zalobce namital, ze vybérové fizeni nezpochybnil ani audit
Ministerstva financi, zalovany uvedl, Ze za dodrzeni podminek dotace odpovida vyhradné
jeji prijemce. Jedinym organem, do jehoz kompetence spada sprava odvoda za porusovani
rozpoCtové kazné, jsou finan¢ni urady. Ktomu zalovany poukazal na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48,
. 4 v . VVv/ 4 4
publikované pod ¢. 3579/2017 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012-38, publikovany pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS (vsechna zde
uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz).
K namitce ohledné navysovani cen technologickych zafizeni zalovany predevsim odkazal
na Cast II, bod 14, pism. {), i) a j) napadenych rozhodnuti. Zalovany nerozporuje tvrzeni
zalobce, ze kupni cena jednotlivych technologickych zafizeni obsahovala i dopravu na
misto plnéni, montaz, zaskoleni a dalsi vydaje spojené s plnénim kupni smlouvy, tyto
okolnosti v§ak nemohou vyvratit skuteCnost, ze technologicka zatizeni byla pfeprodavana
Vv v M 4 v 4 v v 4 v/ 4 v M
v fetézci vice spolecnosti a zalobce deklaroval prevzeti zarizeni od spoleCnosti AB
Technology, s.r.o., aniz by tato zafizeni byla vyrobena nebo v fetézci firem
4 4 VeV 4 4 M v v * o 4
vyfakturovana prvnim dodavatelem, pricemz vramci téchto preprodeji dochazelo
k navySovani cen zatizeni oproti cenam od vyrobce a tim k vynakladani nezpusobilych
vydajt z dotace. NavySovanim cen zatizeni v retézci spolecnosti vznikla zalobci moznost
daniového zvyhodnéni v podobé naroku na odpocet DPH. Zalovany uvedl, Ze G¢elovym
v 4 4 . /. v/ 4 v v 4 4 4
navySovanim cen technologickych zarizeni doslo k poruseni podminek rozhodnuti o
4 v/ \4 v 4 v /4 Ve / VvV 4 v o
poskytnuti dotace, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredku ve smyslu
§ 3 pism. e) rozpoltovych pravidel, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 29 Af92/2018

pism. b) a j) rozpoc¢tovych pravidel. S ohledem na vysokou zavaznost poruseni byl odvod
za poruseni rozpoctové kazné stanoven ve vysi 100 % éastky nezpusobilych vydaju.

Zalovany ma za to, ze podana zaloba je s ohledem na vySe uvedené nedtivodna. Napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v 113 v/ 4 M 4 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravce dané véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda odvody za poruseni

v / /4 v v i vV 4 **V_V / /
rozpoctové kazné byly zalobci vyméteny v souladu se zakonem a se zjisténym skutkovym
stavem.

Uvodem soud predesila, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu rozhodnuti soudu; fizeni pred
4 4 i M 4 4 4 M Vv _/ M v o v M 4
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozic¢ni. Je-li tedy zaloba kuse zdGvodnéna, je tim
v v M v / Ve M i 4
predurlen nejen rozsah prezkumneé ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Pokud zalobce uplatni obecnou
namitku, muze se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud; podobné lze uvést za situace, kdy
zalobce v podstaté toliko opakuje obdobné obecné odvolaci namitky, se kterymi se
zalovany jiz urcitym zpusobem vyrovnal (k témto konstatovanim mezi jinymi napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 102/2018-25). Pravé
takovou situaci pfitom soud shledal vdané véci - nékteré zalobni namitky jsou
formulovany pouze obecné, v nékterych zalobce pouze opakuje namitky uplatnéné v

odvolani.

Co se tyCe namitky, ze skutkova zjisténi zalovaného jsou neuplna, nepresna a zavadéjici,
resp. ze zalovany ze skutkovych zjisténi vyvozoval pouze zavéry v neprospéch zalobce, je
treba konstatovat, ze zalobce se omezil na toto obecné tvrzeni, aniz by jej jakkoli blize
konkretizoval. Jelikoz zalobce dostate¢nym zpusobem neuptesnil, z jakych konkrétnich
divodt maji byt skutkova zjisténi spravnich organt netplna, nepresna a zavadéjici, soudu
4 4 M / 4 v 4 M Vv /. 4
neni znamo, v jakych mezich by se mél vramci prezkumu napadenych rozhodnuti
pohybovat, a povazuje za nemozné se k takto obecné nevymezenému zalobnimu bodu
vyjadrit. Soudu nepftislusi za zalobce domyslet jednotlivé skutkové a pravni davody, které
by zpochybnily argumentaci zalovaného. V tom ptipadé by se totiz ocitl v pozici
’ v « . . v/ ’ ) / / . ’
»advokata zalobce“ a ignoroval by dispoziéni zasadu, na niz je spravni soudnictvi
postaveno.

Pokud Zalobce namital, ze zalovany nezohlednil, Ze zalobce zbudoval funkéni technologii,
v v ’ ’ Ve ’ v . e ;.

resp. ze prostredky poskytnutych dotaci byly zcela vyuzity k acelu jejich poskytnuti, je
treba zdlraznit, ze divodem pro vyméfeni odvodl za poruseni rozpoctové kazné nebylo,
ze by technologie, na které byly poskytnuty dotace, nebyly realizovany nebo ze nebyly
uvedeny do provozu, ale divodem bylo, Ze zalobce mél porusit nékolik podminek
stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, konkrétné Ze nepouzil poskytnuté
finan¢ni prostiedky pro financovani zptsobilych vydajt, které odpovidaji cenam v misté a
v / v / vV /. vV /4 v Ve / v / v/ 4 v

Case obvyklym, ze zvyhodnoval vitézného uchazece pri vybérovych fizenich, sdéloval
Statnimu fondu zivotniho prosttedni (SFZP) nepravdivé, zkreslené a nedplné informace,
ze porusil Smérnici Ministerstva zivotniho prosttedi a Zavazné postupy rozhodnuti o
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poskytnuti dotace, a ze nedodrzel povinnost po celou dobu realizace projektu dodrzovat
*L. / i M 4 M /v / vV Vv 4 v i M4
politiky Evropské unie, zejména pravidla hospodarské soutéze, platné predpisy upravujici
v . . N v o7 / 7 / o v/
vetejnou podporu a pravidla zadavani verejnych zakazek. Zalovany v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti [Ad ¢ast IT bod 14, pism. ch)] vyslovné uvedl, Ze spravce dané ve
zpravé o danové kontrole nezpochybnil, ze pfedmétna zafizeni byla dodana a ze linky
byly funkcni. Argumentace zalobce v téchto Castech zaloby se tak miji s podstatou
napadenych rozhodnuti.

18. K namitce, ze zalobce pfi vybéru dodavatele nikoho nezvyhodnil, nebot nikomu nebranil
/ V M vV - 4 4 \4 / M v v A Ve o v 4
se zulastnit verejné zakazky, se zalovany relativné podrobné vyjadiil v odivodnéni
/ 4 A 4 M o4
napadenych rozhodnuti [Ad cast II bod 14, pism. f) a 1)] a postup prokazujici
/ v 4 4 /. vV 4 M v vV 4 4 v /
zvyhodnovani vitézného dodavatele je podrobné rozveden rovnéz ve zpravach o danove
kontrole (u projektu na dodavku technologického zafizeni pro materialove vyuziti
4 v M 4 v/ 4 M /.
odpadniho skla na str. 46 az 92, u projektu na dodavku zarizeni pro linku na dpravu
komunalnich odpadi na str. 30 az 46, a u projektu na dodavku zatizeni pro rozsifeni linky
na Upravu komunalnich odpadt na str. 23 az 51 zpravy o danové kontrole). Zalovany
v / v U 4 Vv . 4 4 v 4 v
uvedl, ze vybérova fizeni na verejné zakazky byla zalobcem provedena pouze formalné za
UcCelem dodrzeni podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. V daném ptipadé doslo
k Gc¢elovéemu spojeni dodavatela se snahou zastrit puvod zbozi, popt. navysit jeho cenu a
ziskat tak vétsi objem dotacnich prostredkt. Spoleénosti AB Technology, s.r.o. byly
poskytnuty informace, které nemohly byt znamy ostatnim dodavatelam ani potencialnim
uchaze¢im o verejnou zakazku, coz vedlo ke zvyhodnéni spole¢nosti AB Technology,
/ v / v/ 4 / v 4 / v i v/ M v 4 v
s.r.0. ve vybérovém fizeni. Zvyhodnéni této spolecnosti spodivalo i v tom, ze na zakladé
predavacich protokolu nebyla jednotliva zafizeni spolecnosti AB Technology, s.r.o. jesté
ani dodana a pritom na zakladé zpusobilych vydaja v zadosti o platbu jiz bylo pozadovano
’ v 7 v o ~ / . v v v v
vyplaceni dotacnich prostfedkt. Zalovany nezpochybnil, ze zalobce mél moznost
kontaktovat pred zahajenim vybérovych fizeni vyrobce jednotlivych zatizeni za tGcelem
o / 4 ’ v / 4 \4 \4 4 Vo ..
pruzkumu trhu. Z provedeného dokazovani vsak vyplyva, ze zalobce nasledné inicioval
preprodeje pres dalsi spoleCnosti a ve vysledku akceptoval vyssi cenu stanovenou
generalnim dodavatelem - spolec¢nosti AB Technology, s.r.o., nez jakou mu nabizeli
vyrobci téchto zarizeni.

19. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé v zasadé pouze zopakoval namitku uvedenou jiz v
odvolani, aniz by reagoval na podrobnou argumentaci zalovaného uvedenou
v napadenych rozhodnutich, soudu nezbyva nez na zavéry zalovaného plné odkazat.

20. Uvedenym postupem zalobce doslo k poruseni oddilu B ,Dalsi podminky poskytnuti
dotace“ bodu 3 ,Dalsi povinnosti ptijemce dotace souvisejici s realizaci akce® pism. a)
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢l. 7 Smérnice MZP ¢&. 6/2014 pro predkladani Zadosti a o
poskytovani finan¢nich prostiedkd pro projekty z Opera¢niho programu Zivotni
prostiedi véetné spolufinancovani ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky
a statniho rozpoétu Ceské republiky - kapitoly 315 a &sti 1 &l. 3 ,Z4vaznych postupt
pro zadavani zakdzek spolufinancovanych ze zdroji EU, nespadajicich pod aplikaci
zakona ¢. 137/2016 Sb., o vetejnych zakazkach, v programovém obdobi 2007 - 2013
Vzhledem k tomu, ze porusenim podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo
k neopravnénému pouziti financnich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) rozpoltovych
pravidel, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych
pravidel, spravni orginy postupovaly v souladu se zakonem, pokud zalobci vymérily
odvody za poruseni rozpoctové kazné. S ohledem na vysokou zivaznost poruseni byly
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odvody za poruseni rozpoctové kazné stanoveny ve vysi 100 % castky poskytnuté
v souvislosti s jednotlivymi vybérovymi fizenimi.

21.  Namital-li zalobce, ze oduvodnéni tykajici se tvrzeného zvyhodnéni vitézného dodavatele
je neprezkoumatelné, soud opakuje, ze otazka zvyhodnéni dodavatele byla detailné
vyporadana v zalobou napadenych rozhodnutich [Ad ¢ast II bod 14, pism. {) a 1)] a rovnéz
v jednotlivych zpravach o danove kontrole.

22. Soud nepfisvéd¢il ani argumentaci zalobce, ze vybérové fizeni nebylo zpochybnéno
poskytovatelem dotace ani auditem Ministerstva financi. Jak spravné uvedl zalovany, za
dodrzeni podminek dotace odpovidal vyluéné zalobce jako jeji pfijemce, pricemz dle § 44a
odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodném znéni, jedinymi organy, do jejichz
kompetence spada sprava odvodu za porusovani rozpoctové kazné, jsou finanéni Grady,
které jsou ze zakona nadany pravomoci k realizaci kontroly a stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné podle darnového radu. Skuteénost, ze poskytovatel dotace ¢i
jiny organ neshledal poruseni podminek pro poskytnuti dotace, proto neni pro posouzeni
véci relevantni.

23. 'V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 Afs 15/2012-38, dostupny na www.nssoud.cz), dle niz
oLz] judikatury Soudnibo dvora [..] plyne, Ze za dodrieni vsech podminek dotaci jsou
odpovédni vylucné prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél
upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost
prijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl pFijemce dotace zbaven veskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.”

24. Pokud zalobce namital, ze z pfeprodeju zbozi mezi nékolika subjekty nelze dovozovat
zavér o nadhodnoceni kupni ceny, jelikoz sjednana cena zahrnovala kromé ceny zbozi i
prepravu, montaz, zprovoznéni, zaskoleni a dalsi vydaje, s touto namitkou se zalovany
vyporadal v odivodnéni napadenych rozhodnuti [Ad cast II bod 14, pism. {), 1), j)].
Poruseni povinnosti pri nakladani s poskytnutymi prostfedky spolivajici v uéelovem
navysSeni cen technologii je kromé toho podrobné rozvedeno i v jednotlivych zpravach o
danové kontrole (u projektu na dodavku technologického zarizeni pro materialové vyuziti
odpadniho skla na str. 18 az 41, u projektu na dodavku zatizeni pro linku na Gpravu
komunalnich odpadt na str. 17 az 27 a u projektu na dodavku zatizeni pro rozsireni linky
na tpravu komunélnich odpadd na str. 13 aZ 20 zprav o datiové kontrole). Zalovany
nezpochybnil tvrzeni zalobce, ze do kupni ceny jednotlivych zafizeni byla zahrnuta 1
preprava na misto plnéni, montaz, zaskoleni a dal$i vydaje spojené s plnénim kupni
smlouvy. Zduraznil vsak, ze tyto okolnosti nemohou vyvratit skutecnost, ze
technologicka zafizeni byla pfeprodavana v fetézci spoleénosti a zalobce deklaroval
prevzeti téchto zatizeni od spolecnosti AB Technology, s.r.o., aniz by tato zafizeni byla
vyrobena nebo v fetézci firem vyfakturovana prvnim dodavatelem, pfidemz v ramci
téchto preprodeji dochazelo k navySovani cen predmétnych zatfizeni oproti cenam od
vyrobce, a tim k vynakladani nezpusobilych vydaji z dotace. Prestoze zalobce znal
z nabidek cenu od vyrobce, pfesto akceptoval mnohem vyssi cenu fakturovanou zalobci
spoleCnosti AB Technology, s.r.o. Prefakturovanim cen technickych zatfizeni v retézci
spoleCnosti vznikla Zalobci moznost danového zvyhodnéni v podobé naroku na odpodet
DPH dle § 72 odst. 1 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
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25.  Jelikoz i v tomto pfipadé zalobce pouze zopakoval namitku uvedenou v odvolani, aniz by
reagoval na argumentaci zalovaného uvedenou v napadenych rozhodnutich, soudu
nezbyva nez konstatovat, ze se plné ztotoznuje se zavéry zalovaného. Soud povazuje pro
posouzeni véci za podstatné, ze technologickd zafizeni byla preprodavana v retézci

v M v 4 . v 4 M 4 v /4 4 v/ 4 i 4
nékolika spolecnosti, v jehoz ramci dochazelo k navySovani cen zafizeni oproti cenam od
vyrobce. Ze zprav o danové kontrole ptitom vyplyva, ze k postupnému navysovani cen
jednotlivych zarizeni dochazelo jesté pred jejich prodejem spolecnosti AB Technology,

v i V7 v i 4 v/ i 4 / Vv / Vv 4
s.r.o. zalobci, tedy dfive nez byly realizovany casti zakazky, kterymi zalobce navyseni
ceny zduvodnoval (pfeprava, montaz, zaskoleni, apod.). Ani této namitce proto nebylo
mozné prisvédcit.

26.  Ucelovym navysSovanim cen technologickych zarizeni doslo k poruseni oddilu B ,Dalsi
podminky poskytnuti dotace“ bodu 1 ,Povinnosti pfijemce dotace pfi nakladani
s poskytnutymi prostredky“ pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace. Porusenim
podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo k neopravnénému pouziti penéznich
prosttedku ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, a tim k poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) a j) rozpoltovych pravidel. Spravni organy proto
postupovaly vsouladu se zakonem, pokud zalobci vymérily odvody za poruseni

v / /4 v 4 v v v / v 4
rozpoctové kazné. S ohledem na vysokou zavaznost predmétného poruseni byly odvody
v 4 v / 4 v 4 v / Ve 0, v/ o 1./
za poruSeni rozpoctové kazné spravné stanoveny ve vysi 100 % castky nezpusobilych
vydajt.
V. Zavér a niklady rizeni
27.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni divodna.

28. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ /g / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
i v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV Vv /4 M . M /7 Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhdté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. . v /4 ’ . /
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



