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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: B. H.
zastoupena JUDr. Karlem Kavalirem, advokatem
se sidlem Buzulucka 431, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/5641-918,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, &. j. MPSV-2020/5641-918 a rozhodnuti U¥adu
price Ceské republiky - Krajské pobolky v Hradci Krilové ze dne 7. 11. 2019,
¢. j. 306960/19/HK, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy¥ 5 324 K&
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm pravniho zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Pfedmét ¥izeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti

rozhodnut! Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Hradci Kralové (dale jen
wspravni organ L stupné“) ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 306960/19/HK, kterym bylo
rozhodnuto o vzniku preplatku na davce péstounské péce odména péstouna priznané
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zalobkyni v Castce 711 606 K¢. Spravni organ 1. stupné ulozil Zalobkyni povinnost tento
preplatek vratit do dne 31. 12. 2019 na GCet Gradu. Preplatek na davce se tyka obdobi od
prosince 2016 do Cervence 2019.

. Utad prace zpétné prehodnotil splnéni podminky nezaopatfenosti podle zikona o stitni
socialni podpore. Dospél k zavéru, ze ode dne 29. 8. 2016, kdy byl poprvé vyplacen
invalidni dtchod pro invaliditu trettho stupné L. H., kterou méla zalobkyné
v péstounské pécdi, nemuze byt L. H. povazovana za nezaopatrené dité dle ustanoveni §
11 odst. 3 zikona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,s.5.p.“). Zalobkyné
tudiz nema pravo na odmeénu péstouna a vznikl ji preplatek na této davce.

. Spravni organy shrnuly, ze Zalobkyné nesplnila svoji oznamovaci povinnost podle
ustanoveni § 47y odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti (dale jen
»2.8.p.0.d.“), jelikoz neoznamila, ze prestala byt osobou pecujici ve smyslu § 4a pism. b)
bod 2. zakona o SPOD, z duvodu, ze se L. H. stala pozivatelem invalidntho dtachodu z
dichodového pojisténi pro invaliditu trettho stupné, ¢imz prestala plnit podminky
nezaopatrenosti. Spravni organy odkazaly na ust. § 47z odst. 1 z.s.p.o.d., dle kterého
prijemce davky péstounské péce, ktery ptijal davku péstounské péce nebo jeji Cast,
ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny nepravem nebo ve vyssi
Castce, nez nalezely, nebo jinak zpusobil, ze davky péstounské péce byly vyplaceny
nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen ¢astky nepravem prijaté vratit.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze rozhodnuti zalovaného je vadné a nezakonné, nebot
v / Ve 4 4 4 A v /7 V7 4 4 v Ve
zalovany porusil ustanoveni spravaiho fadu ohledné vedeni fizeni a nespravné vylozil a
aplikoval ustanoveni § 47z odst. 1 zs.p.o.d. Dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni

v M i v i v 4 M v 4 / i
nevyzaduje ke vzniku odpovédnosti za preplatek na davce zavinéni a nezabyval se ani
dalsimi predpoklady vzniku subjektivni odpovédnosti za preplatek a vzhledem k tomuto
nespravnému pravaimu nazoru se nezabyval skuteCnostmi, na které zalobkyné ve svem
odvolani poukazovala.

. Pfedné zalobkyné namitla, ze zalovany porusil ust. § 90 odst. 1. pism. c) spravniho fadu a
neumoznil zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Zalovany na strané 4. Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ve spise se
nachazi tiskopis Hlaseni zmén pro uplatnéni slev na dani, ktery stézovatelka vyplrovala,
a dale (na strané 5.) prohlaseni poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob. Spravni organ
prvniho stupné tyto dokumenty mezi podklady rozhodnuti nezminuje. Tyto ziejmé
obstaral az zalovany v odvolacim fizeni, avSak zalobkyné neméla moznost se k nim
vyjadrit. To zalobkyné povazuje za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem.

. Pokud jde o vécné posouzeni, zalobkyné odkazala na zavéry vynesené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 96/2009-93 ze dne 2. 12. 2009 s tim, ze ackoliv
’ / v v/ 7 . " vV /I . v
ustanoveni § 47z odst. 1 zs.p.o.d. vyslovné neuziva pojem"zavinéni", je z ného
jednoznacéné patrné, ze konstruuje subjektivni odpovédnost ptijemce davky. Jeho znéni
odpovida znéni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb. zakona o statni socialni podpore,
které Nejvyssi spravni soud vylozil v uvedeném rozsudku, a také upravuje obdobnou
. ’ / 4 4 4 v v o .
problematiku. Veden nespravnym pravnim nazorem ohledné predpokladt vzniku
povinnosti vratit preplatek se zalovany nezabyval skute¢nostmi a argumenty namitanymi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v odvolani zalobkyné, totiz, ze zalobkyné vznik preplatku nezavinila a neni zde ani
pridinna souvislost jako dalsi predpoklad subjektivni odpovédnosti zalobkyné, a to
vzhledem k tomu, Ze pti radném vykonu statni spravy v souladu s principy dobré spravy
by nasledek spocivajici ve vyplaceni davky bez splnéni zakonnych podminek nenastal.

7. Pokud jde o posouzeni zavinéni zalobkyné, zcela zasadni je skutecnost, ze zalobkyné
udélila afadu prace souhlas s Sirokou moznosti zjistovani informaci. Mohla proto
opravnéné predpokladat, ze Grad si informace zjistuje a s ostatnimi statnimi organy v

Vv, / . RY: ) . [ ’ v v .
potrebném rozsahu informace sdili a ma je k dispozici. Zaroven po zalobkyni s

Ve / 4 M4 M v/ v /4 v 4 / Ve 4 M .V

prihlédnutim k jeji mimoradné narocné péci o zavislou osobu nelze spravedlivé

v o vV /. M i v v i 4
pozadovat prabéznou Uplnou a bezchybnou orientaci v pomérné komplikované a do
nékolika pravnich predpist rozttisténé pravni Gpravé. Zalobkyné tedy byla po celou
dobu v dobré vire, ze viechny davky jsou pobirany radné. Ani prvek zavinéni jako dalsi

y Y] P y P )

predpoklad odpovédnosti zalobkyné za preplatek neni naplnén

8. Zalobkyné shrnula, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci v fizeni o davkach
péstounske péce ma spravni organ, ktery musi aktivné zjistovat splnéni podminek
4 4 Ve i / V 4 v/ 4 VvV / M v / vV
naroku na davky v soucinnosti s castnikem fizeni a ovérovat Udaje sdélené zadatelem o
davku, prijemcem davky a pripadné také spolecné posuzovanymi osobami. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni (,CSSZ“) védéla, ze zalobkyné pobira davku odména péstouna a
zaroven dité, kterého se davka tyka, pobira invalidni dichod III. stupné. Urad vyplacel
v . v v v Ve / 7 v
zalobkyni odmeénu péstouna a mél pfi tom podle zakona plnit Gkoly zaméstnavatele v
dichodovém pojisténi, z ¢ehoz pro néj vyplyvala povinnost do osmi dnt CSSZ nahlasit,
ze zalobkyné pobira odmeénu péstouna. CSSZ tedy ze své Cinnosti védéla, ze zalobkyné
A 4 v v 7 L M 4 o v
pobira davku odmeéna péstouna a L. H. pobira invalidni dachod III. stupné.

9. Vdalsi sumé namitek zalobkyné poukazovala na pochybeni zalovaného stran jeho
poulovaci povinnosti. Utad prace Zalobkyni nepoudil o nemoznosti pobirini davky
odména péstouna po dobu, kdy svéfené dité je pozivatelem invalidniho dachodu III.
stupné, tim spise, kdyz byl spravnimu organu stupen zavislosti L. H. na zalobkyni znam.
Zalobkyné dodavé, e byla v rozhodnuti o ptiznini odmény péstouna poucena pouze
formalné a v obecné roviné tak, ze ma hlasit zmény ,skuteénosti rozhodnych pro
priznani davky®, ale ve vyctu nebyl uveden tak vyznamny duvod, jakym je priznani
invalidniho dtchodu III. stupné. Tim byl porusen pozadavek na poudeni priméfené
osobnim pomértm dotcené osoby.

10.Zavérem zaloby zalobkyné uvedla, ze neopravnénosti pobirani davky si nebyla védoma;
penize vynalozila na potteby L. H. Zavinéni vzniku preplatku zalobkyné spatfuje na
strané Uradu prace. Pfedpoklady vzniku povinnosti vratit nepravem prijaté ¢astky podle
§ 47z odst. 1 zs.p.o.d. nejsou dle Zalobkyné splnény. Zalobkyné navrhla zru$it obé
rozhodnuti spravnich organd.

. Vyjadreni zalovaného k zalobé

11.Zalovany shrnul prabéh spravniho Hzeni od samotné Zadosti o davku péstounské péle ze
dne 2. 1. 2013 z dvodu svéfeni nezaopatrené (tehdy) nezletilé L. H. do péstounské péce
zalobkyné. Davka byla zalobkyni ptiznana od 1. 1. 2013 ve vysi 20 000 K¢ mésicné,
nasledné od 1. 1. 2018 ve vysi 30 000 K¢; zohlednén byl prfiznany III. stupeni zavislosti
nezletilé na péstounce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Dne 18. 7. 2016 svéfenkyné zalobkyné predlozila pro ulely prispévku na thradu potfeb
ditéte Prohlaseni osoby po dovrSeni zletilosti, ve kterém stvrdila, ze je nadale
nezaopatfenym ditétem. Na zakladé této informace Utad prace nadale vyplacel Zalobkyni
odménu péstouna. Na zikladé dotazu k CSSZ ze dne 27. 8. 2019 v ramci kontrolni
Cinnosti spravni organ zjistil, ze je L. H. od 14. 6. 2016 pfiznan invalidni diachod IIL
stupné. To vak alobkyné Utadu prace neoznamila.

13.Zalovany se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze vznik preplatku zavinil Utad prace,
nebot mél aktivné ovérovat daje uvedené zadatelem o davku. To by znamenalo
V) 4 4 / o v / v 7 v v 4 v 4
zjistovani daji kazdy mésic, coz by zcela popfelo smysl ustanoveni o ohlasovaci
povinnosti prijemce davky i dukazni bremeno ohledné vsech skutecnosti rozhodnych
/ ~ / v . AR v / / /
pro narok. Zalovany uvedl, ze informovani zalobkyné ze strany spravniho organu bylo
dostatecné; soucasti zadosti o davku je prohlaseni, ze si je zadatel védom povinnosti
4 v J v / v 4 M o v 4 v 4
pisemné ohlasit zmény rozhodnych skuteénosti do osmi dnt, pouceni o ohlasovaci
povinnosti obsahuje také rozhodnuti o pfiznani davky. O tom, ze je takovou zménou
také informace o invalidnim dichodu, se zalobkyné mohla dozvédét z tiskopisu Hlaseni
zmén, {1 z zadosti o prispévek na thradu potteb ditéte, kterou podavala dne 2. 1. 2013.

14.Zalovany zpochybnil té% to, e by Zalobkyné byvala byla ¥4dala o invalidni déchod
svérenkyné az v jejich 26 letech, nebot by vychazela z toho, ze vyhodnéjsi je pobirat
péstounske davky. Tato argumentace nemuze obstat, nebot pro invalidni dichod pro tzv.
invaliditu z mladi neni potfeba zadna doba pojisténi. Pokud by zadala az ve 26 letech L.
H., musela by tato splnit potrebnou dobu pojisténi, coz by vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu nebylo pravdépodobné. Pti podani zadosti také nemohla zalobkyné
predpokladat, zda bude svéfenkyni ptiznan invalidni dachod III. stupné ¢i nizst, priemz
soubéh invalidntho dichodu I. ¢i II. stupné s davkami péstounské péce mozny je.

15.Dle zalovaného byly naplnény vSechny predpoklady vzniku odpovédnosti, tedy poruseni
povinnosti zalobkyné (nesplnéni ohlasovaci povinnosti), skodlivy nasledek (ptreplatek na
davce), pricinna souvislost (splnéni ohlasovaci povinnosti by vedlo k odejmuti davky a
preplatek by nevznikl) a nedbalostni forma zavinéni (zalobkyné byla opakované poudena
o svych povinnostech). Byt nejsou v rozhodnuti vSechny explicitné uvedeny, jsou zde
dostatecné skutkové popsany.

16.K namitce procesnich vad odvolaciho rizeni zalovany uvedl, ze vychazel ze skutkového
stavu zjisténého spravnim organem prvniho stupné.

17.Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Iv. Jednani pfed soudem

18.Na jednani soudu se dostavila Zalobkyné, Zalovany se jednani neziéastnil. Zalobkyné pi
svém Ucastnickém vyslechu uvedla, ze jeji svéfenkyné neméla jiz 3 roky astmaticky
zachvat a vSechny ptijaté finance byly uzity na jeji zaopatteni a zivobyti. Pred nabytim
zletilosti L. H. prisla kontrola ze socialni péce a zalobkyni fekli, aby pozadala pro L. o
invalidni dichod. L. stale vyzadovala a vyzaduje 24 hodinovou pééi. Studovala zakladni a
posléze praktickou $kolu, za které se muselo platit. Tu davku pobirala 3 roky, nikdo
zalobkyni za celou dobu neupozornil, Ze by mél byt problém. Byla presvédcena, ze mize
studovat do 26 let bez jakychkoliv problémt a omezeni; zalobkyné nosila na afad
potvrzeni o studiu L. a véechno bylo v potadku. Zalobkyné uvedla, Ze nechape, Ze ji na
Gradé rekli, Ze kdyby L. pobirala invalidni dtchod II. stupné, mohla by dostavat vSechny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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davky. Pripomnéla, Ze jeji svérenkyné trpi 7 diagndzami poskozeni zdravi, mezi nimiz je
i inkontinence, ktera prakticky zpusobuje nemoznost dopravit se jinym prostredkem,
nez osobnim automobilem. Proto ji do skoly a ze skoly vozila, sice s vysokymi naklady,
ale ku prospéchu véci. Poté, co byly davky odnaty, prakticky neni mozné absolvovat
jakékoli dalii aktivity & ozdravné pobyty. Zalobkyné setrvala na znéni Zaloby s tim, Ze
zalovany se nezabyval zavinénim zalobkyné. Neni vina tim, ze by neméla potrebnou
miru opatrnosti, kterou by na ni bylo nutné pozadovat; jedna se o seniorku, ktera 24
hodin denné pecuje o tézce postizenou svérenkyni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 4 4 4 M v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledyjicim skutkovym zjisténim a pravaim zavértm, pricemz pfi tom vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

20.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutkovy stav:

21.Dne 2. 1. 2013 pozadala B. H. (zalobkyné) o davku péstounské péce — odména péstouna;
v poudeni v tomto formulafi je uvedeno, ze ,...ndrok na divku je po dobu, po kterou ma
nezaopatrené dité ndarok na prispévek na sihradu potreb ditéte”. Podpisem formulare zadatel
stvrzuje téz povinnost pisemné ohlasit prislusnému ufadu do osmi dnd zmény ve
skuteénostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu. Zavér
formulare obsahuje poudeni, necht zadatel k zadosti ptilozi mimo jiné pro vsechny dét,
které jiz jsou zletilé, doklady potvrzujici jejich nezaopatfenost. Tyto doklady jsou
vyjmenovany jako Potvrzeni o studiu, Potvrzeni o zdravotnim stavu, Potvrzeni o
neschopnosti soustavné se pripravovat na budouci povolani nebo vydéle¢nou cinnost pro
nemoc ¢i Uraz.

22.Ve spravnim spise je téz Prohlaseni k zadosti o odménu péstouna ze dne 31. 1. 2013,
kterym zalobkyné potvrdila, ze neni Gcastna pojistného na dichodové sporent dle zakona
C. 426/2011 Sb., o dichodovém sporeni.

23.0dmeéna péstouna byla zalobkyni priznana rozhodnutim ¢.j. 17708/13/HK ze dne 5. 2.
2013 ve vysi 20 000 K¢.

24.Spravni spis dale obsahuje vypocéty dané a danového zvyhodnéni za kazdy kalendarni
/ TTV / X N7 v / /v ’ v 7
rok, zpracované Uradem prace CR - Uctarna péstounské peéce Jesenik. Z pouceni na
listiné ,Informace k roénimu zaétovani poplatnika dané z pfijma“ je zfejmé, ze pokud
chce zadatel uplatnit slevy na dani, je nutné se dostavit na Urad prace CR a podepsat
prohlaseni poplatnika dané z pfijmda.

25.Dne 1. 12. 2017 zaslal spravni organ L. stupné zalobkyni sdéleni o zméné vyse davek
péstounské péce, a to od 1. 1. 2018 na castku 30 000 K¢. V priloze tohoto sdéleni je
poucenti, ze ndarok na odménu péstouna md osoba pecujict i po dosazent zletilosti ditéte, pokud
toto md ndrok na prispévek na sihradu potreb ditéte. K tomu je v priloze uvedeno, ze ndarok
na prispévek na shradu potreb ditéte ma nezletilé nezaopatiené dité svérené do péstounské
péce. Narok je zachovin i po dosazZeni zletilosti ditéte, nejdéle vsak do dvacatého sestého roku
jeho véku, jde-li 0 nezaopatrené dité podle zakona upravujicibo statni socialni podporu, které
trvale Zije a spolecné ubrazuje naklady na své potveby s osobou, kterd byla do dosazeni jeho
zletilosti osobou pecujici.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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26.Rozhodnutim ¢.j. 20648/18/HK ze dne 3. 1. 2018 spravni organ I. stupné rozhodl o

zvyseni davky odména péstouna na vysi 30 000 K¢. V oduvodnéni uvedl: Nezaopatrené
déti, svétené do péstounské péce: L. H.; Po zhodnoceni podkladii pro vyddni rozbodut{ dospél
spravni organ k zdvéru, Ze podminky naroku spliiujete.

27.Ve spravaim spise je dale zalozeno Prohlaseni osoby po dovrseni zletilosti ze dne 18. 7.

2019. Zde zalobkyné udélila sviy souhlas v predtisténé formé: ... ktomu, aby statni
organy a dalsi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily prislusnému iiradu, ktery o ddvce
rozhoduje nebo ji vyplici: (...) skutecnosti prokazujici nezaopatvenost ditéte, dalsi sdaje
v rozsahu pottebném pro rozhodovdni o ddvce, jeji vysi a vyplaté. Jsem si védoma povinnosti
pisemné oblasit prislusnému radu do osmi dnii zmény ve skutecnostech rozhodnych pro
trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu.“ Dne 19. 7. 2016 bylo vyhotoveno rozhodnuti
o zméneé prijemce davky.

28.Dne 3. 9. 2019 obdrel spravni organ I stupné sdéleni CSSZ, e L. H. pobira invalidni
dichod III. stupné. Téhoz dne vyzval spravni organ I. stupné zalobkyni k dolozeni
rozhodnuti o ptiznani invalidniho dtachodu pro osobu L. H. Béhem ustniho jednani dne
12. 9. 2019 zalobkyné sdélila, ze svéfenkyné potfebuje 24 hodinovou péci, ve skole ma
placeného asistenta, je nutné ji do skoly dopravovat autem. Dolozila téz rozhodnuti o
ptiznani invalidniho dichodu svérenkyni ze dne 23. 9. 2016 potvrzujici, ze tato pobira
dichod pro invaliditu tfetiho stupné od 14. 6. 2016.

29.Dne 2. 10. 2019 zahajil spravni organ I. stupné fizeni o preplatku. V odtvodnéni tohoto

rozhodnuti uvedl, ze za nezaopatfené dité nelze povazovat dité, které je pozivatelem
invalidntho dtichodu pro invaliditu tretiho stupné.

30.Rozhodnutim ¢.j. 306960/19/HK ze dne 7. 11. 2019 rozhodl spravni organ I. stupné o

vzniku preplatku na davce péstounské péce ve vysi 711 606 K¢ a o povinnosti zalobkyné
tento preplatek vratit. V oduvodnéni spravni organ rekapituloval pravni Gpravu.
K namitce zalobkyné, ze si nebyla védoma své ohlasovaci povinnosti, spravni organ
uvedl, ze zalobkyné byla o povinnosti ohlasovat Gradu prace zmény do osmi dnt
poucena v zadosti o davku péstounske péce. Dale konstatoval, ze pokud méla néjake
nejasnosti ohledné toho, co je potfeba uradu prace oznamit, tedy nevédéla, ze ma Gradu
prace hlasit, ze prestala byt osobou pecujici, pak se mohla na rad prace primo obratit a
overit si to u néj. Spravni organ dale odkazal na poznamku pod ¢arou pod bodem 1)
Zadosti o davku, kde je vysvétleno, kdo je povazovan za osobu pelujici o dité. Spravni
organ uzavrel, ze jelikoz byla zalobkyné srozuména s pojmem ,osoba pecujici o dité“ a
také upozornéna na svoji oznamovaci povinnost, porusila svoje povinnosti dle § 47y odst.
1 z.s.p.o.d. Rozhodnutim ¢.j. 309239/19/HK ze dne 14. 11. 2019 rozhodl spravni organ L
stupné o odejmuti davky - odména péstouna - zalobkyni.

31.V napadeném rozhodnuti Zalovany setrval na nazoru, ze zalobkyné nesplnila svoji

ohlasovaci povinnost vici uradu prace. Zalobkyné méla nékolik ptilezitosti seznamit se
\4 / . v/ v 4 /v 4 ’1° v . .
s moznymi pripady zmén nutnych k ohlaseni ve chvili, kdy sama vyplnovala tiskopis
HlaSeni zmén, napf. pro uplatnéni slev na dani na poplatnika. Udaj o pobirani
invalidnitho d@chodu nezaopatfenym ditétem je jednou zuvedenych zmén.
V odivodnéni dale zalovany poukazal na to, ze v Prohlaseni poplatnika dané z ptijma
fyzickych osob uplatiiovala Zalobkyné slevu na dani za svou svéfenkyni, kdy uvadéla, ze
M 4 1/ /. V 4 4 Ve 4 o M . M v
se jedna o zletile dité, kterému neni priznan dachod pro invaliditu III. stupné.
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32.Soud pristoupil k vécnému prezkumu rozhodnuti. Dle § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore se za nezaopatrené dité obecné povazuje dité do skonceni povinné
skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku. Dle odst. 3 cit. ustanoveni vsak
za nezaopatrené dité nelze povazovat dité, které je pozivatelem invalidniho duchodu z
duchodového pojisténi pro invaliditu tretiho stupné. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti sam podminky nezaopattenosti ditéte neupravuje, pouze odkazuje na
definici vyse uvedenou, kdyz v ust. § 471 definuje podminky naroku na davku odména
péstouna.

33.Ustanoveni § 47z z.s.p.o.d. stanovi, ze pifijemce davky péstounske pécle, ktery prijal

davku péstounské péle nebo jeji ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byly
J4 Vv’ V7 v 4 v oe o 4 v J4
vyplaceny nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezely, nebo jinak zpusobil, ze davky
péstounské péce byly vyplaceny nepravem nebo v nesprivné vysi, je povinen Castky
V4 Ve 4 r.° / 4 4 4 4 v 4 /v

nepravem prijaté vratit. Dle odstavce druhého narok na vraceni davky péstounskeé péce
poskytnuté nepravem nebo v nespravné vysi zanika uplynutim 3 let ode dne, kdy byla
davka péstounské péce vyplacena.

34.Neni pochyb o tom, ze nezaopatfenost ditéte ze zakona zanika ve chvili, kdy totéz dité
zalne pobirat davku dichodového pojisténi, zde konkrétné invalidni dachod III. stupné.
To ostatné vylozily z ptislusnych zakonnych ustanoveni oba spravni organy a zalobkyné
s timto faktem nikterak nepolemizuje. Dale je ve véci nesporné - i vzhledem k listinné

v /V o v \4 v / M . .o \ Vé .
podobé formularu - ze zalobkyné svym podpisem stvrdila svoji ohlasovaci povinnost
o Ve 4 N4 4 4 A 4 /v v v/

vuci organu rozhodujicimu o davkach socialni péle. Soud proto predevsim zkoumal, zda
byly splnény podminky odpovédnosti zalobkyné za vznikly preplatek, tudiz zda ji
mohlo byt rozhodnutim ulozeno tento preplatek vratit.

35.Jelikoz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se prevazné vztahuje k preplatkim
. v/ o R / ’ I’V . ’
vzniknuv$im na dachodech, soud povazuje za vhodné uvést zde téz analogické
ustanoveni tykajici se preplatku na dichodu, aby dolozil pouzitelnost citované
judikatury téz pro preplatek na davkach péstounskych, nebot zakladni konstrukce
uvedenych ustanoveni je shodna. Ustanoveni § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpecent, stanovi, kdo ,,...pfijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv
4 v 4 v 4 Vv, Vv7/ v
musel z okolnosti pfedpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vys$i Castce, nez
nalezel, nebo védomé jinak zptsobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, ma platce duchodu vuéi prijemci duchodu narok na
vraceni, popripadé nahradu nespravné vyplacené ¢astky*.

36.Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v odivodnéni rozsudku NSS ze
dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3Ads 35/2010-54, je treba chapat (vySe citované) ust. § 118a odst. 1
tak, ze pro naplnéni prvku zavinéni postadi pouze zavinéni z nedbalosti, nikoliv v
/ /4 v . / ’ v 4 v . /v 4 v /4 /v
umyslné formé. Stejny zavér musi nevyhnutelné platit téz u davek péstounskeé péce. I u
zavinéni z nedbalosti musi vSak byt podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. 8As 34/2012-35 naplnény kumulativné dva znaky. Prvnim z nich je, Ze
/ Vv M v/ 4 Vv 1V v / . 4 4 oV Ve . /. ’ v /.
Ucastnice rizeni nevédeéla, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
’ 4 4 ’ 4 4 . / v 4 M 4
zakonem. Spravni organy musi prokazat i druhy znak nevédomé nedbalosti, tedy musi
zjistit, zda Glastnice fizeni vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim méla a
mohla védét, ze porusuje zakonem stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto
druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z mozné, nikoli realné znalosti. Ta
se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich
dispozic konkrétniho Glastnika fizeni, ale soudasné i moznosti predvidat zplsobeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 29 Ad 2/2020

poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 3 Ads 95/2012-20 (védomé) pfijeti dichodu ve vys$si éastce, & jiné
zplisobeni vzniku preplatku jsou zaloZeny na principu subjektivni odpovédnosti.

37.Zakladnimi predpoklady vzniku pravni odpovédnosti za preplatek na davce je obecné

38.

39.

existence poruseni pravni povinnosti, preplatek na davce vyplacené nepravem nebo ve
vyssi Castce nez naleZela a pti¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a nisledkem, tj.
vznikem pteplatku na davce. U subjektivni odpovédnosti je to téZ zavinéni.

Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je sice zfejmé, ze jako poruseni povinnosti
zalovany konstatoval poruseni oznamovaci povinnosti zalobkyné, nadale se vsak
nezabyval jejim zavinénim. Naopak dovodil, ze k odpovédnosti za preplatek zavinéni
neni tfeba. Poruseni oznamovaci povinnosti nicméné nemuze byt jedinou skutecnosti
svédcici zavéru o odpovédnosti zalobkyné. Naplnéna musi byt dikce ustanoveni, totiz ze
zalobkyné musela z okolnosti predpokladat, ze byly davky vyplaceny nepravem nebo ve
vyssi Castce, nez nalezely, nebo jinak zpusobila, ze davky péstounské péce byly vyplaceny
nepravem.

Z popsaného odiavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze se v ném zalovany dostate¢né
/ 4 v M v /7 v v M v /v v

nezabyval volni slozkou zavinéni zalobkyné, resp. zavinéni zalobkyné dovozoval z toho,

ze neoznamila Gradu zménu skuteCnosti, a¢ o této povinnosti byla poucena. Takovy

zavér nicméné nevypovida o zavinéném poruseni oznamovacl povinnosti.

40.Obdobné pripady jiz posuzoval Nejvyssi spravai soud. Zhodnotil, ze pfi prokazovani

41.

zavinéni skutkové podstaty, zda Ucastnik musel z okolnosti predpokladat, ze mu byl
dichod vyplacen neopravnéné, tj. zda s ohledem na prokazané skutecnosti mél nebo
mohl predpokladat, ze zpusobi skodlivy nasledek, nepostacuje odkazat jen na zasadu
»neznalost zakona neomlouva® (srov. rozsudky ¢j. 6 Ads 287/2014 - 19 a 8 Ads 17/2014 -
33). V napadeném rozhodnuti se zalovany omezil pouze na konstatovani, ze zalobkyné
podepsala listiny, kterymi se zavazovala ke své ohlasovaci povinnosti - tedy implicitné
dovozoval, ze pokud zalobkyné podepsala, neomlouva ji neznalost dusledkt. Zcela
absentuje dovozeni, ze zalobkyné si byla védoma toho, jaké vsechny podminky definuje
zakon pro ,nezaopatrenost ditéte“. Pro obcana - pravniho laika - je pfinejmensim
absurdni zavér, ze osoba nespliuje zakonné podminky nezaopatfenosti, ackoliv
potrebuje péc¢i 24 hodin denné. Nelze tedy predpokladat, ze bez radného pouceni o
zakonné definici nezaopatfenosti (kterou neguje pravé pobirani invalidniho dichodu IIL
stupné), bude zadatel o davku schopen tento zavér sim ucinit. Soud pfipomina, ze
definice nezaopattenosti ditéte se navic nachazi v jiném predpisu, nez je iprava podminek
péstounnskych davek. Z bohaté judikatury NSS vyplyva, ze nelze klast na zadatele o
davky naroky do té miry, aby byli schopni se zorientovat ve spletitych predpisech prava
socialniho zabezpecent, s ¢imz maji mnohdy problém i erudovani pravnici.

Pokud Zalovany opira své zavéry o to, ze zalobkyné byla srozuména s pojmem ,,pecujici
osoba“, opomina, ze podstatnym pravnim pojmem ve véci byla nezaopattenost ditéte, jak
.. 4 /7 vV 7/ % /4 \4 Vv 4 */ 4 ’ 4 4
ji chape zakon, tedy naplnujici odlisné parametry nez bézné socialni chapani
nezaopatfenosti ditéte (rozuméj zejm. pééi 24 hodin). Pokud spravni organy opakované
argumentuji poucovanim zalobkyné, soud ve spravnim spise neshledal jedinou zminku a
vysvétleni, co se rozumi pojmem nezaopatienosti ditéte. Za celou dobu spravniho ftizeni
M 4 v 4 / Ve M . A4 4 4 /e 4 4 4
se jednoducha véta, ktera by byvala stacila, objevila az v oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 v 4 7.V 4 /. .V 4 M Ve . M 4
fizeni (,Za nezaopatrené dité nelze povazovat dité, které je pozivatelem invalidniho
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duchodu z dchodového pojisténti pro invaliditu tretiho stupné.©). Je zcela pochopitelné,
v / Vv 4 4 /7 4 v 4 v 4 4 \4 v /. Vv M
ze Ucastnik systému socialniho zabezpeleni predpoklada, ze nezaopatrenost ditéte je
splnéna tam, kde je o toto (byt zletile) dité nutné peCovat 24 hodin denné. Neni
prekvapivé, ze v takovém ptripadé pifijemce davky dale nehlida, zda spliuje zakonnou
definici, kdyz nepredpoklada, ze by pravo u zcela zavislé osoby mohlo definovat jeji
nezaopatrenost, pokud je tato osoba tcastna dichodového systému.

42.Krajsky soud se ztotoznuje napfiklad se zavéry uéinénymi Krajskym soudem v Plzni
v jeho rozsudku ze dne 30. 1. 2017 ¢. j. 16 Ad 54/2016-32 (potvrzeny téz rozsudkem NSS
C.j. 4 Ads 35/201-22 ze dne 23. 3. 2017), kde uvadi, ze: ,V tomto sméru Zalovand p7i svém
rozhodovani nijak nezoblednila, Ze Zalobce jako laik nemusi jednak zcela rozumét pojmu
nezaopatrené dité tak, jak je upraven zdkonem, (...). Zcela absurdni jsou i sdéleni Zalované o
moznostech Zalobce obratit se osobné, pisemné, telefonicky &i e-mailem na OSSZ se svymi
dotazy ¢i se svym poZadavkem na vysvétleni té které situace, do které se v pritbéhu casu mobl
dostat. Postoj Zalované, kdy predpokldda, Ze vsichni obcané/pojisténci budoun mit nastudované
zikonné predpisy vztabujici se k ddvkdm vyplicenym CSSZ, pFitom budou sledovat veskeré
novelizace pravnich predpisii a v pripadé, Ze jim nebude néco jasné, se obriti na CSSZ, ne-li
primo na svého pravniho zdstupce, povazuje soud za vysméch vsem jejim pojisténciim.
Zalovand by naopak ze své vlastni Cinnosti méla sama nejlépe védét, ze bény obéan si pri
pochybnostech obvykle rozhodné ,nezjistuje zdroje svych prijmi a neovéruje si své pravo
primy si ponechat, ale na prislusné instituce se obraci pouze v pripadé, kdy mu jim
pozadovand divka neni vitbec priznana, je vyplicena v nizsi Cistce neZ predpokladal & by
chtél, nebo mu byla odriata.

43.Spravni organ L. stupné ani béhem ustniho jednani neprovéroval miru védomi zalobkyné
0 ji porusené oznamovaci povinnosti, kdyz zaprotokoloval pouze vypovéd zalobkyné o
Ucelu uziti obdrzenych prostredku. To, ze byly veskeré prijaté finance uzity pro potreby
svérenkyné, je sice chvalyhodné, nicméné pro rozhodovani spravniho organu
nerelevantni. Spravni organ se tak nemeél spokojit (a zalovany tento postup aprobovat) se
sdélenim, které neosvétlovalo volni slozku zalobkyné. Doslo tak az pti jednani pred
soudem, kde byla zalobkyné vyslechnuta k okolnostem zadani o davku invalidniho
duchodu pro svérenkyni. Mimo jiné tak bylo zjisténo, ze tak ulinila na zakladé
doporuceni kontrolujicich pracovnikt socialni péce, coz soud povazuje za vyznamnou
v v v/ /7 4 v \2 \4 v . M v v 4 /v . 4
skuteCnost svédcici pro zavér, ze zalobkyné nejednala zavinéné. Dale téz potvrdila sve
presvédcent, ze pobirani davek, resp. nezaopattenost ditéte, trva dle zakona az do véku 26
let. Tento nazor zalobkyné pfi nejmensim utvrzuje sdéleni spravniho organu o naroku na
zvysenou davku, v némz spravni organ nejen, ze pouzil spojeni nezaopatiené dité, ale téz
v odtvodnéni uvedl, Ze Po zhodnocent podkladii pro vyddini rozhodnuti dospél spravni orgin
k zavéru, Ze podminky ndroku spliujete. Nikde dale nespecifikuje, které podklady byly
k rozhodnuti pouzity, nicméné to, ze spravni organ nezjistil dostate¢né skutkovy stav,
Vv . 4 / 4 /v 4 4 oV ./ IV

aby na ném mohl postavit zakonné rozhodnuti o zvyseni davky, nemuze jit k tizi
ptijemce davky, zvlast ne po mnoha mésicich jejiho dalstho vyplaceni. Po tuto dobu je
/ Vv /7 . v /4 v 4 o ’ 4 ’ o Vv 4 4
ucastnik zcela legitimné v dobré vife ve spravnost aktu spravnich organt a predpoklada,
ze narok na davku trva (viz zasada presumpce spravnosti aktG vydavanych spravnimi

organy a princip ochrany dobré viry jejich adresatd, srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1
As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, véc HORNBACH, bod 15).

44.Ke zméné vyse davky doslo ze zakona (rozhodnuti ze dne 3. 1. 2018 tuto skutecnost
pouze deklarovalo), ale to nezbavuje spravni organ povinnosti ovérent, ze zadatel i nadale
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v M 4 M M o v 4 4 4 4 Ve i
splituje  podminky - jak vidno zodtvodnéni, toto spravni organ udinil pouze
administrativné, nebot pokud by uéinil dotaz na CSSZ, uz v tuto chvili by zjistil, ze ma
svérenkyné zalobkyné ptiznany invalidni dichod. Krajsky soud si je védom toho, ze
oV / 4 4 VvV 4 v v c / M 4 v v M

nemuze byt narok na davku ovérovan pred kazdou jeji vyplatou, nicméné nepovazuje za
nadmérneé zatizeni spravnich organu tento narok ovérit v kratsim nez ttiletém intervalu,
jak se stalo v této véci. Téz zakon stanovi (§ 47q odst. 3 pism. c) zak. ¢. 359/1999 Sb.), ze

Ve v v v 4 / 4 4 v / /v v 4
pti zméné skutecnosti rozhodnych pro narok na davku péstounské péce se nové posoudi
narok ke dni, ke kterému k takové zméné doslo.

45.Pro prokazani zavinéni tedy nestaci dovodit, ze zalobkyné si méla nastudovat prislusnou
pravni Upravu a z ni méla zjistit, ze je ji davka vyplacena chybné, ¢i slovy spravniho
organu L. stupné: ,se mobla kdykoli iradu prdce dotizat”. Takovou argumentaci v
minulosti odmitl jak Nejvyssi spravni soud, tak i vefejny ochrance prav (ve zpravé o
Setfeni ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.: 3686/2012/VOP/DR dostupné prostfednictvim
vyhledavani v evidenci stanovisek ochrance na strankach www.ochrance.cz). Vetejny
ochrance prav ve zpravé uvedl, ze pokud by mohl spravni organ vzdy a ve vsech
ptipadech vzniklého preplatku bez dalstho konstatovat nevédomou nedbalost,
zakonodarce by tento druh odpovédnosti konstruoval jako odpovédnost objektivni, tedy
odpovédnost za vysledek, kdy se nezkouma zavinéni.

46.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. 8 Ads 17/2014 - 33 dale rozved], Ze popsana Gvaha
wnerozlisuje mezi odpovédnosti za nevédomou nedbalost a objektivni odpovédnosti, u
které se zavinéni vubec nezkouma. Odpovédnost za zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti se tak od odpovédnosti objektivni lisi pravé a pouze v tom, ze ke vzniku
odpovédnosti za nevédomou nedbalost musi byt prokdzano, Ze pfijemce dichodu
vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem pfipadu nezachoval potfebnou miru
opatrnosti, kdyz predpokladal, Ze pfijimanim dichodu neporusuje ani neohrozuje Zadny
zajem chrinény zdkonem.“

47.Spravni organy opakované argumentovaly tim, ze zalobkyné byla poulena o své
povinnosti pisemné ohlasit Gfadu prace do osmi dni zmeény ve skuteCnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu, coz stvrdila svym podpisem.
Tuto skutecnost krajsky soud samozfejmé nevyvraci, toto pouceni typizovany formular
obsahuje. Nelze ale prehlédnout, ze ani formular, ani zadné dalsi pouceni neobsahovalo
vycet podminek, za nichz je dité povazovano za neopattené. Bylo tedy na organech statni
spravy, aby v ramci zachovani principt dobré spravy informovaly Zadatelku dikladné a
prokazatelné tak, aby pochopila, ze oznamovaci povinnost se vztahuje téZ na obdrzeni
invalidniho dtichodu u opatrovaného ditéte.

48.Pokud se jedna o dariova ptriznani, na ktera odkazuje rozhodnuti zalovaného, tyto jsou
(forméln{) soulsti spravniho spisu - s originily uloZenymi u U¥adu prace v Jeseniku, jak
vyplyva zpoznamek na listech ve spravnim spisu. Jejich kopie byly dorudeny
alovanému dne 2. 3. 2020 od U¥adu préce - kontaktni pracovité Jesenik. Spravni orgin
L. stupné tak tedy dle Gsudku krajského soudu tyto originaly v dobé svého rozhodnuti
sice nemél k dispozici, aviak formalné soudasti spravniho spisu byly. Zalovany z téchto
formulait vyvodil zavéry, aniz by se podrobnéji zabyval dal$imi skute¢nostmi, ¢i aniz by
zalobkyni konfrontoval s tim, zda védomé vypliovala formulafe chybné. Vysvétlivka
tykajici se vyluky nezaopattenosti pfi pobirani invalidniho dichodu III. stupné se ve
formulafich datiovych pfiznani objevila v r. 2017; splnéna podminka u takového ditéte
ma byt dle vysvétlivky pod ¢arou oznalena ,X“. V danych formulafich je vyplnéno
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v kolonkach ZTP a Zletilé dité ,ANO*. Jiz z toho lze seznat, ze nebylo postupovano
podle poznamky pod carou. Dale neni zfejmé, zda danové priznani vyplinovala
zalobkyné sama, kdyz spravni spis obsahuje pravidelnou vyzvu k tomu, aby se pfijemce
davky dostavil na Utad prace CR a podepsal prohlaseni poplatnika dané z pHjmt. Mozna
je tedy také situace, Ye Zadatel pfijde na Ufad price, kde toto prohldfeni pouze
podepisuje, pripadné vyplnuje dle pokynt Gfednika.

49.0dtvodnéni rozhodnuti zalovaného bylo nedostatecné, nebot se nevyporadalo s tim, zda
zalobkyné zachovala potrebnou miru opatrnosti vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu a zejména vzhledem ke svym osobnim poméram. Rozhodnuti postrada
podstatnou ¢ast posouzeni zavinéni stézovatelky a neodstranilo tak vady rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni. Zalovany nikterak nezohlednil vy$e uvedenou judikaturu
tykajici se zejména povédomi o definici nezaopatfenosti ditéte, ani se nezabyval
postupem spravniho organu I. stupné, ktery pfi zvySeni davky péstounské péce sam
dospél k tomu, Ze jsou podminky splnény.

V. Zavér a niklady rizeni

50.S ohledem na vSe shora uvedené soud zalobu shledal divodnou, tedy napadené
rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1
v 4 v v S v / 4 v/ 7 . / 4 /
véta prvai, odst. 3, 4 s.f.s.) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, jak vyplyva z vyroku L
rozsudku.

51.0 nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.f.s., podle kterého ma uclastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Naklady Zalobkyné, ktera méla ve véci Gspéch, tvorila odména
pravniho zastupce, kterému soud priznal odménu za 3 tkony pravni sluzby po 1 000 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby a uclast na jednani soudu), tj. 3 000 K¢, dale 500 K¢ dle § 11
odst. 2 pism. ), za 3 rezijni pausaly po 300,-K¢, tj. 900,-K¢, k tomu nalezejici 21% DPH,
dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif; tedy celkem 5 324 K¢ (advokat je platcem DPH, coz dolozil). Uvedenou
Castku je povinen zalovany uhradit ve lhaté 15 dnt, kterou soud povazuje za priméfenou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



