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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Kimen, vyrobni dru¥stvo, ICO 48202142
sidlem Myslotinska 1048, 393 01 Pelhfimov
zastoupeny daniovym poradcem Michalek - dané s.r.o.
sidlem Svejcarovo namésti 2694/4, 155 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2018, ¢&. j. 52578/18/5300-22441-
708656

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce zlasti zménil platebni vymér Financntho Uradu pro kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 6. 2017, €. j. 1223131/17/2910-50522-707688,
jimz spravce dané zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 139 odst. 1 zakona .
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), a podle
Zpravy o danové kontrole ze dne 20. 6. 2017, vyméfil dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi IV. étvrtleti 2015 v celkové vysi 952 138 KC. Zména
rozhodnuti spravce dané ze strany zalovaného spocivala vtom, ze se na radku 12.
danového priznani zménila hodnota zakladu dané z castky 4 525 000 K¢ na 0 K¢ a dan na
vystupu na stejném fadku z 950 250 K¢ na 0 K¢ Ve zbylém rozsahu zalovany platebni
vymeér potvrdil a odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zamitl.

Citovanym platebnim vymérem spravce dané neuznal zalobci odpocet na DPH na vstupu,
uplatnény zalobcem v predmétném zdanovacim obdobi, nebot dle nazoru spravce dané u
zalobce vyvolavala pochybnosti dodavka zbozi (strojnich dilt do stroja a casti stroji na
opracovani kamene) od dodavatele, KASPE, a. s., z hlediska jejich dodani deklarovanym
dodavatelem a v deklarovaném obdobi. Zalobce tyto pochybnosti (ptes vyzvy k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci danové kontroly
neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal svij narok na
odpocet DPH na vstupu. V navaznosti na tuto skutecnost pak spravce dané taktéz dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal pouziti predmétného zbozi k ekonomické dinnosti
v podobé dodani téchto strojnich dilt spoleénosti KASPE EUROPEAN TRADING s.r.o.
(dale jen ,KASPE ET, s. r. 0.%).

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni ¥adé namitd, e Zalovany si dal Glelové do spojitosti prevod akcif
spolecnosti KASPE, a. s., zzalobce na spolecnost GEKOL a. s. sprodejem zbozi
spolecnosti KASPE zalobci, nebot zalovany povazoval predmétny prevod akcii za prevod
zbozi, ackoliv tak tomu nebylo. Navic zbozi, které si zalobce od KASPE, a. s., koupil, bylo
alespon zCasti jiné, nez zbozi, které bylo soucasti sepisovaného majetku spoleénosti
KASPE, a. s., k ¢emuz zalovany nepfihlédl. Zalovan}'f taktéz neprihlédl ke skutecnosti, ze
v ramci danoveé kontroly spolecnosti KASPE ET, s. r. o. bylo prokazano, ze dily, které
zalobce prodal spole¢nosti KASPE ET, s. r. o., byly skutecné pouzity na zakazku pro
spole¢nost HERLIN spol. s r. o. Zalobce dle jeho nazoru dostateénym zpisobem prokazal,
ze se nakup a prodej zbozi, které jsou predmétem sporu, uskutecnily.

K neprokazani thrady za koupené zbozi prostrednictvim zapoctu pohledavek zalobce
uvadi, ze tyto pohledavky ucétovala spolecnost K2 atmitec Pelhfimov s. r. o., jejihoz
jednatele navrhoval zalobce predvolat k svédecké vypovédi, avsak spravce dané ani
zalovany jeho predvolani nepfipustili.

Zalovany si dale dava do souvislosti prodej cennych papirt spole¢nosti KASPE, a. s.,
zalobcem s prodejem zasob KASPE, a. s., zalobci, ackoliv tyto dva obchody spolu nemaji
jakoukoliv souvislost. Zalobce nakoupil zasoby od spolecnosti KASPE, a. s., az po ptl
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roce, kdy s nimi tato spolecnost nijak nenakladala. Zalovany ke svému tvrzeni, Ze se prodej

/ / o 4 v . 4 /10 4 /v v i 4 v M / M
cennych papira a nasledné strojnich dilt odehral aéelové mezi personalné propojenymi
osobami, nepredlozil zadné dikazy. Ani nekontaktnost dodavatele zalobce pak zalobci
nemuze byt kladena k tizi. Ostatné osoba opravnéna jednat za statutarni organ dodavatele
zalobce vypovidala v ramci danového fizeni.

Zalobce konecné tvrdi, ze zalovany v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
Ve i v 4 4 / v v o /4 \4 4 i v / v/ 4
nepripustil predvolani celé rady svédku, které zalobce vramci danového fizeni
k predvolani navrhoval, pfi¢emz zalovany predem hodnotil vérohodnost svédka, mozny
obsah svédeckych vypovédi, a nasledné tyto navrhy hodnoti jako tcelové. Takové jednani
v v v . 4 4 b4 4 \4 / . . v .
vSak zalobce povazuje za nezakonné, nebof tim zalovany fakticky zamezil zalobci
v M M v 4 /4 4 \4 v / v/ 4 M
prokazovat skutecnosti, k jejichz prokazani byl Zalobce v daniovém fizeni povinen.

I1I. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé setrvava na svém pravnim nizoru, vyjadieném
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim bodim pak zalovany,
sohledem na povahu téchto zalobnich bodl, které se podstatné shoduji s namitkami
odvolacimi, v podstaté opakuje svou argumentaci, vyjadrenou jiz v napadeném rozhodnuti.

V replice k vyjadfeni zalovaného se zalobce s témito argumenty neztotoznuje a taktéz
setrvava na svych zalobnich tvrzenich.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i v 4 o4 4 4 4 4 4 v 4 v v v v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti

postupu spravce dané, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpocet na DPH z duvodu

neprokazani prijeti zdanitelného plnéni zalobcem od deklarovaného platce a

v deklarovaném obdobi, a v souvislosti s timto posouzenim také z divodu neprokazani
Ve / v v / M / v 4 i / / Vv o

vyuziti predmétného zdanitelného plnéni k ekonomickym Gcelum.

Zalobce ve svém datiovém p¥iznani uplatiioval odpotet DPH za zdatiovaci IV. &evrtletd
2015. Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet
dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni
danového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73
odst. 1 zakona o DPH.

Pri splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebot narok na odpocet
dané ve smyslu
¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z
pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudlasti systému DPH a
v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy
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danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem,
jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikature (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech Mahagében a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11).

Zalobce v zalobé napada jednotliva skutkova zji$téni spravce dané, resp. Zalovaného, na
zakladé kterych doslo dle zalobce k nespravnému pravnimu posouzeni naroku zalobce na
odpocéet DPH. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce mél dne 5. 10. 2015 nakoupit od
spoleénosti KASPE, a. s. strojni dily, kterée mél nasledné prodat dne 30. 12. 2015
spolec¢nosti KASPE ET, s. r. o. pro cely vyuziti na specifickou zakazku pro spolecnost
HERLIN spol. s r.o. Spole¢nost KASPE ET, s. r. o. je pritom personalné propojena
s zalobcem, nebot predsedou zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti L. P., ve
spolecnosti KASPE ET, s. r. o. je L. P. veden v obchodnim rejstfiku jako jediny spolecnik a
jeho syn, Ing. L. P., je vobchodnim rejstiiku veden jako jednatel této spolecnosti.
Spolecnost KASPE, a. s., pak byla do 10. 4. 2015 taktéz personalné propojena s zalobcem,
nebot do tohoto data byl predseda zalobce, L. P., také predsedou dozorci rady této
spole¢nosti, jeho syn, Ing. L. P., pak byl &lenem piedstavenstva této spoleénosti. Zalobce
byl taky do tohoto data jedinym akcionarem KASPE. Nasledné doslo k prevodu 100 %
akcii spolecnosti KASPE, a. s., z zalobce na spole¢nost GEKOL a.s. a ke jmenovani nového
dena predstavenstva, Z. C., ktery zarovetl vystupoval ve funkci pfedsedy predstavenstva
GEKOL a. s. Zasoby KASPE, a. s., prodavané zalobci, pak byly prodavany za vyssi cenu,
nez byla cena za samotny prevod akcii spole¢nosti KASPE, a. s., z zalobce na GEKOL a. s.

Spravni spis takeé obsahuje Zpravu o danové kontrole spolecnosti KASPE ET, s. r. o., ¢. j.
407606/17/2910-60562-711264, z niz vyplyvaji zavéry mistné prislusného spravce dané, ze
strojni dily, které mély byt ve vlastnictvi zalobce predmétem prodeje spole¢nosti KASPE
ET s. r. 0., byly vyuzity do zakazek této spolecnosti pro spole¢nost HERLIN spol. s r.o.
jiz v roce 2014, k jejich vyfakturovani pak mélo dojit postupné do 31. 7. 2015, a 20. 10.
2015 mélo dojit k podpisu predavaciho protokolu na predmétné zakazky pro spolecnost
HERLIN spol. s r.o.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvdidét v ¥adném darviovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pritbéh r¥izen,
maize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni iredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedkd uplarnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je darfovy subjekt povinen prokazovat vsechny
v . B . 4 v Ve 4 4 M v o 4 v
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym tUcletnictvim a jinymi
M / . 4 ’ v oV ./ Ve . v v .
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti Géetnictvi a jinych povinnych zaznamt. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v letnictvi datiového
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subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze {ini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodneé,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému ucetnimu pfipadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, C. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, rozhodnuti spravnich souda
jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Prizmatem vyse uvedeného proto krajsky soud prezkoumal pravni zavéry spravce dané,
resp. zalovaného, na zakladé kterych byl zalobci odepren narok na odpolet DPH, zejména
se pak soustredil na otazku, zda zalovany dostateCnym zptsobem zpochybnil narok na
odpocet DPH na vstupu, pripadné zda zalobce nasledné unesl dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani naroku na tento odpoclet, pricemz dospél k zavéru, ze na zalobce preslo
dtkazni bremeno ve vztahu k prokazani vyse spravcem dané pozadovanych skutecnosti,
nebot spravce dané unesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu. Ze spravniho spisu totiz jako nejpodstatnéjsi okolnost pro hodnoceni naroku zalobce
na odpolet DPH vyplyva skutecnost, ze v dobé, kdy mélo dojit k prodeji strojnich dila
dodavatelem zalobce, spole¢nosti KASPE, a. s., pfimo zalobci, jiz podle zpravy o danové
kontrole s odbératelem zalobce mély tyto dily byt pouzity v zakazkach, na néz mély dle
tvrzeni zalobce tyto dily byt urceny.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[p]¥7 doddni zboZi se zdanitelné plnéni
povazuje za uskutecnéné dnem doddni podle § 13 odst. 1.“ Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH
ptitom plati, ze ,[d]odanim zboZi se pro icely toboto zikona rozumi prevod priva naklidat se
zboZim jako vlastnik.“ Pokud tedy z faktur, které vystavila spole¢nost KASPE ET, s. r. o.,
spolecnosti HERLIN spol. sr. 0., a na které mély byt pouzity strojni dily, jez byly
predmétem prodeje mezi zalobcem a KASPE ET, s. r. o. (coz zalobce v ramci dariového
fizeni ani v zalobé nerozporoval, naopak v zalobé tuto skuteénost potvrzuje), vyplyva, ze
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni mélo byt v nejzazsim pripadé 31.7. 2015, toto
datum pak musi byt povazovano za datum, v némz KASPE ET, s. r. o., jiz zjevné musela
k predmétnym dilim disponovat vlastnickym pravem, nebot v opacném pripadé by tyto
dily nemohla pouzit v zakazkach pro spolecnost HERLIN spol. s r.o. V takovém pripadé
je pak dle krajského soudu zjevné, ze tyto strojni dily nemohly byt predmétem
zdanitelného plnéni, které mél zalobce poskytnout spole¢nosti KASPE ET, s. r. o., nebot
jestlize datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni je ve fakture, vystavené zalobcem,
stanoveno na 31. 12. 2015, nemohlo v tomto datu dojit dodani zbozi v podobé umoznéni
spolecnosti KASPE ET, s. r. o., nakladat se strojnimi dily jako vlastnik, kdyz ta jiz
predmétné dily méla ve vyfakturované zakazce, k niz jiz byl dokonce i vyhotoven
predavaci protokol ve prospéch spole¢nosti HERLIN spol. sr.o. Tim spiSe pak dle
krajského soudu nemohlo dojit ke koupi predmétnych strojnich dild zalobcem od
spolecnosti KASPE, a. s., nebot v dobé uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni ze strany
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KASPE, a. s., tedy dne 5. 10. 2015, jiz mélo byt v souladu s § 21 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 13 odst. 1 zakona o DPH spole¢nosti HERLIN spol. s r.o. umoznéno nakladat se stroji,
do nichz mély byt zapracovany strojni dily, jez byly predmétem zdanitelného plnéni,
poskytnutého zalobci, jako vlastnik. Takovy skutkovy stav vyvolava dle krajského soudu
dostateCné pochybnosti o uskuteCnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo zalobcem
deklarovano v danovych dokladech, a bylo proto na zalobci, aby uskute¢néni
deklarovaného zdanitelného plnéni také prokazal.

Krajsky soud vsak podotyka, ze v souladu se zasadou dispoziéni, je limitovan pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti zalobnimi body tak, jak je vymezil v zalobé zalobce. Rozsah
napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni divodi znamena povinnost zalobce tvrdit, ze
spravni rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu
predpisu, a toto tvrzeni také odavodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé
takto vymezenym ramcem soudniho pfezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné, ¢i stizené
vadami, ke kterym soud musi prihlédnout z Gfedni povinnosti. Absence nebo nedostatek
tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat
napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujictho davodu (srov. napt. rozsudky ze dne
14. 2. 2008, . j. 7 Afs 216/2006 - 65, a z e d ne 31. 8. 2005, C. j. 6 As 45/2004 - 84). Jak
uved] rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs
79/2009 - 84, ,soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou kontrolou zikonnosti postupu a
rozhodovdni spravnich organii. Je vZdy na osobé rozhodnutim dotéené, zda toto rozhodnuti
akceptuge, i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vitli, jakd pochybeni oznact
za podstatnd“. Zalobce ptitom tyto pro nyni projednivanou véc zcela zasadni zivéry
v zalobé proti napadenému rozhodnuti nijak nerozporuje, naopak se omezuje pouze na
rozporovani konkrétnich skutkovych zavéra, které vSak mély dle krajského soudu pouze
dokreslit skutkovy stav v nyni projednavané véci.

K namitce zalobce, vztahujici se k jim tvrzenému Gcelovému vyhodnoceni prodeje cennych
papirt spolecnosti KASPE, a. s, jejichz vlastnikem byl puvodné zalobce, a k naslednému
prodeji strojnich dild KASPE, a. s., zalobci, krajsky soud uvadi, ze tato namitka neni pro
nyni projednavanou véc zcela relevantni, nebot i kdyby krajsky soud skutecné shledal, ze
hodnoceni Gcelovosti prevodu cennych papiru spolecnosti KASPE, a. s. zzalobce na
GEKOL a. s. bylo ulelové, nemohlo by to niCeho zménit na pravnim hodnoceni nyni
projednavané véci, tedy ze zalobce neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak
bylo deklarovano v danovych dokladech.

Co se tyce namitky, ze spravce dané neprihlédl ke skutecnosti, ze strojni dily, které mély
byt predmétem zdanitelného plnéni zalobce vici KASPE ET, s. r. o., byly skutecné
pouzity v zakazkach pro HERLIN spol. sr. o., krajsky soud k tomu uvadi, ze naopak
zalovany k této skutecnosti prihlédl, a tato skutec¢nost byla jednim ze stézejnich davoda
napadeného rozhodnuti. Dle krajského soudu vsak zalobce nepochopil zptsob, jakym
alovany tuto skute¢nost vyhodnotil. Zalovany nezpochybiioval, Ze dily, které mély byt
predmétem zdanitelného plnéni zalobce viéi KASPE ET, s. r. o. byly zapracovany do
zakazek pro spole¢nost HERLIN spol. s r.0., pouze zpochybnil, Ze by tyto dily mohly byt
spole¢nosti KASPE ET, s. r. o. dodany zalobcem v souladu s zalobcem predlozenym
danovym dokladem, nebot v dobé, kdy se mélo toto zdanitelné plnéni uskuteénit, jiz
predmétné dily byly davno zapracovany do zakazek KASPE ET pro spole¢nost HERLIN
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spol. s r.o., vyhotoveni téchto zakazek bylo vyfakturovano a k pfedmétnému plnéni byl
predan predavaci protokol. Tato namitka zalobce je tak také neduvodna.

Konec¢né k zalobcem tvrzené nezikonnosti v podobé neumoznéni predvolani svédkd,
navrzenych zalobcem ke svédecké vypovédi, krajsky soud uvadi, ze zalovany i spravce
dané se v ramci danové kontroly s jednotlivymi dikaznimi navrhy zalobce vyporadali.
K dikaznimu navrhu na predvolani svédka pana K., jako jednatele Gcetni spole¢nosti K2
atmitec Pelhfimov s.r.o., ktera méla zalobci poskytovat sluzby aéetnictvi, zalovany uved],
ze tento svédek nemohl prinést pro véc relevantni zjisténi, nebot zalobce tohoto svédka
navrhoval k prokazani rozdila v datech podpisu smlouvy o postoupeni pohledavky vuci
KASPE mezi zalobcem a K2 atmitec Pelhtimov s.r.o. (nékteré pohledavky mély vzniknout
az po podpisu smlouvy o jejich postoupeni), kdezto dle Zalovaného zalobce pisemnymi
dtkazy neprokazal pravni zaklad pro vnik téchto pohledavek. K doplnéni dikazniho
navrhu v podobé tvrzeni, Ze tento navrhovany svédek muze vysvétlit souvislost mezi
Ucetnictvim zalobce a ptj¢kami, poskytnutymi spoleénosti KASPE a. s., zalovany uved], ze
K2 atmitec Pelhfimov s.r.o. poskytovala zalobci ucetni sluzby az od roku 2013 a za
predchozi obdobi dle mistniho Setfeni, provedeného v této spolecnosti, nema podklady
k Gcetnictvi zalobce. Ke vzniku pohledavek zalobce za KASPE a. s., jez byly pouzity pro
Ucely zapolteni vzajemnych pohledavek KASPE, a. s., a zalobce, vSak mélo dojit dle
zjisténych skutednosti v letech 2010 az 2013, a proto tento svédek dle zalovaného nemohl
pro véc ani v tomto ohledu ptinést relevantni zjisténi.

K navrhu predvolani pani K., zaméstnance zalobce, jako svédka, ktery mél vysvétlit
uhrazeni koupé strojnich dilt zalobcem prostrednictvim zapoctu vaéi KASPE, a. s,
\4 / v 4 v eV M v v v v/ v
zalovany uvedl, Ze tyto zapocty jiz byly matematicky vysvétleny, avsak zalobce radné
nedolozil dukazni prostredky, prokazujici pravni zaklad vzniku téchto pohledavek, procez
by zalobcem navrhované predvolani svédka nemohlo pfinést pro véc relevantni zjisténi.
Konec¢né k zalobcem navrhovanému predvolani dalsich 14 svédkd, u nichz vSak ani na
zakladé telefonické komunikace spravce dané s zalobcem neuvedl, jaky vztah tito svédci
V1°* 4 . 4 /4 v - . 4 v M v M /. vV 1/ vV Vv
méli mit k projednavaneé véci a jaké skutecnosti se mély jejich vypovédi prokazovat, procez
si o téchto skutecnostech udélal spravce dané usudek sam a zhodnotil, ze vypoveédi téchto
v o Ve /4 4 **V_V 4 ’ 4 4 v M v \4 Ve
svédkt nemohly pfinést relevantni zjisténi k prokazani skuteénosti, ze zalobce ptijal
predmétné zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele v deklarovaném obdobi, a ze
4 v v v / v 4 Ve V. Vv /7. M / Ve M
nasledné toto predmétné plnéni pouzil k uskutecnéni jeho ekonomické cinnosti.

Krajsky soud povazuje takové vyporadani dikaznich navrhua ze strany zalovaného, resp.
spravce dané, za zcela dostatecné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.
2011, ¢&. . 2 Afs 15/2011-80, ostatné vyplyva, ze ,[slprdvce dané je sice povinen dbit o dplné
zjistént vsech rozhodnych skutecnosti, ovsem navrZené ditkazni prostredky provede, jen pokud
jsou potrebné ke zjistént stavu véci. (§ 31 odst. 2 dariového ¥adu). Spravce dané je tedy opravnén
posoudit prinos navrZeného ditkaznibo prostredku vietné ndavrbu na wvyslech svédka. To
/ v v v/ v / v / / v ] v /

neznamend, Ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vyjpovédi. Na potrebnost vyslechu
svédka miize soudit pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla navrzend osoba svédkem, na
jakém jednani se podilela, a k cemu md byt konkréiné slysena.” Pti aplikaci zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném na nyni projednavanou véc je zjevné, ze spravce dané,

\4 \4 /. . Vv 4 v/ 4 v/ M . / v o **V_V 4
potazmo zalovany, posuzovali v datiovém fizeni prinos jednotlivych svédkt pro zjisténi
skutkového stavu, a dospély k zavéru, ze zalobcem navrhované svédecké vypovédi nejsou
pro projednavanou véc relevantni. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje, mj.
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také proto, ze nad rimec vyporadani dikaznich navrhG zalovanym hodnoti, ze
skutecnosti, které méli zalobcem navrhovani svédci prokazovat, jsou doplikovymi
skutednostmi, které mély pouze dokreslit skutkovy stav v ramci datiového Fzeni. Zalobce
totiz primarné neprokazal narok na odpocet DPH z dtivodu, ze v dobé, kdy mél od KASP,
a. s., obdrzet zdanitelné plnéni ve formé strojnich dila, jiz dle skuteCnosti zjisténych
spravcem dané, mély byt tyto strojni dily vyuzity v zakazkach nasledného odbératele
ralobce, spoleénosti KASPE ET, s. r. o., pro spoleénost HERLIN spol. s r.o. Zalobce proto
k predmétnym strojnim dilim vlastnické pravo nabyt ve fakture ¢i predavacim
protokolem stanoveném okamziku jednoduse nemohl.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. /4 /v 4 / v v o / / v /4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
/ v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o . . Vv 4 4 . /7
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



