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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: KV - ULTRAVIA, s.r.o.
sidlem Bulharska 740/5, 360 01 Karlovy Vary
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kasparem
sidlem Jachymovska 27/114, 360 04 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Stitni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 2RP6526/2016-202001,
¢.j. SPU 277111/2016
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce se Zalobou domaéhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, sp. zn.
2RP6526/ 2016-202001, ¢&.j. SPU 277111/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Statniho pozemkového
Gradu, Krajského pozemkového Gradu pro Karlovarsky kraj, pobocky Karlovy Vary ze
dne 11. 2. 2016, ¢. j. SPU 003767/2016. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byl podle
ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych
Gradech a 0 zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k piadé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pozemkovych
tpravich®) schvalen navrh Komplexnich pozemkovych dprav v katastralnim Gzemi Hory
u Jenisova.

1.
Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebof je po
obsahové strance chybné, vychazi z chybnych skutkovych zavérQ, z nespravniho pravniho
4 v . VvV v/ 4 /4 4 4 4 v 4 v 4
posouzeni véci, a rovnéz v rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, doslo k procesnim
pochybenim. Napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, jsou zatizena
zmateCnosti a neprezkoumatelnosti. Uvedenym fizenim a napadenym rozhodnutim byl
zalobce zkracen na svych pravech, nebot nebyly zohlednény jeho naroky a nedoslo ke
scelent jim vlastnénych pozemk a zajisténi jejich vyuzitelnosti.

Zalobce napadal skute¢nost, ze ve véci byla rada dkont realizovana sborem zastupca, ktery
byl zvolen v poétu 6 ¢lent a doplnén o 2 ¢leny nevolené. V pribéhu fizeni jeden ze ¢lent
zemtel a jeden zanikl, coz nebylo v odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedeno. Z
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplynulo pouze to, ze vzhledem k
V. 7 / Vv v o /7 [} 4 4 / /v
postacujicimu poctu clent sboru zastupcu nebyl zvolen nahradnik. Pozemkovy urad tedy
na uvedenou situaci nijak nereagoval a vadné obsazeni sboru zastupct, které je v rozporu s
’ as /7 4 / / /7 v/ /
platnou pravni upravou (ust. § 5 odst. 7 a nasl. zakona o pozemkovych tpravach), zadnym
zpusobem nenapravil. Ukony ¢inéné chybné obsazenym sborem zastupcu byly neplatné a
nicotné. Zalovany k témto namitkam v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na
zakon 284/1991 Sb. s tim, ze sbor byl podle tehdejstho znéni zakona (C. 284/1991 Sb.)
volen zpravidla na Gvodnim jednani a jakékoli doplnéni poctu clent sboru zakon zadnym
zpusobem neupravoval; protoze ptvodni pravni Uprava umoznovala sudy pocet clent
sboru a po nasledném snizeni jeho poctu byl sbor nadale schopen zastavat svoji funkci
v/ ’ /4 v v o ’ o V . 4 v/ /4
v fizeni, nebylo nutné pocet ¢lend sboru zastupct dopliovat a jeho tkony v zadném
pripadé nebyly neplatné ¢i nicotné. Zalobce k tomu odkazal na ust. § 24 odst. 2 zakona o
pozemkovych Upravach, ze kterého vyplyva, ze ustanoveni tohoto zakona se vztahuji i na
v/ 4 / / 4 ’ 4 Vv . / Ve 4 /
fizeni o pozemkovych upravach zahajena pred jeho Géinnosti, pokud nebyl zpracovany
/ Vo7 / Ve / / v/ VeV/
navrh vystaven k vefejnému nahlédnuti. Zalovany se proto nemohl dovolavat drivejsi
pravni upravy, nebot dle odkazovaného prechodného ustanoveni méla byt aplikovana
/ 4 ’ v 4 / / 4
Uprava nova, konkrétné ust. § 5 odst. 7 zakona o pozemkovych upravach.

Spravni organ I. stupné se dale dopustil pochybeni pti schvalovani planu spoleénych
zarizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych tpravach. Z oduvodnéni
Vv 4 4 / v 4 4 4 v / v/ 4
prvostupnového rozhodnuti vyplyvalo, ze po schvaleni planu spole¢nych zafizeni
zastupitelstvem obce Hory doslo k jeho aktualizaci, tj. zméné, avsak jiz nebyl dodrzen
postup stanoveny ust. § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych upravach, tj. predlozeni planu
spoleénych zarizeni sboru zastupct a jeho schvaleni zastupitelstvem obce Hory.
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Z ust. § 15 odst. 1 vyhlasky 13/2014 Sb. vyplyva, ze plan spole¢nych zatizeni se zpracuje
tak, aby obsahoval ptehled vSech navrzenych spolecnych zatizeni vletné zmén druht
pozemki. Pozemkovy Gfad uvedl, ze zmény druht pozemkt navrhoval a predkladal k
vyjadreni dotéenym
organim statni spravy az dne 2. 12. 2014, a nasledné jiz plan spole¢nych zatizeni nebyl
znovu predlozen k seznameni sboru zastupct, ani schvalen zastupitelstvem obce Hory.

Dle odvodnéni napadeného rozhodnuti byla cestni sit pro potteby zptistupnéni vsech
pozemki doplnéna o dopliikové cesty. Doplitkové cesty jsou zpravidla cestami travnatymi,
uzivanymi pouze v souvislosti s obdélavanim zptistupniovaného pozemku, nejsou
zpeviiovany ani budovany jinou stavebni ¢innosti. Proto doplnéni planu spole¢nych

v/ 4 4 /4 M 4 v ’ 4 o
zafizeni o tyto cesty nebylo dle zalovaného aktualizaci ve smyslu zmény zakladnich prvka

4 4 A% /4 4 4 . vV Vv v 4
planu, a nepodléhalo tudiz opakovanému schvaleni zastupitelstvem obce. Rovnéz doplnéni
. ’ V. v 7 ’ . , ’ .
informaci k rezimu odvodnéni polnich cest nebylo aktualizaci planu ve smyslu jeho
zmény. Slo pouze o informace spojené s jiz navrzenym a schvalenym odvodnénim polnich
cest.

Dle zalobce z ust. § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach vyplyva, ze vycet zde
uvedenych spolecnych zatizeni je pouze demonstrativni. Pod pism. a) jsou pak mimo jiné
uvedeny polni nebo lesni cesty, které jsou z povahy véci obdobného charakteru jako cesty,
vV Vv 4 v / v/ 4 v o v v /4
o néz byl plan spolecnych zatizeni doplnén. Nebyl proto duvod nové doplnéné cesty ze
zakonného rezimu zpracovani a schvalovani planu spoleénych zafizeni vylucovat. Rovnéz
v . ’ . ’ o v , V. ’ v .
nebylo ztejmé, z jakého divodu by mély byt z rezimu zakona vylouceny informace k
rezimu odvodnéni, které jsou vyslovné uvedeny v ust. § 9 odst. 8 pism. ¢) zakona o
pozemkovych Gpravach. Nadto je z ust. § 9 zakona o pozemkovych upravach a z ust. § 15
odst. 1 vyhlasky 13/2014 Sb. zfejmé, ze plan spoleCnych zafizeni je komplexnim
dokumentem, ktery nelze vnitrné {lenit a jehoz jednotlive casti by podléhaly odlisnému
pravaimu rezimu zpracovani a schvalovani. Pokud tedy
byly do planu dodateéné doplnény cesty a informace o rezimu odvodnéni, ucinil tyto
skutecnosti
spravni organ I. stupné soucasti planu spoleénych zarizeni, a tim nepochybné doslo ke
zméné planu. Takto aktualizovany plan spolecnych zafizeni musel byt znovu jako celek
v v 4 /4 Vo v 4 4 4 ./ v /7 v /4
predmétem zakonem stanoveneho procesu uverejnéni a schvaleni. Vyjadreni zalovaného k
charakteru cest bylo obecné a neptezkoumatelné, nebot se nijak nevyjadrovalo k jejich
charakteru v tomto konkrétnim ptipadé, a z formulace, ze se jedna ,zpravidla o cesty
travnaté...“, bylo zrejmé, ze [zalovany] moznost, ze dotlené cesty maji jiny charakter,
nevylucoval. Zalobce dodal, ze nebylo zfejmé, zda do planu spolecnych zatizeni byly
doplnény zmény druht pozemku, a¢ dle ust. § 15 odst. 1 vyhlasky 13/2014 Sb. v planu
/ 4 v Vv 4 4
uvedeny byt musi. Pokud se tak stalo, byly tyto zmény rovnéz provedeny po schvaleni
planu spolecnych zafizeni a rovnéz tato zmeéna musela byt znovu schvalena zpusobem
stanovenym zakonem. K této namitce se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyjadril.
Nezakonny byl postup spravniho organu I. stupné zalozeny na argumentu, ze ke sceleni
o V v v o 4 / Vv v v
pozemku zalobce resp. ke sméné pozemku za timto Ucelem nemél souhlas mésta Loket.
Jednalo se o nespravné pravni posouzeni véci, které zaklada rovnéz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zakon o pozemkovych upravach sménu pozemkl souhlasem
vlastnika nepodminuje. Naproti tomu stanovi povinnost zajistit prostorové a funkéni
usporadani pozemku. Pokud tedy pozemkovy urad mylné zalozil své rozhodnuti na
stanovisku mésta Loket (ptripadné jeho zastupitelstva), zatizil své rozhodnuti vadou, nebot
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vychazel ze skutecnosti, ktera byla pro rozhodnuti ve véci bez pravniho vyznamu.
Z tohoto divodu se vSak nezabyval namitkou a pozadavkem zalobce na sceleni jeho
/v \4 4 /4 V4 V4 4 4 ) . \4
pozemku za Ucelem dosazeni prostorového a funkéniho usporadani pozemku, na nichz se
nachazi letisté. Zalobcem byl pfitom pozadavek na sceleni pozemkd v pribéhu ftizeni
v v ~ / / v v stV
opakované uplatnén. Zalobce dale poukazal na skuteCnost, ze pozemky, s nimiz do
pozemkovych Uprav vstupoval, jsou zménami v ramci pozemkovych dprav rovnéz
dotleny, aniz by k tomu byl dan a vyzadovan jeho souhlas. Ze strany pozemkového afadu
se tedy jednalo o pfistup diskriminadni.

K této namitce zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti poukazoval na skutenost, ze
v . ,e , /. v / v v /
uprednostnil zajem vlastnika pozemku nad zajymem zalobce, ktery predmétny pozemek
fakticky vyuziva jako letisté. K tomu zalobce uvedl, ze pravé v tomto postupu spravnich
organt spatfoval pochybeni, nebof zajem majoritniho vlastnika pozemku v lokalité, tj.
v V. M M /& v % /e vV o 4 v
mésta Loket, uprednostnily nejen nad zajmem zalobce, ale téz nad zajmem verejnym. Ac
neni zalobce vlastnikem vsech dotlenych pozemkd, vlastni v aredlu letisté tfi budovy,
inzenyrské sité a cca polovinu plochy pozemki s provozem letisté funkéné souvisejicich.
Provoz letisté je téz ve vefejném zajmu, nebot letiSté je verejné prospé$nym zarizenim,
. V] . ’ s . ey v /7 ’ 7 7 ~
jehoz provoz je také v zaymu obce Hory, v jejimz Gzemnim obvodu se nachazi. Zalobce
byl rovnéz drzitelem opravnéni ke zfizeni stiediska pilotniho vycviku. Zalobce se fadu let
A v /7 Ve v v o VeV V eV V/
snazil s méstem Loket dohodnout na odkoupeni ¢i sméné pozemkd, pricemz jiz pripisem
ze dne 5. 11. 2003 bylo zalobci potvrzeno schvaleni smény pozemk zastupitelstvem mésta
Loket, avSak nasledné se pro zménu stanoviska mésta Loket jiz pres veskerou snahu
\4 Ve 4 v M \4 v/ v /
zalobce nepodarilo tento zamér realizovat. Dosud mohl zalobce uzivat dotceny pozemek
mésta Loket, ktery k provozu letisté potreboval, avsak na zakladé dosavadniho jednani
mésta Loket byla na strané zalobce divodna obava, ze opétovné dojde ke zméné stanoviska
NI V.oV ~ v vV (Vv v ’
a uzivani tohoto pozemku mu bude znemoznéno. Zalobce byl proto presvédcen, ze scelent
pozemku zpusobem navrhovanym zalobcem je nejen v souladu se zakonem a jeho zajmem,
a4 vV . / /& 4 v / v /4 o v M
ale téz v souladu s verejnym zajmem, ktery by mél byt nadrazen zaymim meésta Loket, jak
vyplyva z ust. § 2 zakona o pozemkovych upravach.

Zalobce dile povazoval rozhodnuti spravnich orginG za nezdkonni, nebof navrh
komplexnich pozemkovych Uprav v navrhované podobé byl v rozporu s jejich ulelem
stanovenym zakonem. Podle ust. § 2 zakona o pozemkovych Gpravach je primarnim
Glelem pozemkovych tprav prostorové a funkéni usporadani pozemku ve vefejném
zajmu, coz zalovany a spravni organ L. stupné pripustili. Schvaleny navrh pozemkovych
Gprav tento Ucel neplnil, resp. tento plnil jen ve vztahu k majoritnimu vlastniku pozemkd,
kterym je mésto Loket. Usporadani pozemku ostatnich
vlastnikG v dané lokalité bylo zcela opomijeno, tyto pozemky nebyly scelovany, ale
naopak Stépeny, ¢imz dochazelo k naruseni jejich prostorového a zejména funkcniho
usporadani. Ke sceleni pozemku mésta Loket doslo v rozsahu, ktery je ve zjevném
nepomeéru ve vztahu k sceleni pozemkd jinych vlastnikd, respektive ke scelovani pozemkua
mésta Loket doslo na ukor ostatnich vlastnika. Postup spravniho organu L. stupné byl tedy
ve vztahu k vlastnikim pozemkt diskriminacni, kdyz byly preferovany zajmy mésta
Loket oproti ostatnim vlastnikim pozemkda.

Konkrétné pozemky zalobce, které historicky tvorily a tvofit by nadale mély funkéni
celek, vyuzivany jako letisté, byly navrhem pozemkovych Gprav rozdéleny. Tento predél
predstavuji zejména pozemky parc. €. x, X, X, X, X, X a X ve vlastnictvi mésta Loket a dale

v . 7 / . /N v/ o /
pozemek parc. ¢. x ve vlastnictvi Ceské republiky, s nimz hospodafi Statni pozemkovy
Urad, a pozemek parc. ¢ x ve vlastnictvi pani D. S.. Nedoslo ani ke sceleni dalsich
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zemédélskych pozemkt zalobce, které z tohoto divodu lze jen obtizné vyuzivat
k zemédélské ¢innosti, ktera je mimo jiné predmétem podnikani zalobce.

Zjevna bezicelnost pozemkovymi Gpravami navrhovaného usporadani a jeho absurdita
byla umocnéna skutecnosti, ze uvnitt pozemku parc. ¢. x se nachazi tfi stavby a inzenyrske
/. .V M /7 vV / / 4 /

sité ve vlastnictvi zalobce. Vysledkem navrhovanych pozemkovych uprav byl tedy stav,
kdy je vlastnik zbaven ptistupu ke svym nemovitostem a realné moznosti obnovit ptivodni
Cinnost letisté. Tento stav byl zjevné v rozporu s citovanym zdkonem a jeho Glelem.
Pozemkovym Gradem zmirlované zajisténi pristupu musi byt realizovano pres pozemky
v 4 v . 4 v/ 4 4 4 4 4 4 /4 v/

treti osoby a zalobci neni poskytnuta zadna pravni zaruka zachovani takového pristupu v
budoucnosti. Pozemkovy drfad, ackoliv mu to zikon umoziuje, nezfidil v ramci
pozemkovych dprav ani vécné bremeno, které by poskytlo alespon urditou ochranu
opravnénym zajmum zalobce.

Vyjadfeni zalovaného k této namitce povazoval zalobce za pravné bezvyznamné. Zalobce
v 4 4 4 / ’ e/ .

nezpochybnoval, ze ve vztahu k navrhu pozemkovych Gprav byla zachovana kritéria
priméfenosti, coz vSak nijak nevylucovalo nezikonnost navrzenych pozemkovych Gprav
v disledku nenaplnéni jejich Gcelu a nedostateCného zajisténi funklnosti usporadani
pozemkd, ani skute¢nost, ze ve vysledku je zalobce timto navrhem pozemkovych Gprav

v v v/ 4 . v / 4 7.7 eV _V
poskozen. Argument, ze pristup ke stavbam a inzenyrskym sitim byl dosud zajistén, nelze
povazovat za relevantni divod, pro ktery by se touto otazkou nemély spravni organy
zabyvat, nebot pozemkové Gpravy fesi budouci, nikoliv minuly stav. Nakonec zakon s

\4 4 v/ ’ v 4 Vv / v v/, 7 /. . e v/ ’ oV /
moznosti zfizeni vécnych bremen vyslovné pocita a kritériem jejich ztizeni nemuze byt
skuteénost, ze dosud nebyly spory ohledné prav, ktera maji byt obsahem vécného
bremene. V takovém pfipadé by byla moznost zfizeni vécnych bfemen v podstaté
bezpredmeétna.

Zalobce dale namital, ze doslo nezakonné k zasahu do jeho prav, nebotf byl navrhem
pozemkovych Gprav kracen na cené stavajicich pozemkd, proti zjevné bezilelnému sceleni
pozemku mésta Loket.

Komplexni pozemkové Gpravy byly rovnéz v rozporu s Gzemnim planem obce Hory, v
v v . 3 \ . . v . DAVERV]
némz je lokalita spozemky zalobce a jeho stavbami oznacena jako letisté Hory.
Navrzenymi pozemkovymi Upravami bude plocha letisté, jakoz i jeho infrastruktura
rozdélena mezi dva vlastniky, z nichZz zddny nebude moci samostatné predmétné letisté
provozovat. Uvedené letisté historicky slouzi svému Glelu a ma v souladu s Gzemnim
4 ./ v/ .. VeV v eV _V 4 4 /4
planem obce Hory potencial k dalsimu rozvoji, pficemz zajisténi bezproblémového
provozu letisté a jeho rozvoj jsou nepochybné ve vefejném zajmu. Navrh pozemkovych
/. / M *V_V v v 4 Ve 4 4 4 v M
Uprav, kterymi byla plocha letisté, vietné vzletové a pristavaci drahy, rozdélena mezi dva
vlastniky, byl zcela nepochybné v rozporu s vefejnym zajmem. Z tohoto diavodu byl
4 4 /. 4 4 / / /4 i
navrh pozemkovych aprav v rozporu se zakonem (§ 2 zakona o pozemkovych Gpravach) i
Gzemnim planem obce Hory, a byl také v rozporu s Gcelem pozemkovych dprav jako
takovych.

Jak bylo uvedeno shora, je zalobce vlastnikem budov postavenych na dotcenych
’ . Ve 1V v/ . v 7/ . . /
pozemcich. Tyto budovy maji pridéleno Cislo eviden¢ni a jsou evidovany v katastru
nemovitostl, coz je skutecnost, kterou pozemkovy tfad v tomto fizeni zcela pomijel.
Uvedené budovy jsou pripojeny na inzenyrské sité rovnéz ve vlastnictvi zalobce.
Pozemkové tUpravy, kterymi se pozemky na jedné strané a uvedené stavby vcetné
inzenyrskych siti na druhé strané dostavaji do vlastnictvi dvou raznych osob, jsou rovnéz
v rozporu s ucelem § 506 odst. 1 a dale s § 3056 odst. 1 oblanskeého zakoniku, kdy aéelem
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citovanych zakonnych ustanoveni je snaha o spojeni vlastnického prava k budové, jinému
zafizeni a pozemku, na némz se tyto nachazeji, v rukach jednoho vlastnika.

Pokud k vyse uvedenému zalovany argumentoval tim, ze dany stav zde jiz existoval a neni

/. 4 / / v ’ ’ 4
vysledkem komplexnich pozemkovych uprav, ale pouze se prevadi dosavadni stav,
4 4 \4 4 4 v/ 4 . 4 M 4
poukazal zalobce na to, ze naprava popsaného nezadouciho stavu, tj. dvojiho vlastnictvi k
o v’ 7 *V_V v / / Vv / / vV Vv
pozemkum tvoricim letisté, by méla byt v souladu s Gcelem pozemkovych Gprav vyrfesena
pravé v ramci pozemkovych tprav. K ostatnim namitkim zalobce se zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti vécné nevyjadril.

Podle zalobce se spravni organy zadnym zplsobem nevyporadaly s tim, ze pfevazna
vétsina pozemkl dotlenych navrhem pozemkovych dprav je v katastru nemovitosti
evidovana jako trvaly travni porost, ackoliv to neodpovida skute¢nosti, nebot znacna Cast
predmétnych pozemku je zalesnéna. Prestoze se spravni organ L. stupné touto otazkou
/ / .. 4 ] V Ve \ . 7

zabyval, popsany rozpor uspokojivym zpusobem nevyftesil, kdyz do souladu s faktickym

/ M v / o o v_ 7
stavem byl uveden tento udaj pouze u zlomku dotCenych pozemku. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyvalo, zda nesouhlas s timto postupem vyjadteny odborem
Ve ’ v 17 v J J . Ve . . Vove - ’
zivotniho prostfedi mél charakter zavazného stanoviska ¢i nikoliv, coz ¢inilo napadené
rozhodnuti opét neprezkoumatelnym.

Zalovany namital, ze zalobce neuvedl, zda se nespravné oznaleni druht pozemku tyka
4 o . . 4 v v . 4 VvV v 4
také pozemka v jeho vlastnictvi. K tomu zalobce konstatoval, ze se jedna rovnéz o nékteré
jeho pozemky. Zalovany sice odkazal na § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych tpravach,
nevyjadril se vSak k charakteru stanoviska odboru Zivotniho prostiedi. Z odkazovaného
4 4 4 / 4 v i Ve A4 i i v 4 4
zakonného ustanoveni vyplyva, ze ke stanovisku se prihlizi, nikoliv ze by bylo zavazné.
Souhlasné stanovisko nahrazuje jiné opatfeni. Charakter zamitavého stanoviska zde fesen
4 v v 4 Ve 4 /4 / V. Ve 4 v
neni, proto by k nému mélo byt pfi rozhodnuti pozemkového uradu prihlédnuto, coz se
nestalo, nebot spravni organy vzaly stanovisko odboru zivotniho prostredi za dané a
posouzenim namitek zalobce se v tomto sméru dale nezabyvaly.

Zalobce byl presvédCen o nezakonnosti rozhodnuti i fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Podle nazoru zalovaného nebyl napadenym rozhodnutim zalobce kracen ve svych
pravech, jak vyplyva ze spisové dokumentace, jeho naroky byly zohlednény, pouze
nemohlo byt vyhovéno jeho pozadavkim, které byly ze strany zalobce uplatiovany na
Gkor ostatnich Géastnikd fizeni.

Namitkam zalobce k navrhu komplexnich pozemkovych tprav nebylo vyhovéno, coz
neznamena, ze nebyly projednany. Namitky zalobce k vystavenému navrhu byly
projednany s pravnim zastupcem zalobce dne 5. 11. 2015.

Rizeni bylo zahijeno podle zikona & 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravich a
pozemkovych
uradech, ve znéni pozdéjsich predpist, kde bylo v § 5 odst. 4 tohoto zakona mimo jiné
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uvedeno: ,,Shor se voli po zahdjeni 7izeni o pozemkovych sipravdch, zpravidla na swvodnim
jedndni. Uvodni
jednani se konalo 17. 6. 1997. V odst. 6 téhoz § 5 bylo uvedeno: ,Pocet clenii sboru stanovi
pozemkovy urad v rozsabu 5 az 15 clend podle celkového poctu vlastniki a podle rozsabu
resenébo dzemi.“ Odkaz na § 5 odst. 7 a nasl. zakona o pozemkovych Gpravach, ktery
vstoupil v platnost dnem 1. 1. 2003 a kde je stanoveno, ze pocet ¢lent sboru je vzdy lichy,
nezavazoval pozemkovy arfad k Gpravé poltu ¢lent sboru zastupcid podle nové pravni
Gpravy, nebot sbor byl podle tehdejsiho znéni zakona (¢. 284/1991 Sb.) volen zpravidla na
/ 4 . 4 4 . 4 M v 4 V. v o 4 v/ / o
uvodnim jednani a jakékoli doplnéni poctu clend sboru zakon zadnym zpusobem
neupravoval. Protoze puvodni pravni (prava umoznovala sudy pocet ¢lent sboru a po
4 4 /v /7 . v 4 4 .. M v/ 4
nasledném snizeni jeho poctu byl sbor nadale schopen zastavat svoji funkei v rizeni, nebylo
4 v v o 4 o v . / v/ 4 v/ v
nutné pocet clent sboru zastupct dopliovat a jeho Ukony v zadném pripadé nebyly
neplatné ¢i nicotné. Tvrzeni o chybné obsazeném sboru bylo zcela irelevantni, nebot sbor
neni obsazovan, nybrz volen vlastniky pozemkd.

Dne 16. 12. 2013 byl sbor zastupct vlastnikd seznamen se zpfistupnénim pozemkl
v komplexnich pozemkovych dpravach a v této souvislosti byla cestni sif pro potreby
zpristupnéni vech pozemkl doplnéna o dopliikové cesty. Dopliikové cesty jsou zpravidla
cestami travnatymi, uzivanymi pouze v souvislosti s obdélavanim zptistuptiovaného
pozemku, nejsou zpeviiovany ani budovany jinou stavebni ¢innosti. Proto doplnéni planu
spolecnych zafizeni o tyto cesty nebylo aktualizaci ve smyslu zmény zakladnich prvka
planu, a nepodléhalo tudiz opakovanému schvaleni zastupitelstvem obce, ani vyjadreni
dotéenych organt statni spravy. Rovnéz doplnéni informaci k rezimu odvodnéni polnich
cest nebylo aktualizaci planu spole¢nych zafizeni ve smyslu jeho zmény. Slo pouze o
informace spojené s jiz navrzenym a schvalenym odvodnénim polnich cest. Postup podle §
9 odst. 11 zakona nebyl porusen.

Mésto Loket pozemek p. ¢. x (dle navrhu nové p. ¢. x) vlastnilo pred pozemkovymi
/. M 7. 4 bl Ve v/ 4 4 /. 4 v
Upravami a vlastni jej nadale, nebotf pri fizeni o pozemkovych upravach pozadovalo
ponechani
pozemku na puvodnim misté a tomuto pozadavku bylo mozné v rimci tvorby navrhu
vyhovét. P. ¢ x je druhem pozemku trvaly travni porost, proto byl zahrnut do obvodu
pozemkovych uprav. Zalobce se domnival, ze byl rozhodnutim pozemkového ufadu
diskriminovan, kdyz mu na jeho pozadavek nebyl pozemek p. ¢. x sménén do vlastnictvi.
Nebylo ztejmé, v jakém zakoné zalobce spatfoval oporu pro svij postoj, ze jeho zajmy
jsou nadfazeny zajmu jiného vlastnika, ktery pouze pozaduje pozemek ve svém vlastnictvi
o 4 4 v 4 \4 4 4 v 4 o v 7
ponechat na puvodnim misté, zatimco zalobce se domaha prevedeni pivodné ciziho
pozemku do svého vlastnictvi jen proto, Ze na ném obdasné provozuje zajmovou cinnost,
ve které mu vlastnik pozemku dosud nijak nebranil. Nebylo zfejmé, v ¢em byl postup
/4 /v o Ve v i i i M V4 v v M /e
pozemkového afadu viéi zalobei diskriminaéni, zda vtom, Ze neupfrednostnil zijmy
sportovni a rekrea¢ni ¢innosti pred zajmy vlastnika pozemku, nebo v jinych zalobcem
b / o 4 4 M 4 o VvV / V
nespecifikovanych duvodech. K opakované namitce sceleni pozemku zalobce za ulelem
4 V4 v/ 4 4 o i \4 4 *V_V v /
prostorového a funkéniho usporadani pozemkd, na nichz se nachazi letisté, zalovany
zopakoval, ze letisté nebylo a neni umisténo vyhradné na pozemcich zalobce. Pokud
v v M vV Vv 4 4 /
zalobce poukazoval na to, ze jeho pozemky byly reSenim komplexnich pozemkovych
Uprav dotleny, aniz byl k tomu vyzadovan jeho souhlas, bylo toto tvrzeni v rozporu
s dfivéjSim tvrzenim o tom, ze pozemky zalobce nebyly sceleny, tedy feseny.

Tvrzeni zalobce, ze jeho pavodni pozemky historicky tvorily a tvofit by nadale mély
funkéni celek, vyuzivany jako letisté, neodpovidalo skute¢nosti. Zalobce vlastnil pozemky
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zapsané na LV x, které nebyly soudasti letisté, a ani po prevedeni pozemkt z LV x do jeho
. Vé /7 . o ’ . 4 Vv o
vlastnictvi takové pozemky nevlastnil. Puvodnim vlastnictvim zalobce bylo 13 pozemka
ve dvou lokalitach o celkové vymére 2,0901 ha. Na LV x bylo zapsano 56 pozemkd o
celkové vymére 9,4315 ha, které byly zalobci v priibéhu fizeni prevedeny do vlastnictvi. Z
téchto 69 pozemku o celkové vymére 11,5216 ha bylo v navrhu vytvoreno 12 pozemkd,
umisténych ve dvou ptvodnich lokalitach, opét tak, Ze nezasahuji do plochy letisté, stejné
jako pfed zpracovanim navrhu. Nelze tudiz tvrdit, Ze pozemky historicky tvorily a mély
by nadile tvotit funkéni celek, vyuzivany jako letisté. Pfedél mezi lokalitami umisténi
pozemkd vzdycky existoval a zistal zachovan, nebof nové navrzené pozemky jsou
4 v v 7V v 4 o o 4 v v V7 o
umistény prevazné na mistech pozemkua puvodnich, pouze byly slouceny do vétsich celka
a jeden tento celek 4 novych pozemkt ma vymeéru 6,7618 ha. Nelze tedy prisvéddit tvrzeni
v \4 v 4 o M . /v v v/ v v /
zalobce, ze nedoslo ke sceleni pozemkd, a proto je lze jen obtizné uzivat k zemédélskym
Géelim. Oproti ptivodni primérné vymére jednoho pozemku z naroku, ktera ¢inila 0,1669
ha, ma nyni zalobce navrzeny pozemky o primérné vymére 0,9795 ha, coz rozhodné nelze
\4 4 o / Vv 4 /. 4 v v v 4
povazovat za nesceleni pozemku. Z vyse uvedeného vyplyva, ze doslo k naplnéni ust. § 2
4 \4 o 4 /. v v/ v 4 .
zakona, kdyz byly puvodni pozemky vyznamnou mérou sceleny. V pripadé namitek
ohledné usporadani pozemkt mésta Loket zalobce neuvedl ani nedolozil, jaky konkrétni
. 4 v 4 /4 V4 4 4 o M 4
negativnl dopad meél navrh nového usporadani pozemkd na jeho prava. S ohledem na
znacné mnozstvi Ulastnik® fizeni je navrh pozemkovych tprav vzdy kompromisnim
vV Vv 4 v v 0 v v / \4 ) 4 o
feSenim, v némz nelze 100% vyhovét vSem vznesenym pozadavkim ze strany vlastnika
vV Vv / o . L Ve vV . 4 4 \4 4
fesenych pozemku. Kritéria primeéfenosti navrhu, uvedena v § 10 odst. 2 az 4 zakona o
pozemkovych Upravach, byla dodrzena. U LV ¢&. x jsou tato kritéria v hodnotach: vyméra
+2,02 %, cena -3,54 % a vzdalenost +2,27 %. Vlastnik neni navrhem poskozen.

Stavby a inzenyrské sité uvnitt pozemku p. ¢. x (nové p. ¢. x), ktery je zapsany na LV x ve
vlastnictvi Mésta Loket, vzdy byly na pozemku jiného vlastnika nez zalobce a pfistup k
nim byl zajistén. Z dolozenych dokladt ani z vyjadreni zalobce nevyplyvalo, ze by mél
v i .. 4 i /4 v/ 4 4 v v/
zalobce v minulosti jakékoli problémy s pristupem ke svym stavbam. Nové se o pristupu
ke stavbam musi dohodnout vlastnik staveb s vlastnikem pozemku stejné, jako tomu bylo
dosud. K zasahu do prav ucastnika rizeni redukovanim plochy stavajicich pozemku v
v/ 4 v/ v v bl 4 / v v \4 / o 2
zadném pripadé nedoslo, nebot celkova vymeéra nové navrzenych pozemka je o 2 330 m
vétsi oproti naroku.

Rovnéz bylo z dolozenych dokladt zjisténo, ze postup pozemkového afadu byl v souladu
4 / /. 4 4 v i ./ v 4 \4 /4
se schvilenym {(zemnim planem obce Hory. V dobé sepisu vyjadreni zalovaného se
Ve v / 4 4 4 v * VvV _V 4
pripravovala zména uzemniho planu, ktera vsak jesté nebyla schvalena, a proto nebyla
zavazna, ale naopak bude vysledky pozemkovych {prav respektovat. Tento postup je v
souladu s § 9 odst. 15 zdkona o pozemkovych tGpravach. Plocha letisté a jeho infrastruktura
méla vzdy dva vlastniky a letisté v pripadé potfeby fungovalo. Tento stav nezalozil navrh
pozemkovych tprav, ten pouze prevadél stavajici stav. Navic pozemkové upravy nejsou
provadény proto, aby vyfesily véci tykajici se sportovnich a zajmovych linnosti, nybrz
M .. * VvV Vv vV 1V /4 v/ / v v 4 / Vv o M M
jsou jimi feSeny zemédélské pozemky a pozemky, slouzici zemédélskym Gcelim, jak je
4 M v v 4 v 4 i v v/ /4 v/ i
stanoveno v § 2 zakona, jehoz znéni zalobce sam citoval. Predevsim pak v té casti
ustanoveni, ve které fika: ,pozemkovymi dpravami se ve verejném zdjmu prostorové a
funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vynziti
pozemkii a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro raciondlni hospodareni
vlastniki pidy*... ,Vysledky pozemkovych dprav slouzi pro obnovu katastralniho operdtu a
jako neopomenutelny podklad pro sizemni planovini.“ Rovnéz nebylo namisté tvrzeni
zalobce, ze se pozemkovymi Gpravami dostavaji stavby s inzenyrskymi sitémi a pozemek,
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na némz jsou vybudovany, do vlastnictvi dvou riznych osob. Tento stav existoval pred
pozemkovymi Gpravami, nebyl jejich vysledkem.

Koneéné zalovany konstatoval, Ze zalobce neuvedl, zda se neuskute¢néna zména druht
pozemku tykala i pozemkd v jeho vlastnictvi. Obecné ke zméné druht pozemkd lze
odkazat na § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych tpravach, kde je vyslovné uvedeno:
SPozemkovy #rad predloZi zpracovany plin spolecnych zatizeni dotéenym organim statni
spravy, které vyzve k uplatnéni stanovisek ve Ibiité do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy. K pozdéji
uplatnénym stanoviskim se nepriblizi. Jejich soublasné stanovisko nahrazuje opatreni
(rozhodnuti, soublas, povoleni vyjimky) podle zvlistnich pravnich predpisi. Z uvedeného je
ztejmé, ze nelze klast za vinu pozemkovému dfadu, Ze zmény druhl pozemkl nebyly
v /. 4 4 v v 4
uvedeny do souladu se skute¢nym stavem v terénu, kdyz k témto zménam nevydal odbor
zivotniho prostfedi jako organ ochrany zemédélského pudniho fondu souhlasne
. /7 /7 v 4 /v 4 4 4 v * o
stanovisko, nahrazujici opatreni podle zvlastnich pravnich predpisu.

Zalovany byl toho nazoru, ze prvoinstancni fizeni i odvolaci fizeni probéhla v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, a navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v podané replice setrval na divodnosti zaloby. Nad jeji ramec argumentoval, ze
\4 / v v 4 / /4 M / o 4 v 4
zalovany neuved], pro¢ by mélo byt vyznamné, o jaky typ prvka planu spolecnych
v/ / V., v v . ~ v vV 1V v sev v .
zafizeni se v pripadé zmén jednalo. Zalobce byl presvédcen, ze jiz z povahy véci se
v pripadé planu spoleénych zatizeni jedna o soucast komplexnich pozemkovych tprav, a
4 v v 4 4 v M i /7 V7 i 4 v / v/ 4
pravé tento charakter predpoklada, ze jednotlivé c¢asti planu spole¢nych zarizeni se budou
fesit v komplexu. Je nepochybné, ze doplnéni dodateénych prvki ovliviiuje také ostatni
4 M . 4 v 4 4 / / 4
prvky, resp. plan jako celek. Je proto logické, ze schvalovana musi byt vysledna podoba
’ v 7 v/ ’ . . « ’ oV ’ v v . Ve
planu spoleénych zafizeni, a nikoliv ,koncept®, ktery se muze nasledné zménit ¢i
upravovat.

Zalobce té2 uvedl, e zalovany se ve svém vyjadieni vyhnul podstaté argumentace Zalobce
a redukoval zikonny termin ,vefejného zajmu“ na zijmovou cinnost. Rovnéz nebyl
logicky argument [zalovaného], Ze chrani zajem vlastnika na dkor verejného zajmu, nebot
z povahy véci vyplyva, ze vramci pozemkovych tprav zajmy vlastnikd doteny byt
mohou, a to pravé ve verejném zajmu, event. v zajmu celku.

Zalobce byl dale presvédéen, ze nesoulad mezi Uzemnim planem a komplexnimi
pozemkovymi upravami byl dan z divodu uvedenych v zalobé. Nemohl obstat argument
v /4 v v v 4 / / M v/ /
zalovaného, ze predmétem komplexnich pozemkovych uprav jsou pozemky slouzici
v v / / V o /v 4 / / M 4
zemédélskym Ucelim, a tudiz se nemusi zabyvat pozemky zahrnutymi do komplexnich
pozemkovych uprav slouzicimi jinému Glelu. Takovy nazor zalovaného nema oporu
v zakoné. Rovnéz predpoklad, ze se vlastnici pozemkt dohodnou, nemutze obstat, nebot
duslednou aplikaci tohoto argumentu by provadéni komplexnich pozemkovych uprav
4 / V v v 4 /4 /4 / V /7 * vV Ve /&
zcela postradalo ucel, kdyz veskeré vzajemné vztahy mohou tUcastnici fesit vzajemnou
dohodou a zcela, a zcela eliminuje zasadu prosazeni vefejného zajmu pri provadéni
komplexnich pozemkovych uprav.

Namitka tykajici se odlisného druhu pozemku v evidenci a ve skuteCnosti se tyka take

nékterych pozemku Zalobce, coz je patrné z mapovych podkladu a zejména z leteckych

snimkt dané lokality. Z toho, Ze souhlasné stanovisko odboru zivotniho prostredi
M v 4 Vv 4 v * o v \4 4

nahrazuje opatreni podle zvlastnich predpist, nelze dovozovat, ze nedolozeni souhlasu by
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zbavovalo Zalovaného, resp. zpracovatele komplexnich pozemkovych Gprav povinnosti
uvést Gdaje do souladu se skute¢nym stavem.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot Zalobce s tim souhlasil a zalovany se k vyzvé
soudu nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Zalobce v prvé tadé vzalobé opakované uvedl, Ze napadené, resp. prvoinstanéni

rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud se s touto argumentaci neztotoznil, naopak ma za

4 4 4 4 A v o ‘[ 4 . v /4 4 v /

to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné zavéry, které

reaguji na tvrzeni zalobce, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou

M v 4 4 4 v 4 4 Ve

uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti, nasledné v napadeném rozhodnuti podrobnéji

rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci divody zZalobce, podrobil pfezkumu jejich
zakonnosti.

A. Namitky procesnibo charakteru

Zalobce nejprve uplatnil nimitky procesniho charakteru — nespravny poéet &lent sboru

4 o 4 Ve Veeys 4 4 4 v / v/ 4 4 . /&«
zastupcu a pochybeni pri prijimani planu spole¢nych zafizeni (dale jen ,plin“) podle
zalobce spocivajici v tom, ze po schvaleni puvodni verze planu zastupitelstvem obce Hory
doslo k jeho aktualizaci (spocivajici v doplnéni cestni sité pro potreby zpfistupnéni vsech
pozemkdu), aniz by plan byl opétovné schvalen zastupitelstvem ve smyslu § 9 odst. 11
zakona o pozemkovych Gpravach.

Soud povazuje za potrebné predeslat, ze podle § 2 s. 1. s. ,ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu vereinym subjektivnim pravim fyzickjych i pravnickych osob zpiisobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zdikonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.“ Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ,kdo
tordi, Ze byl na svjch pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svych priv v
predchazejicim vizeni itkonem spravnibo orginu, jimzZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdbat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldastni
zakon jinak.“ Z uvedenych ustanoveni je pro posouzeni zaloby podané zalobcem v této
pravni véci podstatné, ze soudy ve spravnim soudnictvi, jak je zfejmé z citovanych
ustanoveni, poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim, a to v pfipadé fyzickych
osob verejnym subjektivnim pravim nalezejicim konkrétni fyzické osobé, ktera tvrdi, ze
byla na téchto svych pravech zkracena bud pfimo napadenym rozhodnutim, nebo v
dusledku poruseni svych procesnich prav v predchazejicim fizeni. Tvrdi-li zalobee, ze byl
na svych vefejnych subjektivnich pravech zkracen v disledku poruseni svych procesnich
prav v predchazejicim fizeni, pak musi jit o takové poruseni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, které mohlo mit nebo mélo vliv na zikonnost rozhodnuti. Poruseni
procesnich ustanoveni muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, je-li

4 4 \4 \4 .. / Vv /7 ’ 4 v/ 4 ’ v 4 M J&5 4
prokazano, ze bylo zalobci jako Gcastniku spravniho fizeni zabranéno v moznosti hajit sva
hmotna prava, ktera zalobci nalezeji a od kterych odvozuje své potencionalni dotéeni a na
jejichz zakladé byl Glastnikem daného fizeni. Neni mozné byt v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu Gspésny, je-li v Zalobé tvrzeno procesni pochybeni spravniho
organu, aniz by bylo zcela konkrétné tvrzeno a jasné popsano, jakym zpusobem to které
procesni pochybeni mohlo zasahnout do prav zalobce.

Optikou shora uvedeného soud nahlizel na Zalobcem popsana idajna pochybeni v procesu
pozemkovych Gprav, pri¢emz namitky zalobce nemohl shledat dGvodnymi - zalobce nijak
nevymezil, jakym zpisobem se pocet lent sboru zastupct a skutecnost, ze doplnéni cestni
sité¢ v planu nebylo schvaleno zastupitelstvem, mély dotknout jeho postaveni, resp. soudu
neozfejmil, jak mu tyto okolnost branily v uplatnéni jeho prav v fizeni. Netvrdil ani
24 / . . M 4 v 4 4 /. V 4 v
zadny vztah mezi pozemky vjeho vlastnictvi a doplnénim cestni sité. Soud zaroven
o v M v 4 / /. 4 v v 4 /. 4 o
zdUraznuje, ze navrh pozemkovych uprav byl na zavér predlozen samotnym vlastnikum,
ktefi s nim souhlasili vyraznou vétsinou (95,93 %).

B. Namitky hmotnépravniho charakteru

Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti z davodu nerespektovani verejného
zajmu na provozu letiSté a upfednostnéni zajml vétsinového vlastnika pozemkt (mésta
Loket) nad zajmy zalobce.

V prvé fadé je nezbytné zdaraznit, Ze vefejny zijem na provedeni komplexnich
pozemkovych Gprav v projednavané véci nebyl spatrovan v zachovani provozu letisté, ale
jak vyplyva z prvoinstancniho rozhodnuti (viz strana 3) jejich cilem bylo sceleni a
prostorové a funkcni usporadani pozemkii po provedenych restitucich, vytvoreni podminek pro
raciondlni hospodareni vlastnikii piidy, zabezpeceni pristupnosti pozemkit a soucasné vytvoreni
podminek pro ochranu pidnibo fondu.“ Soud nema pochyb o tom, Ze snaha o provedeni
noveho usporadani pozemkd v Gzemi, v némz doslo k restitucim, muze byt relevantnim
impulsem pro zahajeni fizeni o provedeni komplexnich pozemkovych dprav. Pravé
zahajeni a provedeni tohoto fizeni pak vede k naplnéni vefejného zajmu specifikovaného v
§ 2 zakona o pozemkovych Upravach, podle néhoz ,pozemkovymi dpravami se ve vereném
zdjmu prostorové a funkcné usporidavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemki a vyrovnani jejich branic tak, aby se vytvorily podminky pro
raciondlni hospodareni vlastniki piidy. V' téchto souvislostech prvodni pozemky zanikaji a
zdroven se vytvdreji pozemky nové, k nimz se usporaddavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici
vécnd biemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro
zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech vletné napomahdni diverzifikace hospodarské
Cinnosti a zlepsovini konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a
ziirodnénd pidnibo fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zejména v oblasti sniZovani
nepriznivych ucinki povodni a sucha, veseni odtokovych poméri v krajiné a zvyseni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkovych diprav slouzi pro obnovu katastralniho operdtu a jako
neopomenutelny podklad pro sizemni planovini.”

Je treba si rovnéz uvédomit, ze v dusledku komplexnich pozemkovych uprav nedoslo
v arealu letisté k zadné zméné, ktera by zhorsila postaveni zalobce oproti stavu, ktery zde
byl pred jejich provedenim. V dobé pfed pozemkovymi Gpravami byl zalobce vlastnikem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



45.

46.

12 57 A 170/2019

pouze nékolika dilé¢ich pozemkd prilehlych k letisti, pozemky pod letiStnimi budovami a
pod plochou letisté jiz v tomto obdobi vlastnilo mésto Loket, stejné jako prevaznou cast
zbylych pozemkd v daném dzemi. O diskriminaci zalobce oproti jinym vlastnikim proto
nemuze byt fre¢. Zcela spravné na tuto skuteCnost upozornil zalovany na strané 6
napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze  tvrzeni KV-ULTRAVIA, s. r. o., Ze jeji pivodni
pozemky historicky tvorily a tvorit by nadale mély funkcini celek, vyuZivany jako letisté,
neodpovidd skutecnosti. KV-ULTRAVIA, s. 1. o. vlastnila pozemky zapsané na LV 272, které
nebyly soucisti letisté a ani po prevedeni pozemkii z LV 332 do jejiho vlastnictvi takové
pozemky nevlastnila. Pivodnim vlastnictvim KV-ULTRAVIA, s. r. o. bylo 13 pozemkii ve
dvou lokalitich o celkové vymére 2,0901 ha. Na LV 332 bylo zapsino 56 pozemki o celkové
vymére 9,4315 ha, které byly KV-ULTRAVIA, s. r. o. vpribéhu vizeni prevedeny do
vlastnictvi. Z téchto 69 pozemkii o celkové vymére 11,5216 ha bylo v navrbu vytvoreno 12
pozemkd, umisténych ve dvou puvodnich lokalitich, opét tak, Ze nezasahuji do plochy letisté,
stejné jako pred zpracovanim ndavrbu. Nelze tudiZ rordit, Ze pozemky bistoricky tvorily a mély
naddle tvorit funkcini celek vyuZivany jako letisté. Predél mezi lokalitami umisténi pozemkii
vzdycky existoval a ziistal zachovdn, nebot’ nové navrzené pozemky jsou umistény prevazné na
mistech pozemki puvodnich, pouze byly slouZeny do vétsich celkit a jeden tento celek 4 novych
pozemkid md vyméru 6,7618 ha. Nelze tedy prisvédcit tvrzeni KV-ULTRAVIA, s. 7. o., Ze
nedoslo ke sceleni pozemkii, a proto je lze jen obtizné vyuZivat k zemédélskym iicelim. Oproti
prvodni vymére jednoho pozemku z narokd, kterd ¢inila 0,1669 ha md nyni KV-ULTRAVIA,
s. 7. 0. navrieny pozemky o primérné vymére 0,9795 ha, coZ rozhodné nelze povaZovat za
nesceleni pozemki“ Pravé uvedené rozhodovaci divody, z nichz vyplyva dosazeni lelu
pozemkovych Uprav i ve vztahu k zalobci, kdyz doslo ke sceleni pozemku v jeho
vlastnictvi a narustu pramérné vymeéry, zalobce v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil a
omezil pouze na obecné proklamace tykajici se netcelnosti pozemkovych Gprav ¢i
ztizeného fungovani letisté. V této souvislosti soud pfipomind konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007 -
278), podle niz ,soudy nemohou prezkoumadvat to, zda by bylo jiné vesent pro vicastniky vizeni
ekonomicky (i jinak vybodnéisi nez drubé, nebot takové faktory nejsou zakonnymi kritérii,
kterd by musela byt zoblednéna pri vyrovnani vstupnich a wvystupnich ndroki.“ Soud
zduraznuje, ze institut komplexnich pozemkovych tprav slouzi k naplnéni cila
vyplyvajicich ze shora citovaného § 2 zdkona o pozemkovych Upravach, tj. zejména
k racionalizaci vyuzivani pudy, nemuze byt vyuzit vyluéné k naplnovani vule zalobce,
spocivajici ve snaze o naprostou zménu vlastnického usporadani pozemku v arealu letisté
oproti stavu pred pozemkovymi Upravami ve prospéch zalobce na Gkor vlastnika prevazné
vétsiny pozemka v této oblasti.

Duvodnou soud neshledal ani namitku rozporu komplexnich pozemkovych uprav

/ 4 4 vV Vv b M v v /
s izemnim planem obce Hory, kdyz zalobce nijak nevymezil, v ¢em by mél dany rozpor
spocivat, krom tvrzeni, ze v dasledku pozemkovych dprav dojde k rozdéleni letisté mezi
vice vlastnika. Jak jiz soud uvedl shora, dany nasledek pozemkové Gpravy nemaji, kdyz i
v dobé pred jejich provedenim byla plocha a infrastruktura letisté ve vlastnictvi rozdilnych
subjekttu. Navic plati, ze i pluralita vlastnikd urcité plochy neméni nic na nutnosti
respektovat zpusob jejiho vyuziti, ktery je stanoven uzemnim planem.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemohla zptsobit ani zcela obecna polemika, ze
wpreviaznd vétsina pozemkii dotlenych navrbem pozemkovych viprav je v katastru nemovitosti
evidovina jako trvaly travni porost, ackoliv to neodpovidi skutecnosti.“ Zalobce nevymezil,
v ¢em se tako okolnost ma dotykat jeho prav, resp. k jakym konkrétnim pozemka v jeho
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vlastnictvi se vztahuje.
Zalobu soud shledal ned&ivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v . vV Vv /4 v/ /4 o v \4 /4 4 v/ 4 .
véci plny uspeéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady tizeni nevznikly,
. v o e ) v v/ ’ /v 71_0 ’ ’
ani nepozadoval jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z uclastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 4. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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