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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: A-E.DP.

zastoupena P. P., zakonnym zastupcem
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064

Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2018, &. j. OAM-759/ZA-
ZA11-HA08-2018
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizent

Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a obsah Zaloby

. Shora oznatenym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobkyné o wudéleni
mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu“) zamitnuta jako zjevné neduvodna. Toto
rozhodnuti Zalobkyné napadla véas podanou zalobou, v niz uvedla, Zze nesouhlasi
s rozhodnutim spravniho orginu, nebot Zalovany porusil ustanoveni Umluvy OSN o
pravech ditéte.
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2. Zakonny zastupce nezletilé zalobkyné v zalobé uvedl, ze zalovany nijak nezohlednil
faktickou situaci nezletilé, konkrétné to, ze se o nezletilou nema v zemi ptvodu kdo
postarat a zajistit ji ubytovani a patricnou péci. Nezletila neni schopna se o sebe sama
postarat v misté narozeni (Mongolsko). Zakonny zastupce (otec nezletilé) i matka
nezletilé maji na dzemi Ceské republiky dlouhodoby pobyt za t¢elem zaméstnani. Dle
Umluvy o pravech ditéte je Cesk4 republika povinna respektovat pravo ditéte a jeho
rodinné svazky. V zajmu ditéte tak nent, aby doslo k oddéleni od rodict proti jeho vali.

3. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

4. Zalovany uvedl, ze zalobni namitky povazuje za liché. V ptipadé zalobkyné je zfejme, ze
svoji vlast neopustila na zakladé zadného z relevantnich duvodu ve smyslu zakona o
azylu a ani jeji obavy z navratu do Mongolska nelze povazovat za opodstatnéné ve
smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14a a § 14b zakona o azylu. Predevsim bylo
zjisténo, ze Mongolsko spliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni bezpecné zemé ptuvodu /§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu/ a bylo proto

M ’ 7 Vo v 7 v o .
zafazeno na seznam zemi, které CR povazuje za bezpecné zemé ptuvodu - viz § 2 bod 8
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinci. Z vypovédi zalobkyné, resp. jejiho otce, v ramci spravaniho fizeni o jeji azylové
v/ i i / v eV _V \4 c v/ v
zadosti a ani z obsahu podané zaloby nebylo zjisténo, ze by v jejim prfipadé tento
v . ’ . . v Ve v . /N OV v
predpoklad neplatil. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze je to pravé zalobkyné
(nikoliv zalovany), ktera musi vyvratit, ze v jejim pfipadé nelze Mongolsko povazovat
vuéi ni za bezpecnou zemi puvodu; tuto (vyvratitelnou) domnénku vsak zalobkyné
nevyvratila a ostatné ani netvrdila, ze by navrat do Mongolska, krom probléma
M / o/ 4 / v i i 4 v i V1.7 v o
spojenych s jejim nizkym vékem, kdy je zcela evidentni, ze bez pomoci dospélych ¢lena
rodiny se neobejde ani v Mongolsku, ale ani nikde jinde, nebyl pro ni bezpeény ve
smyslu divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem. Z prubéhu
spravniho fizeni a ostatné i z podané zaloby je zcela evidentni, ze zadosti o udéleni MO
4 4 4 \4 v v/ .. i ‘17 Vv i 4 4 / 4
se zakonny zastupce zalobkyné snazi zajistit nezletilé zalobkyni legalni pobyt na Gzemi
CR, bohuzel vsak prostredkem, ktery k tomuto cili nevede, coz zalovany spravni organ
zcela jasné uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Jedinym zpusobem, jak danou situaci
fesit, je vyuzit nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinct.
Zalovany proto trva na nedtivodnosti jeji zadosti a na spravnosti svého rozhodnuti.
Informace potvrzujici, ze Mongolsko lze povazovat za bezpelnou zemi ptuvodu a
informace o bezpecnostni a politické situaci, jsou soulasti spravniho spisu a zalobkyné,
resp. jeji zakonny zastupce, s nimi byl seznamen dne 20. 9. 2018 (viz listy 20 a 21
) , . . Ve rr N sV v v ’
spravniho spisu) a byly 1 hodnoceny pfi posuzovani zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany (viz strana 3 napadeného spravniho rozhodnuti).

5. Zalovany je presvédCen, ze v pripadé zalobkyné doslo k jednoznaénému naplnéni
4 4 7 N/ .. . v o 4 4
podminek pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
a ma za to, ze rozhodnuti vychazi z fadné zjiSténého stavu véci. V podrobnostech pak
zalovany odkazal na obsah spravniho spisu.

II. Skutkova zjiSténi a pravni zaveéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni podle
¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani pri
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany i zalobkyné s timto postupem
vyslovné souhlasili.

7.V prezkumném rizeni soud ovéril zobsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

8. Zalobkyn¢ podala dne 6. 9. 2018 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Jako divody Z4dosti uvedl otec zalobkyné to, Ze on i jeho manZelka maji v CR
pracovni vizum a byl jim povolen dlouhodoby pobyt. Dceri vyridili turistické vizum.
V pritbéhu jejtho pobytu v CR zemtela jeji babitka, kterd o ni v Mongolsku pelovala.
Protoze se v soucasnosti nema v Mongolsku o nezletilou kdo starat, rodice chtéji, aby
ztstala s nimi v CR.

9. Béhem pohovoru vedeného spravnim organem s otcem zalobkyné tento dale doplnil, ze
jediny dtvod, pro¢ nemohou odcestovat do Mongolska je to, ze tam je velmi $patné
placena prace. Nezletila (zalobkyné) neméla ve vlasti zadné problémy z davodu rasy,
pohlavi ¢i narodnosti.

10.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomickeé situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku, konkrétné
v / Ve /7 N/ * v v v / vV 1 7 / / 4
zalovany pri posouzeni zadosti zalobkyné kromé vypovédi jejtho zakonného zastupce
4 / 4 M v / v o v
vychazel ze zpravy Hodnoceni Mongolska jako bezpelné zemé pavodu z kvétna
2018, Informace OAMP ze dne 29. 8. 2018 o Bezpecnostni a politické situaci
v Mongolsku, Zpravy Amnesty International ze dne 22. 2. 2018. Zalobkyni byla dana
moznost se dle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani. Zalobkyné této moznosti
prostrednictvim zakonného zastupce nevyuzila, zadné doplnéni podkladt ¢i dokazovani
nezadala, nevznesla zadné namitky. Ve spravnim spisu je dale zalozen imrtni list D. V.

11.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavértm.

12.Z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze jako zjevné nedivodna se zamitne
v/ v 4 M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

Ve 7,7 / /< / . V. v .o Y

prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptivodu, neprokaze-
li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze.

13.Dle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu pro Glely tohoto zakona se rozumi bezpeénou
zemi ptvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho ob¢ané nebo osoby bez statniho obdanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zdkladnich svobodach, vletné norem tykajicich se uéinnych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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opravnych prostfedkd, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

14.Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsouli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni

. 7 . . i o 7 . \4 v 4

mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové

ochrany podle § 14b. Jsouli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany jako zjevné nedivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v 4 v v/ 7/ v /

mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédcéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / \4 4 /v VA

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

15.Bezpecnost dané zemé se neposuzuje ad hoc, nybrz dle ustaleného seznamu, ktery
poskytuje provadéci vyhlaska. Podle § 2 bod 16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu, povazuje Ceska republika Mongolsko za bezpecnou zemi puvodu.

16.Soud se v prezkoumavané véci zejména zabyval posouzenim davodnosti namitky
4 4 /4 17 \4 v VV /7 / v 4 **V_V 4
zakonného zastupce nezletilé zalobkyné, sméfujici do nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu ze strany zalovaného, respektive nezohlednéni faktické situace
nezletile.

17.Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spociva na pojmu ,bezpecna zemeé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Obcany pochazejici z
bezpeénych zemi pivodu nelze pak bez dalsitho povazovat za osoby vyzadujici ochranu
— specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani duvodt pro udéleni azylu a
doplinkové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpeéné
zemé puvodu® spliuje. Na druhou stranu vsak neni vyloudeno, aby v azylovém fizeni
konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim pripadé ze strany domovského statu k
porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

18.Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti Z4dosti Zalobkyné s ohledem na jeji
zjevnou neduvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze Mongolsko
lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vsak provadéci vyhlaska
k zakonu uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2 bodu 16., byla jeho procesni
situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znaka vymezenych v
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni
podminek bezpecnosti Mongolska jako zemé ptivodu zalobkyné. I presto je vSak soucasti
spravniho spisu nékolik zprav hodnoticich bezpecnostni a politickou  situaci
v Mongolsku. Z podkladt 1ze soucasné spolu s provadéci vyhlaskou ovétit, ze Mongolsko
je moZné povarovat za bezpetnou zemi pavodu. Zalovany tedy splnil své povinnosti
tykajici se radného zjisténi skutkového stavu, nebot Zalobkyné neni osobou, ktera by
pochazela ze statd, jez za ,bezpeéné zemé ptivodu® ani ,bezpecné tieti zemé“ povazovat
nelze.

19.Krajsky soud dale konstatuje, ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v ptipadé
bezpecnych zemi pivodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvyseni
dtkazniho bfemene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich

’ o v ’ 4 4 4 v o v / 4 . v/ 4
zavazku a neporusovani prav vlastnich ob¢ant u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni

v 4 4 4 4 v 4 4 . /7 Vv v v
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Povinnosti zalobkyné bylo azylové
relevantni skuteénosti nejen tvrdit, ale zejména tato tvrzeni dolozit. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ,Institut bezpecné
zemé prvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) ziakona o azylu [dnes pism. k)] a v ¢l. 29 a 30

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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proceduralni smérnice totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichazejicich z dané
zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy,
Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétnim piipadé tento stit za bezpecnou zemi pivodu povaZovat nelze, coz v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu brozi vétsi riziko prondsledovini nebo viaZné wjmy nez
ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsoun u
standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné pokud jde o zkoumdni podminek
pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité
zemé za bezpecnon zemi prvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu.

20.V dané véci jde o fakt, ze je zalobkyné nezletila a jak podotkl spravné zalovany -
nedokaze se o sebe postarat nejen v Mongolsku, ale samoztejmé ani nikde jinde. Krajsky
soud poznamenava, ze zalovany spravné vyhodnotil, ze tato skutecnost sama o sobé
nespada pod zadny z divodt pro moznost udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu (yj. pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 4 4
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve
state). Zalovanému tak nezbylo vyhodnotit zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou, a jako takovou ji zamitnout.

21.Soud dale odkazuje na shora citovany § 16 odst. 3 zikona, dle néhoz je vyslovné
stanoveno, ze spravni organ v pripadé zjevné neduvodnych zadosti neposuzuje, zda by
mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12, spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14, hrozi mu vazna
Wma podle § 14a nebo lze v jeho ptipadé uzit tzv. doplikové ochrany podle § 14b.
Zalovany tudiZ nebyl na rozdil od jinych ¥zeni o mezinirodni ochrané povinen se
dal¥imi d@vody pro udéleni azylu Zalobkyni zabyvat. Zalovany vedl pohovor se
zakonnym zastupcem zalobkyné dusledné tak, aby byly vylouceny pochybnosti o
existenci azylové relevantnich divodt na strané zalobkyné. V pribéhu tizeni bylo
objasnéno, e jedinym divodem Zadosti je legalizace pobytu nezletilé na Gzemi CR.
Zalovany nad ramec posouzeni Zadosti Zalobkyni ¥adné poudil o tom, Ze azylové ¥zeni
neni konstruovano jako prostredek k legalizaci pobytu. Odkazal na jiné zakonné cesty,
nikoli specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu. Dale upfesnil, zZe pokud
zadatel nespliiuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, toto jesté samo o
sobé nevyluluje pobyt takového cizince na dzemi CR, jsou-li k tomu diny rodinné
dtvody; tuto otazku je vSak potreba fesit dle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gizemi CR. Soud se s timto od@vodnénim spravniho orginu ztotoZiiuje a povazuje je za
dostatecné, nikoli formalni a strohé, jak bylo uvedeno v zalobé. Namitky o opomenuti
nejlepsiho zajmu ditéte proto soud odmitl jako neopodstatnéné.

22.Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym dévodem pro povoleni pobytu na Gzemi Ceské republiky a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na zdejsim Gzemi, tak jak jsou
upraveny zakonem o pobytu cizinct. S uéinénymi zavéry zalovaného se tak soud plné
ztotoznil. Krajsky soud wuzavira, ze neshledal formalni nedostatky napadeného
rozhodnuti ani zadné vady spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani. Dospél
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(§ 3 spravniho radu) azalovany rozhodnuti rovnéz fadné oduvodnil (§ 68 odst. 3

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho fadu). Pochybeni soud neshledal ani v pfipadé opatreni podklada pro vydani
rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho radu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

IV. Naklady fizeni

23.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny aspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Uspéch neméla. Z obsahu soudniho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / /4 v/ 4 v /4 M vV /7 IV /7 Ve i i
zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a
proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravaiho soudu, se

sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. Cervna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



