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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: LZ
zastoupen JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem
se sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti 5
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, IC: 70891508
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. lervna 2018, & j. KULK
58604/2018, sp. zn. OUPSR 110/2018-330 - rozh.
takro:

Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. &ervna 2018, & j. KULK 58604/2018, sp. zn. OUPSR
110/2018-330 - rozh., se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladé Hzeni &istku 13 543 K¢,
k rukim JUDr. Pavla Kirs$nera, advokata, se sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2, a
to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Krajskému soudu byla dne 23. 8. 2018 dorulena zaloba, v niz se zalobce domahal zruseni

7alovaného rozhodnuti ze dne 29. 6.2018, & j. KULK 58604/2018, sp. zn. OUPSR
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110/2018-330 - rozh. (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Alternativné navrhl, aby bylo zruseno i rozhodnuti prvoinstancni, a to
rozhodnuti Méstského Uradu Lomnice nad Popelkou (dale také ,stavebni Grad“ ¢i
Lspravni organ®) ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. PD 1456/2018, spis. zn. MULO 1298/2016.
Timto rozhodnutim byla zalobci stanovena povinnost zjednat napravu ve vykonu
Cinnosti, pti niz dochazi k porusovani pravni povinnosti ,uzivani stavby v rozporu
s vydanym kolaudacnim souhlasem stavebniho Gradu®. Stavebni Grad totiz shledal, ze
stavba na pozemku p. ¢. X vk. 4. X neni pouzivana jen k povolenému tucelu a
stanovenym zpusobem, ke kterému byla zkolaudovana vydanym kolauda¢nim souhlasem
ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. MULO 1488/2011, ¢. j. PD 639/2012-Ka, jako zpevnéna
parkovaci plocha, ktera je soucasti pozemku souvisejictho s uzivanim stavby rodinného
domu ¢. p. X v X (dale takeé ,zpevnéna plocha SO 2¢ ¢&i ,plocha SO 2%). Stavebni urad
konstatoval, ze na predmétné zpevnéné plose SO 2 dochazi k nepovolenému porusovani
pravni povinnosti spoc¢ivajici v zajizdéni, parkovani a pojezdu nakladnich vozidel.

II. Obsah zaloby

. Ve véas podané zalobé byla namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce je
napadal v celém rozsahu.

. Zalobce zejména upozortioval na skuteénost, Ze bylo pro stavbu zpevnéné plochy SO 2
vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢. j. SULO/180/08-6-Ka ze dne 18. 11.
2008, které nabylo pravni moci dne 13. 12. 2008 (dale jen ,4zemni rozhodnuti®), z néhoz
ale nevyplyva ulel uzivani stavby SO 2. Totéz lze konstatovat dle jho nazoru i o
podkladech pro vydani tohoto Gzemniho rozhodnuti, kdy v ¢asti C, bodu 1. Pism. D) je
uvedeno: ,,zpevnéné plochy zajisti moznost prijezdu a pristupu k rodinnému domu, parkovini
vozidel, venkovni schodisté bude slouZit pro spojeni horni a dolni Cisti pozemku, soucdsti
schodisté bude ocelové zdabradli ve vysce 1 m.“ Dle zalobce tedy cel predmétné zpevnéné
plochy spodiva mimo jiné i v parkovani vozidel, a to obecné bez jakékoliv jejich
specifikace, stanoveni poctu apod. Shrnul, ze pokud Gzemni rozhodnuti pro stavbu SO 2
nespecifikuje presné ucel jejiho uzivani, je vinou stavebniho afadu nezakonnym. Tuto
skuteCnost ovSem nelze pripisovat kjeho tizi a dodatecné bez pravniho davodu
upravovat uzivani stavby podminkami, které mély byt obsazeny pravé v Gzemnim
rozhodnuti.

. V navaznosti na uzemni rozhodnuti bylo vydano i stavebni povoleni pro stavbu
zpevnéné plochy SO 2, a to dne 2. 2. 2009, ¢. j. SULO/441/08-4-MKk, které nabylo pravni
moci dne 19. 2. 2009 (dale jen ,stavebni povoleni®). Ani zde nelze dle zalobce nalézt
odpovéd na otazku Gcelu stavby zpevnéné plochy SO 2. Shodny zavér lze ulinit i
ohledné kolaudac¢niho souhlasu pro stavbu predmétné plochy SO 2 ze dne 17. 2. 2012, ¢.
j. PD 639/2012-Ka (dale jen ,kolauda¢ni souhlas®). Zalobce dale odkézal na ustanoveni §
115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zikon®), z néhoz mimo jiné
dovodil, Ze pro povoleni predmétné zpevnéné plochy, vcetné jejiho uzivani, pokud je to
treba, stanovi stavebni Gfad podminky pro provedeni stavby. Podle § 115 odst. 6
stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti o stavebni povoleni, pak
obsahové nalezitosti stavebniho povoleni a stitku s identifika¢nimi {Gdaji stanovi
provadéci pravni predpis. Tim byla ke dni vydani pfedmétného stavebniho povoleni
vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vécech stavebniho radu. Ta stanovila, ze stavebni povoleni kromé obecnych nalezitosti
rozhodnuti (dle spravniho fadu) obsahuje i druh a {Gcel povolované stavby nebo jeji
zmény [viz ustanoveni §5 pism. b) citované vyhlasky]. Stavebni povoleni vsak tyto
nalezitosti neobsahuje, el uzivani zastavéné plochy SO 2 neuvadi a tuto nezakonnost
tak nyni nelze pripisovat k tizi zalobce, potazmo bez pravniho dtvodu upravovat uzivani
stavby podminkami, které mély byt obsazeny ve stavebnim povoleni.

. Zalobce konstatoval, %e viméra predmétné zpevnéné plochy &ini 711 m2. Je proto toho
nazoru, ze: ,se nejednd o obvyklon zpevnénou plochu pro stavbu rodinného domu a stavebni
urtad mél na navriené veseni predméiné zpevnéné plochy zikonnymi mozZnostmi reagovat
v dizemnim i stavebnim rizeni.“ Pokracoval, ze: ,,Na zikladé¢ vyse uvedenych skutecnosti je
tudiz ve smyslu shora citované pasize z dokumentace k sizemnimu 7izeni ovérené stavebnim
uradem (jako ,dokladu“ ve smyslu § 125 odst. 2 stavebnibo zdikona), ticelem wuZivini
predmémné zpevnéné plochy prijezd a pristup k rodinnému domu, parkovini vozidel (bez
omezeni vdzaného na pocet, urcity typ nebo drub), venkovni schodisté pro spojeni horni a
dolni &isti pozembkn.

. Zalobce dovodil, 7e pokud uZival predmétnou zpevnénou plochu SO 2 k parkovéani
vozidel, ¢inil tak vsouladu s dokumentaci ovéfenou v uzemnim fizeni i projektovou
dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni. Nesouhlasi tak se zavéry ucinénymi
v napadeném rozhodnuti a rovnéz v prvoinstan¢nim rozhodnuti spravniho organu,
kterymi mu bylo natizeno zjednani napravy v uzivani stavby, jelikoz tato rozhodnuti
predstavuji zjevny zasah do jeho legitimniho ocekavani, zalozeného pravé shora
uvedenymi pravomocnymi tituly (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp.
zn. IV. US 525/02).

. Zalobce ma rovnéz za to, ze v pripadé, ze by stavba zpevnéné plochy SO 2 byla
pouzivana v rozporu s kolaudaénim souhlasem, jednalo by se o prestupek dle ustanoventi
§ 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona a spravni organ by tak musel prestupek

M v / v/ 4 4 4 4 . ’ /7 Vv Ve M
projednat v prestupkovém fizeni. To ale spravni organ ke dni podani zaloby neucinil. I
tato skutecnost zalobce utvrzuje v zavérech, které nastinil vyse.

. Nasledné jim byla namitana neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti 1 rozhodnuti
vydaného spravnim organem I. stupné. Stavebni urad totiz dospél k zavéru, ze
schvalenym Gcelem uzivani zpevnéné plochy SO 2 je parkovani osobnich a uzitkovych
automobild. Tyto zavéry vSak nevyplyvaji z dokumentace k tzemnimu tizeni. Z té ma
vyplyvat pouze, ze parkovani osobnich a uzitkovych automobild pro stavbu rodinného
domu neni jedinym Glelem pfedmétné zpevnéné plochy SO 2, nybrz tim je parkovani
vozidel obecné, se soufasnym vyuzitim pro odstavovani osobnich a uzitkovych
automobild souvisejicich s uzivanim rodinného domu na pozemku, mj. zajistujicim
splnéni pozadavkd na dopravu v klidu pro rodinny dim. Z tohoto dévodu shledal za
zmate¢nou 1 podminku, ktera byla vymezena prvoinstanénim spravnim rozhodnutim 1
napadenym rozhodnutim, a to, zZe: ,zajizdént, parkovini a pojezd ndkladnich vozidel na
pozemku parcelni Cislo X v kit X, ktery byl zkolaudovin vydanym kolaudacnim soublasem
ze dne 17. 2. 2012 pod Sp. zn.: MULO 1488/2011, ¢ j.: PD 639/2012-Ka jako zpevnénd
parkovaci plocha, kterd je soucisti pozemku rodinného domu ¢ p. X v X a miiZe proto slouzit
pouze jako pozemek (zdzems) tohoto rodinného domu.

. Zalovany rovnéz nerozliuje, zda se jedna o uzivani stavby nebo stavebniho pozemku na
zakladé kolaudadniho souhlasu a jeho zavéry nemaji v tomto zakonnou oporu. Vychazi
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totiz z premisy, ze pokud byla do uzivani uvedena stavba rodinného domu, pak i
v /4 v/ / 4 / v/ / Ve M N4 4
pozemek k nému nalezici musi byt uzivan k ¢innostem souvisejicim s bydlenim v tomto
rodinném domé nebo toto bydleni podmirujicim. Tyto zavéry zalobce nesdili a namita,
ze pokud by tomu tak bylo, nelze na pozemek se stavbou rodinného domu umistit ani
v/ i V4 4 v/ 4 4 M /4 i 4
napfiklad informacdni a reklamni zarizeni. K této problematice odkazal i na ustanoveni §
21 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., , jenz mimo jiné pfipousti umisténi stavby pro
podnikatelskou cinnost. Z toho zalobce dovozuje, ze pozemek se stavbou rodinného
domu lze obecné vyuzit i k jinym Géelim, nez pouze tém, které dovozuje zalovany (viz
vyse). Nic na tom nemeéni ani fakt, ze oba stavebni zaméry - zpevnéna plocha SO2 a
M 4 M 4 4 v v M i v 4 4 4 4 v /
stavba rodinného domu byly projednavany soucasné, jelikoz spravni organy maji kazdy
takovy zamér posuzovat a prezkoumavat jednotlivé tak, jako by se jednalo o samostatné
zadosti.
10.Konecéné zalobce poukazal na aktualni znéni ustanoveni § 26 Vyhlaskykterée pripousti
vyjimku z jejiho ustanoveni § 24 odst. 3. Je proto mozné, aby byly odstavné plochy
umistény za plnéni dalsich podminek i v plochach pro bydleni, tedy i na pozemcich
rodinnych doma. Zalobce je toho nazoru, ze spravni organ nezjistil stav, o némz by
nebyly dtvodné pochybnosti, napadenym rozhodnutim zménil podminky {Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, vydanych pro predmétnou stavbu zpevnéné plochy
SO 2, a tim porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni.

11.Pokud vychazel spravni organ z podani souseda zalobce, pochybil, jelikoz jej neodkazal
na rizeni u pfislusného soudu.

12.Zalobce uzaviel, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, jeliko? neobsahuje
spravni uvazeni zalovaného nebo jiné dikazy o tom, co jsou vozidla, pro ktera je
predmétna zpevnéna plocha podle dokumentace k tzemnimu fizeni urCena. Zaroven jsou
rozhodnuti stavebniho urfadu 1 zalované rozhodnuti nezakonni, nebof Zalovanému
nebyla dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu dana moznost se v prubéhu fizeni
k podkladu pro vydani rozhodnuti vyjadrit. Nelze pfitom souhlasit snazorem
zalovaného, ze rozhodnuti vydavana podle ustanoveni § 171 odst. 3 stavebniho zakona se
vydavaji bez predchoziho spravniho fizeni (ve vztahu k subsidiarité ustanoveni § 192
odst. 1 stavebniho zakona).

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

13.Podanou zalobu povazoval zalovany za zcela neduvodnou. Provedl rekapitulaci
v 4 v/ 4 /o V Vv 4 4 . 4 V o /4 v . v
predchozich fizeni, ktera jiz pred spravnimi organy obou stupnu v dané véci probéhla, a
plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, které povazuje za obsahlé.

14. Zalovany dale popsal pravni Gpravu vztahujici se na dany p¥pad, pfidem? blize vymezil
smysl a Gcel ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona. Konstatoval, ze stavbu lze
pouzivat jen k Géelu stanovenému v kolauda¢nim rozhodnuti, oznameni o uzivani stavby
nebo v kolauda¢nim souhlasu. Doplnil, Ze nemovitost zalobce ¢. p. X byla zkolaudovana
jako rodinny dim, proto lze tuto stavbu a k ni ptilehly pozemek uzivat jen k ¢innostem
spojenym s uzivanim rodinného domu. Zpevnéné plochy tak mohou slouzit pouze
k parkovani vozidel majicich pHmou vazbu na bydleni v rodinném domé. Zalovany
upozornil, ze uzivani ptilehlého pozemku ma slouzit vzdy jen k tlelu, ktery nezasahne
do kvality prostredi, které je charakteristické pro rodinné bydleni a to i ve vztahu
k okolnim nemovitostem - rodinnym domtm. Ochrana kvality prosttedi je vefejnym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zajmem a bez toho, Ze by zména uzivani prilehlého pozemku prosla verejnopravnim
projednanim, ji lze mit v rozporu i s vefejnym zajmem chranénym stavebnim zakonem.

15.Nasledné bylo zalovanym poukazano na ustanoveni § 24 odst. 3 Vyhlasky, z néhoz
mimo jiné plyne, ze garaze, parkovaci stani - zejména pro nakladni automobily,
autobusy, traktory a jiné dopravni prostredky se umistuji mimo plochy bydleni a
rekreace. Zalovany ma tak za to, ze bylo postaveno najisto, ze uzivani zpevnéné plochy
v .. / / Vv v / Vv M o4 v/ / 4 M / M
zalobce kjinému tcelu, nez k Glelu souvisejicimu s uzivanim rodinného domu, je
nepripustne.

16.Ze strany zalovaného, resp. stavebniho Gradu tedy neslo o nezakonny postup, ale o
plnéni povinnosti, které jim stanovuji pravni predpisy. Jejich rozhodnuti (a to véetné
provedené zmény vyroku) byla vydana v souladu nejen se stavebnim zakonem a jeho
provadécimi predpisy, tak se spravnim radem. Vyrok stavebniho Gtadu, véetné jeho
zmény provedené zalovanym, je urdity, v odivodnéni obou spravnich organt jsou
uvedeny podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano.

17.Namitky zalobce tak povazoval Zalovany za neopodstatnéné, a navrhl proto zamitnuti
zaloby.

Iv. Jednani soudu

18.P1i1 jednani soudu dne 17. 6. 2020 Gcastnici fizeni v prvé radé odkazali na obsah svych
pisemnych podani.

19.Zalobce k dotazu soudu uvedl, e nepodnika v zadné ¢innosti, kvali niz by musel vlastnit
vétsi pocet osobnich ¢i uzitkovych automobila. Ta vozidla, ktera parkuji na predmétné
zpevnéné plose SO 2, jsou bud vjeho vlastnictvi, nebo jsou to vozidla rodinnych
prislusnikt (vCetné sirsi rodiny), ktefi v jeho rodinném domé nebydli. Muze se jednat 1 o
vozidla jeho znamych. Ti vyuzivaji pfedmétnou zpevnénou plochu k parkovani proto, ze
situace s parkovanim ve mésté X je jinak velmi Spatna. Vsichni, jejichz viz je na zpevnéné
plose SO 2 zaparkovan, tam parkuji zdarma, zalobce od nich zadnou tplatu nedostava.
Pocet vozu parkuyjicich na zpevnéné plose je proménlivy, maximalné se muze jednat o 10
— 15 aut. Zalobce uvedl, e on sim je vlastnikem nékolika vozd, a to i nap¥. obytného
vozu a dodavky s valnikem.

20.Nasledné dodal, ze k datu jednani soudu vlastnil nékolik vozu. Jedna se o 3 veterany (ty
nejsou registrované a nékdy je na predmétné zpevnéné plose také parkuje), dale ma na
sebe registrovan obytny vz, plachtovou dodavku a 3 Skody Octavie. Na pozemku
parkuje také viz jeho pritelkyné (Skoda Fabia), jeho sluZebni viiz Volkswagen Passat a
sluzebni dodavka. Pokud pfi kontrolni prohlidce dne 23. 1. 2018 bylo zjisténo, ze na
zpevnéné plose tehdy parkoval i automobil pro prepravu osobnich vozidel, tak ten mél
v té dobé Zalobce pujceny od znamého.

21.74dna ze stran neméla zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud nasledné prezkoumal zalobu v mezich zalobnich bodt v tizeni podle casti
treti hlavy prvni a druhé dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). O véci usoudil nasledovné.

A. Skutkové zavéry

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Po skutkove strance je nesporné, ze pro predmétnou stavbu zpevnéné plochy SO 2 bylo

vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby ¢. j. SULO/180/08-6-Ka ze dne 18. 11.
2008, které nabylo pravni moci dne 13. 12. 2008. V ném je predmétna plocha vymezena
nasledovné: ,SO 2 - zpevnéné plochy — 711 m? (v Cisti u komunikace stérkové, u gardze
rodinného domu zamkovd dlazba) v¢. venkovniho schodisté.“ Dale je v ném uvedeno, ze:
wStavby budon umistény na pozemcich p.p.c. X a X v kat. sizemi X v souladu se situacnim
vykresem. ,,Za stavebni pozemek se urcuje Cist pozembku p.p.¢. X k.. X, kterd bude zastavéna
vlastni stavbou, zpevnénymi plochami a pristupovou komunikact.

24.V navaznosti na Uzemni rozhodnuti bylo vydano i stavebni povoleni pro stavbu

zpevnéné plochy SO 2, a to dne 2. 2. 2009, ¢. j. SULO/441/08-4-Mk, které nabylo pravni
moci dne 19. 2. 2009. Z pruvodni zpravy ke stavbé SO 2 - stavba zpevnénych ploch a
venkovniho schodisté, kterou zalobce soudu predlozil spolu s predmétnou zalobou, dale
vyplynulo, Ze Gcelem stavby je zpevnéni dvora, napojeni rodinného domu na mistni
komunikaci a ptistup do zahrady rodinného domu.

25.Kolaudacni souhlas pro stavbu zpevnéné plochy SO 2 byl vydan dne 17. 2. 2012, ¢. . PD

639/2012-Ka. Stavba je zde vymezena jako rodinny dum, predmétna zpevnéna plocha a
dal$i s nimi souvisejici stavby, jako napriklad kabelové pfipojeni, domovni kanalizace
apod. Uéel uzivani stavby byl vymezen dle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) vyhlasky &
526/2006 Sb. jako: ,stavba pro bydleni - rodinny diim s 1 b.j.“

26.Dne 24. 1. 2017 byla provedena stavebnim ufadem za Gcasti zalobce kontrolni prohlidka

na p. p. ¢. X, kdy byl jako jeji Gcel uveden: ,podle § 133 odst. 1 stavebnibo zikona zjisténi
uzivani pozemku wu rodinnébo domu ¢ p. X povoleného podle schvilené projektové
dokumentace k vicelu parkovini osobnich a uZitkovych vozidel. Z uvedené prohlidky byl
téhoz dne vyhotoven protokol, ktery zalobce odmitl podepsat. Stavebni ufad se vyjadril
v tom smyslu, ze opatti znalce pro vyklad pojmu ,uZitkové vozidlo“. Poté vydal stavebni
urad dne 26. 4. 2017 rozhodnuti ve véci. Dne 4. 8. 2018 bylo zalovanym vydano
rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti, sp. zn. OUPSR 199/2017-330-rozh., &. j.
KULK 59019/2017, kterym bylo pro vady uvedené vjeho odévodnéni zrueno
rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 26. 4. 2017 a véc mu byla vracena k novému
projednani. Zalovany zejména poudil stavebni Gfad, aby nejprve zaslal Zalobci vyzvu
k pozastaveni Clinnosti, 0 niz ma za to, ze je vrozporu svydanym kolaudacnim
souhlasem, stanovil termin pro zjednani napravy a upozornil jej, jak ma dale postupovat,
pokud by chtél zpevnénou plochu SO 2 vyuzivat k jinému Géelu. Rovnéz ho mél poudit,
jak bude stavebni fad postupovat v pfipadé, pokud nebude vyzva ve stanovené lhuté ze
strany zalobce naplnéna. Predmétna vyzva byla vydana dne 6. 10. 2017.

27.]Jelikoz po urdité ¢asové odmlce (cca 2 mésice) zapocal zalobce opétovné porusovat dle

nazoru stavebniho Gfadu povinnosti vyplyvajici mu z vydaného kolaudaéniho souhlasu,
zahajil dne 2. 1. 2018 stavebni Gfad fizeni o vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti
zjednat napravu a naridil jednani ve véci na misté samém na den 23. 1. 2018, z né¢hoz byl
porizen protokol. Z Settfeni vyplynulo, Ze Zalobce parkuje na zpevnéné plose SO 2 s osmi
osobnimi vozidly a dvéma vozidly s tonazi do 3,5 t, tj. automobil s valnikem s plachtou a
automobil pro p¥epravu osobnich vozidel. Zalobce byl nisledné vyzvan, aby dolozil
doklady prokazujici schvalené zajizdéni a vyjizdéni nakladnich vozidel a k prokazani této
Cinnosti byla stanovena lhtta 30 dni. V této 1htté (do 23. 2. 2018) nebyly tyto doklady
dolozeny. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu vydal stavebni Grad dne 26. 3.
2018 rozhodnuti, ¢. j. PD 1456/2018, spis. zn. MULO 1298/2016, jimz byla zalobci
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stanovena povinnost zjednat napravu ve vykonu {innosti, pfi niz dochazi k porusovani

4 4 . . v/ / / 4 v / /)
pravni povinnosti ,,uZivini stavby v rozporu s vydanym kolaudacnim soublasem stavebniho
#radu”. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a zalovany vydal Zalobou napadené
rozhodnuti.

B. Pravni zivéry

28.Krajsky soud se nejprve zaobiral namitanou neprezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti. S poukazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS) rovnéz predesila,
ze krajsky soud je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi i z moci ufedni. Je to proto, ze

v / 4 i v 4 Vv 4 o M v/

neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti dalsich
v 4 4 M 4 M 4 M 4 4 v
zalobnich namitek. Jedna se tak zejména o situace, kdy rozhodnuti neni samo o sobé
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Nemoznost podrobit rozhodnuti
zkoumani pritom musi byt zjevna bud ze spisu, nebo z rozhodnuti samého.

29.Lze konstatovat, ze zalobcem namitana skuteCnost, ze se zalovany pti posouzeni véci
v / 4 4 /v 4 v M (M v v 4
zalobce nezabyval spravnim uvazenim ohledné vozidel, pro ktera je predmétna plocha
urcena, jesté sama o sobé nelini rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.
Krajsky soud konstatuje, ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovuje spravnimu
4 M v/ v o M / 4 A Ve 4 4 4 v v /
organu povinnost radné oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné
otazce jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji
uvedenym pozadavkim, nemuize zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro
nedostatek duvodt obstat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by o ni za situace, kdy se spravni organ ve svem
rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi namitkami ¢astniku rizeni, pfipadné rozhodnuti
neoduvodni vibec nebo nedostateCné vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

30.Krajsky soud podotyka, ze argumentace obsazena v obou spravnich rozhodnutich by ve
vztahu k danému pripadu mohla byt obsahlejsi, ale zaroven konstatuje, ze zalovany i
prvostupniovy spravni organ vyjadrili pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a
srozumitelnym zptisobem. Napadené rozhodnuti a potazmo rozhodnuti vydané
spravnim organem . stupné nejsou neprezkoumatelna. Lze z nich zretelné seznat, o cem
a jak bylo rozhodnuto, z jakého dtivodu a je jednoznacné ztejmé, proc zalovany povazuje
namitky zalobce za liché.

31.Krajsky soud stran zavérG spravnich organd ohledné uzivani stavby (v rozporu
/. V4 4 /v 4 \4 / v
s vydanym kolaudacnim souhlasem stavebniho afadu) souhlasi se zalovanym v tom, ze
stavebni Grad vykonava, dle ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zakona ve spojeni
s ustanovenim § 171 téhoz zakona, soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vetejnych
zajmu, ochrany prav a opravnénych z4jmu nejen fyzickych, ale i pravnickych osob a dba
na to, aby povinnosti, které jim byly na podkladu stavebniho zikona stanoveny, byly
v . v 7 v /7 4 4 v * o 4 v/ .

plnény vsouladu sjeho znénim a znénim pravnich predpisu, které slouzi k jeho
provedeni. Za timto Glelem je spravni organ, jednajici ve vefejném zajmu, opravnén
provadét kontrolni prohlidky stavby, natizovat neodkladné odstranéni stavby apod. (k
tomu viz ustanoveni § 132 odst. 2 stavebniho zakona). Co se rozumi vefejnym zijmem,
pak definuje ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zakona.
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32.Je proto zcela legitimni oCekavat, ze pokud stavebni Grad shleda, Ze by urcité skutecnosti
mohly byt v rozporu s verejnym zajmem, a zaroven povinnosti, které byly stavebnikovi
na podkladu stavebniho zakona stanoveny, nejsou plnény zcela v souladu s jeho znénim
v 4 4 4 v * o /4 A4 M 4 . oo .
(resp. znénim pravnich predpist, které slouzi k jeho provedeni), postupuje tak, aby zjistil
skutkovy stav dostatenym zpusobem. V pripadé shledanych nedostatka nasledné vyzve
stavebnika ke zjednani napravy nebo rozhodnutim ulozi povinnost zjednat napravu
v pfimérené lhaté (srov. ustanoveni § 171 odst. 3 stavebniho zakona). Neni proto
divodna zalobni namitka, ze stavebni Gfad pochybil, jelikoz neodkazal stézovatele -
souseda zalobce, ktery dal podnét k prezkumu stavebnimu tradu, se svym podanim na
prislusny soud a tomu odpovidajici soudni fizeni. Je naopak na zalobci, aby dbal svych
povinnosti a stavbu uzival pouze k tém Ucelim a zpusobem, pro které bylo vydano
/ 4 4 4 4 M / v _ 7 4 v
Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a zejména pak kolaudacni souhlas. Prave ze strany
v 4 v 4 Ve / 4 i 4 VeV v
zalobce - stavebnika by nemélo dochazet ke zneuziti prav z nich plynoucich, pfi¢emz
v opacném pripadé lze zcela legitimné ocekavat regres ze strany stavebniho Gradu.

32.U¢el, pro ktery je mo¥no stavbu SO 2 uzivat je nutno hledat zejména v rozhodnutich
stavebniho ufadu, na zakladé nichz byla tato stavba umisténa, povolena a byl dan souhlas
k jejimu uzivani. Jak uz je uvedeno shora, jednalo se v prvé radé o Gzemni rozhodnuti o
umisténi stavby, v némz bylo stanoveno, ze: ,,Stavby budou umistény na pozemcich p.p.¢. X
a X v kat. vizemi X v souladu se situacnim vykresem.“ ,Za stavebni pozemek se urcuje (st
pozemku p.p.c. X kai. X, kterd bude zastavéna vlastni stavbou, zpevnénymi plochami a
pristupovou komunikact.“ Jiz z takto formulovaného oduvodnéni uzemniho rozhodnuti
vyplyva fakticka i pravni provazanost mezi zpevnénou plochou SO 2 a rodinnym
domem. Tyto zavéry byly dale rozvedeny ve stavebnim povoleni. Jak jiz bylo receno
shora, z pravodni zpravy ke stavbé SO 2 vyplynulo, ze Gcelem stavby je zpevnéni dvora,
napojeni rodinného domu na mistni komunikaci a ptistup do zahrady rodinného domu.
Zejména lze vSak vychazet z obsahu samotného kolauda¢niho souhlasu pro stavbu
zpevnéné plochy SO 2. Stavba jako celek je v ném vymezena jako rodinny dim,
predmétna zpevnéna plocha SO 2 a dalsi s nimi souvisejici stavby, jako napriklad
kabelove pripojeni, domovni kanalizace apod. Z takto formulovaného kolaudacniho
souhlasu tak nelze ulinit jiny zavér, nezli ten, ze pod ,stavbu®, pro niz byl udélen
pfedmétny kolaudadni souhlas, se fadi rovnéZ zpevnéna plocha SO 2. Uéel uZivani stavby
pak byl zcela ztetelné vymezen dle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 526/2006
Sb. jako: ,stavba pro bydleni - rodinny dim s 1 b.j.“

33.Krajsky soud tak na zakladé shora uvedenych podkladd obsazenych ve spravnim spise
uzavrel, Ze vyuzivani zpevnéné plochy SO 2 musi slouzit stejnému Glelu jako samotna
stavba rodinného domu. Tedy k rodinnému bydleni a ¢innostem s rodinnym bydlenim
spjatym, jez s nim bezprostfedné souviseji a je podmiriuji (ve smyslu ustanoveni § 21 odst.
4 Vyhlasky).

34.Krajsky soud tedy nemohl ptisvédCit nazoru zalobce, ze s ohledem na obsah uvedenych
dokument je mozno zpevnénou plochu SO 2 pouzivat k parkovani jakychkoliv
motorovych vozidel, tedy i téch, ktera neslouzi osobam, které v domé ¢p. X v X sdileji
spolecnou domacnost (k tomu jesté v podobnostech nize).

35.Dluzno dodat, e zivér krajského soudu podporuje i obsah Uzemniho plinu Lomnice
nad Popelkou (verejné dostupny na www.lomicenadpopelkou.cz), ktery predmétné
nemovitosti zalobce tadi do funkéni plochy ,smisené obytné - bydleni méstské
individualni®. Pro danou funkéni plochu je v textové ¢asti izemniho planu vymezeno

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 30 A 102/2018

hlavni funkéni vyuziti - stavby pro bydleni. Zcela neptipustné je funkéni vyuziti, které je
s nim nesluditelné, neni s nim v souladu, ¢i nesouvisi s timto hlavaim, ptipustnym a
podminéné pripustnym funkcénim vyuzitim.

36.Vyse uvedené zavéry rovnéz plné koresponduji s ustanovenim § 24 odst. 3 Vyhlasky,
které v nezménéné podobé (od pocdatku své Glinnosti) zni: ,,GardZe, odstavnd a parkovaci
stani, zejména pro ndkladni automobily, autobusy, traktory a jiné dopravni prostiedky, se
umistuji mimo plochy bydleni, rekreace, obéanského vybaveni, smisené obytné, kromé staveb
gardzi, odstavnych a parkovacich ploch pro né uréenych v uzavrenych prostorech zemédeélskych
staveb a kromé odstavnych a parkovacich stani pro specialni automobily policejni, poZirni
techniky, lékar'ské pomoci, automobily obytné a obytné privésy, pokud tomu nebrani omezeni
vyplyvajici ze zvldastnich predpisi.

37.Zalobce v tomto sméru namital, Ze ustanoveni § 21 odst. 4 Vyhlisky mimo jiné p¥ipousti
umisténi stavby pro podnikatelskou ¢innost. Tuto skutecnost krajsky soud nerozporuje,
avsak dodava, ze tento argument je ve vztahu k projednavané véci zcela lichy (viz jiz
oduvodnéni vyse). Navic - zalobce zadnou podnikatelskou cinnost nevykonava, ani
nezadal v tomto sméru o udéleni vyjimky.

38.S témito zalobnimi namitkami, resp. pravnimi nazory zalobce v nich obsazenymi, se tedy
krajsky soud ztotoznit nemohl.

39.Pfes shora uvedené vSak musi konstatovat, ze zalobu shledal divodnou, a to pro

4 <’ /7 v/ ’ 4 4 4 M v 4 . 4 /4 4

nasledujici vady fizeni, ktera vydani prvoinstan¢niho i zalovaného rozhodnuti
predchazela.

40.Upozornuje v prvé radé na to, ze ve spravnim rizeni plati zasada materialni pravdy, jez je
upravena v ustanoveni § 3 spravntho fadu. Spravnimu organu je stanovena povinnost
postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky soud
doplniuje, ze v tomto sméru je treba peclivé dbat nejen na fadny procesni postup, jimz se
skutkovy stav zjistuje, ale 1 na dostate¢né mnozstvi podkladt a informact, které ve svem
souhrnu umozni spravnimu organu o dané véci kvalifikované rozhodnout. Pri
uplatiiovani zasady materialni pravdy je tedy spravni organ, nestanovi-li zakon jinak,
povinen zjistit ex offo stav véci prosty divodnych pochybnosti, aniz by se pri tom
omezoval na tvrzeni Ucastnikl ftizeni. Dluzno dodat, Ze spravni organy témto svym
zakonnym povinnostem nedostaly.

41.Pfezkoumavané spravni fizeni zahajil stavebni Grad dne 2. 1. 2018. Nejednalo se tady o
pokracovani spravniho fizeni po vraceni véci na zakladé zrusujictho rozhodnuti
alovaného ze dne 4. 8. 2018, sp. zn. OUPSR 199/2017-330-rozh., ¢ j. KULK
59019/2017.

42.Jedinym dikazem, ktery v ném provedl, bylo mistni Setfeni v rodinném domé zalobce a
na prilehlych pozemcich dne 23. 1. 2018, o némz byl sepsan protokol. Z néj plyne, ze
zalobce parkoval ten den na zpevnéné plose SO 2 osm osobnich vozidel a dvé vozidla
s tonazi do 3,5 t, konkrétné automobil s valnikem s plachtou a automobil pro pfepravu
osobnich vozidel. Zalobce toto zji$téni nezpochybnil, ale v nivaznosti na obsah Zaloby,
v némz nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci spravnim organim vytykal, pfi jednani
soudu upfesnil, ze automobily parkujici na plose SO 2 jsou bud’ v jeho vlastnictvi, nebo
se jedna o vozidla ¢lent jeho, byt i sirsi, rodiny. Pokud jde o vozy, které parkovaly na
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plose SO 2 dne 23. 1. 2018, uvedl, ze automobil svalnikem s plachou byl v jeho
vlastnictvi, automobil pro prepravu osobnich vozidel mél v té dobé pujceny.

43.Jak jiz krajsky soud konstatoval, zpevnéna plocha SO 2 byla schvalena k rodinnému
bydleni a ¢innostem s rodinnym bydlenim spjatym, jez s nim bezprostredné souviseji a je
VN . v oV / i .
podmiriuji. Znovu proto opakuje, ze plocha SO 2 muze byt vyuzivana pouze osobami,
které v predmétné nemovitosti - rodinném domu ¢ p. X v X sdileji spolecnou
domacnost. Pokud jde o definici uvedeného pojmu, odkazuje krajsky soud napf. na
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo 683/2006. Ptesto, ze se
jedna o judikaturu vztahujici se jiz k zakonu ¢&. ., oblanskému zakoniku, jeji
jed judikat tahuyj jiz k zak 40/1964 Sb., obcansk koniku, jej
Jn / . , Ve / 7 s / v
zavéry lze vztahnout 1 na G¢innou pravni upravu vyplyvajici ze zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Je to i ztoho divodu, ze v
v / i v 4 v 4 v / 4 4 4 / v M v /
soucasném ani v predchozim znéni obcanského zakoniku neni vyslovné pojem spoleéné
domacnosti definovan, a to i presto, ze obé pravni Upravy s timto pojmem pracuji.
/ v v /v v i i 4 M i 4 /
Vyznam tak byl tvoren pfevazné kontinuitnim judikatornim vykladem.

44.V prezkoumavaném spravnim fizeni je tedy relevantnim postavit najisto, ¢i vozidla na
predmétné zpevnéné plose SO 2 parkuji (kdo je jejich skute¢nym vlastnikem), pfipadné
na zakladé jakého pravniho titulu. Pouze vozidla osob, které ziji v rodinném domé ¢. p.
X v X stumyslem zit zde trvale, prispivat zde na rodinnou domacnost a adekvatné o ni
pecovat, maji moznost vyuzivat plochy SO 2. A to vyhradné k Gcelum, které jsou
v souladu s vyse uvedenym zemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolauda¢nim
souhlasem a koresponduji s rezimem, ktery pro danou oblast uréuje nejen Vyhlaska, ale 1
Uzemni plan Lomnice nad Popelkou.

45.Jak vyplynulo zvypovédi zalobce v prabéhu soudniho fizeni, osoby, ktere spliuji
v soucasné dobé konstatované predpoklady, jsou pouze zalobce a jeho pritelkyné. Syn
zalobce se dle jeho vyjadreni z domu ¢ p. X v X odstéhoval s imyslem zde jiz trvale
nebydlet. V navaznosti na to krajsky soud dale upozornuje, ze je zcela nepfipustné, aby
zpevnéna plocha SO 2 slouzila napriklad k parkovani ¢i pojezdu vozidel slouzicich
k podnikatelskym Gcelim rodinnych ptislusnika zalobce.

46.Krajsky soud dale upozornuje, ze rizeni ve smyslu ustanoveni § 171 stavebniho zakona,
byt se jedna o statni dozor ve vécech uzemniho planovani a stavebniho radu, podléha
4 4 / v \4 /4 4 4 v/ 4 \4 4 . . .
pravni upravé obsazené ve spravnim radu. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zjednat
napravu vydané v ramci statniho dozoru je tak vysledkem standardniho spravniho fizeni,
které bylo zahajeno z moci Gfedni. Nadepsanému soudu proto nezbyva, nez spravni
organy rovnéz upozornit na ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, z né¢hoz plyne
. ’ /7 4 o 4 v ’ 4 4 vV * 7V 4 ) v
povinnost spravnich organt dat pred vydanim rozhodnuti ve véci ucastnikim moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Jedna se o zakladni procesni pravo Gcastnika fizeni,
které zakotvuje povinnost spravniho orgdnu umoznit Glastnikim fizeni, aby se pred
vydanim rozhodnuti mohli vyjadtit k jeho podkladim i ke zpisobu jejich zjisténi,
popripadé navrhnout jejich doplnéni. Smyslem povinnosti spravniho organu je zde
\4 . /v /7 v/ 4 o v 4 4 4 . o Ve
umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit vuci
svédkim, znalcim, pravosti listin, Gplnosti dikazni situace atd. své vyhrady, resp. ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Tuto povinnost tak nelze povazovat za splnénou naptiklad tim, ze spravni organ
Gdastniku fizeni dorudi rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni lze vycist, ze a jaké dikazy byly
4 . ’ . 4 4 M v 4 /v 4 v/ 4
provedeny. Jedna se zejména o situace, kdy byl spravni spis doplnovan a Gcastnik tizeni
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nemé] faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit, priemz zavéry
plynouci z doplnénych materiald mohly a mély fakticky dopad na rozhodnuti ve véci.

47.V navaznosti na tento obecny Gvod odkazuje krajsky soud na pribéh odvolactho fizeni,
. /4 4 M v v 4 v/ Ve o *
jak plyne z obsahu spravatho spisu. V ném zalovany pozadal o soucinnost sviy odbor
dopravy. Ten na zadost reagoval Vnittnim sdélenim ze dne 27. 6. 2018 (jehoz soudasti je 1
fotodokumentace), které ucinil na zakladé své vlastni obhlidky na misté samém (bez

v/ M \4 v v \4 / 4 4

pritomnosti zalobce). Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti na tyto podklady
odkazoval a vychazel z nich, nedal pred vydanim svého rozhodnuti zalobci moznost se
s jejich obsahem seznamit a reagovat na né. Pfitom bylo jeho povinnosti dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu v navaznosti na jeho § 36 odst. 3 tak nepochybné ucinit. Tim
porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim organem zpusobem, ktery mohl mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a zatizil je tak hrubou procesni vadou (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. I s.).

48.V dal$im ftizeni se tedy spravni organy zaméfi na Uplné zjisténi skutkového stavu véci,
tedy musi zejména zjistit, jaka motorova vozidla, resp. vozidla kterych osob a z jakého
pravniho titulu na zpevnéné plose SO 2 parkuji. A na zakladé tohoto zjisténi posoudit,
zda tam ve svétle shora uvedenych pravnich zavért krajského soudu parkuji opravnéné ¢i
nikoliv.

49.0 vsech radné provedenych dukazech poté zalobce obeznami ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu a daji mu moznost se k nim adekvatné vyjadrit.

50.Z uvedenych duvodt krajskému soudu nezbylo, nez aby napadené rozhodnuti zrusil a
v B v / 4 v v/ v/ 4
véc vratil zalovanému ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s. k dal$imu fizeni. Soud
nezrusil soucasné prvoinstancni spravni rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.), nebot ponechava
\4 4 4 /4 4 4 v/ 4 \4 4 M
zalovanému k posouzeni, zda uvedené vady spravnitho fizeni bude mozné odstranit
4 v/ 4 Ve / 4 4 4 4 4 V o v/ -

v odvolacim fizeni (za vyuziti zasady, ze spravni rozhodnuti obou stupnt tvoti jeden
celek) nebo zda bude povazovat za nutné ¢i vhodné potupovat dle § 90 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ 4 4 i 4 v . / v / . M
spravniho radu. Pravnimi zavéry krajského soudu obsazenymi v tomto rozsudku jsou

pravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

VL Naklady rizeni

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, ktere
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

53.Zalobce byl ve véci Gspé&iny, a proto méa narok na nahradu nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s). Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a z odmény jeho zastupce,
ktery je advokatem, véetné jeho rezijnich vyloh (viz § 35 odst. 2 s. . s.). Tuto odménu si
zastupce zalobce vyGcétoval v podani ze dne 24. 6. 2020.

54.Zastupce zalobce ma narok na:

- odménu dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky MS ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“), tedy na
odménu za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a Gcast na jednani
soudu ve véci samé dne 17. 6. 2020) po 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢, véetné 2 pausalnich dastek
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nahrady hotovych vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, tj.
600 K¢,

- nahradu za promeskany cas dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
v souvislosti s druhym tkonem pravni sluzby spojenym s cestou k soudnimu jednani a
zpét ze sidla pravniho zastupce v Praze do Hradce Kralové (itajici 2 hodiny a 26 minut,
tedy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 3 v poctu 5 zapocatych ptulhodin v celkoveé vysi 500
K¢,

- nahradu hotovych vydaji dle ustanoveni 13 odst. 1 advokatniho tarifu - cestovné
osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Hyundai Santa Fe, reg. zn. 5T98364, trasa ze
sidla advokatni kancelare ( Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2) ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - 105 km v jednom sméru, absolvovana celkem 2, tedy v celkovée délce
210 km. Dle pfilozeného technického prukazu k vozidlu ¢ini primérna spotreba paliva
8,1 1 na 100km. Primérna cena pohonnych hmot ve smyslu ustanoveni § 4 vyhlasky
358/2019 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad, G¢inné ode dne 1. 1. 2020, ¢ini cena za litr motorové
nafty 36,80 K¢ a pausal dle ustanoveni § 1 téze vyhlasky 4,20 K¢ na 1 km, tedy cestovni
vydaje celkem ¢astku 1 500 K¢é.

55.Jako platce DPH ma zastupce zalobce také pravo na povyseni nahrady o DPH ve vysi 21
% z Castky 8 300 K¢ ve smyslu ustanoveni § 23a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni, tj. 1 743 K¢ (osvédCenti o registraci platce DPH ptilozeno).

56.Krajsky soud neprehleédl, ze zastupce zalobce v pisemném vydisleni nakladt fizeni ze dne
24. 6. 2020 tUctoval odménu za tri ukony pravni sluzby. Ty ovSem nikterak
nespecifikoval. Z obsahu soudniho spisu plyne, ze ucinil pouze dva tkony pravni sluzby
(viz bod 61.). Tuto odménu vletné pausalni ¢astky tedy soud zastupci zalobce neuznal.

57.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 13 543 K.

58.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
radu za pouziti § 64 s. t. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 / . v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. ¢ervna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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