¢.j. 30 Af 16/2018 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Amelis s.r.o., sidlem Revoluéni 762/13, 110 00 Praha 1
zastoupen SPERO MELIORA Tax s.r.o., danovym poradcem,
sidlem Hellichova 458/1, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Plzensky kraj, sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2018, ¢&. j. 1951720/17/2300-11450-
405050,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2018, &. j. 1951720/17/2300-11450-405050, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fzeni ve vy3i 15 342 K¢ ve lhdté do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupkyné Zzalobce,
spole¢nosti SPERO MELIORA Tax s.r.o., dafiového poradce.

Odtivodnéni;
L.

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se Zalobou ze dne 23. 3. 2018 domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 1.
2018, ¢&. . 1951720/ 17/2300-11450-405050 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl namitku podanou zalobcem v danové exekuci nafizené Finanénim dfadem pro
Plzetisky kraj, Uzemnim pracovi$tém v Plzni vydinim exeku¢niho p¥kazu na ptikdzani
pohledavky z Gétu ze dne 20. 9. 2017, &. . 1728771/17/2301-80541-402537, k vymozeni
nedoplatku zalobce.

I
Zaloba

Zalobce byl toho nazoru, e ¥alovany véc nespravné posoudil po pravni strance. Zavéry
4 /4 /4 4 4
zalovaného uvedené na str. 4 napadeného rozhodnuti byly vrozporu srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Afs 399/2017-26 ze dne 14. 3. 2018. Zde Nejvyssi
spravni soud uvedl jednoznalny zavér, ze dan je stanovena az pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu (viz bod 25 citovaného rozsudku). Zalovany se tedy mylil, pokud tvrdil,
ze ,domérend dai je splatnd dle ustanoveni § 168 odst. 4 véty prvé dariového ridu ke dni jejiho
stanovent, tj. dnem vyddni dodatecnyjch platebnich vyméri dne 12. 7. 2017, Dle Nejvyssiho
4 4 v /7 v/ V Ve o o/ v/ v 4 4
spravniho soudu lze vydat exekucni prikaz na dan ¢i jeji prislusenstvi, které byly stanoveny
(dodate¢nym) platebnim vymérem, i v ptipadé, ze byla tato dan predmétem zajisténi, az
poté, co tento platebni vymér nabyl pravni moci. Zalobce dale odkazal na body 27 a 29
shora citovaného rozsudku a dodal, Ze se pro neznalost zakona nestihl véas odvolat proti
absurdnim zajistovacim pfikazim vydanym zalovanym jiz v lednu 2017 (tj. jesté pul roku
pred ukonéenim danové kontroly) a strpél na jejich zakladé exekuci Castky presahujici 1,2
mil. K¢ Od té doby zalovany neumoznil zalobci vyjadfit se k vysledkim kontrolniho
*eV_V 4 v 7 4 v / 4 / vV o 4
zjisténi, mésic mu trvalo vystaveni dodatecnych platebnich vyméra, protahoval odvolaci
v/ 4 . 4 i / 4 4 4 v 4 ceV 4 4 J
fizeni, v jeho ramci vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, jiz odvolaci organ prohlasil za
nicotnou, v zari 2017 vydal nezakonné exekuéni prikazy na penale a v rijnu 2017 platebni
vymeéry na souvisejici uroky z prodlent, proti kterym se zalobce rovnéz musel branit.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory Zalobce uvedenymi v Zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby. Setrval na svém stanovisku ohledné splatnosti dané, ktera byla zajisténa
zajistovacimi prikazy. Exekuéni fizeni v tomto ptipadé bylo zahajeno dle § 178 odst. 1a 5
pism. b) a § 190 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,dariovy 74d“) vydanim exekucniho ptikazu na prikazani pohledavky z Gltu
zalovanym dne 20. 9. 2017 pod ¢. j. 1728771/ 17/2301-80541-402537, a to na zakladé
exekuéniho titulu dle § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu - vykonatelného vykazu
nedoplatku sestaveného ke dni 19. 9. 2017 zalovanym pod ¢. ). 1728772/17/2301-80541-
402537. Soucasti tohoto vykonatelného vykazu nedoplatkt bylo i penale na dani z pridané
hodnoty ze zdanovaci obdobi duben - Cerven, zari a listopad 2014 a Gnor-brezen 2015,
nebot $lo o nedoplatek (toto penale z dométené dané bylo splatné ve smyslu § 251 odst. 3
véty druhé danového fadu do 30 dnu ode dne dorudeni - oznameni dodateénych
platebnich vyméru, tj. do dne 25. 8. 2017). Dne 25. 10. 2017 podal zalobce proti
exekuénimu prikazu ¢. j. 1728772/17/2301-80541-402537 namitku dle § 159 danového
tadu. Zalovany napadenym rozhodnutim nimitku zamitl dle § 159 odst. 3 datiového fadu.
Zalovany vydal z moci Gfedni dne 2. 2. 2018 pod & j. 183680/18/2301-80541-402537
rozhodnuti o zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 pism. b) danového fadu, nebot
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nedoplatek byl uhrazen v plné vysi vetné exekucnich nakladd, ¢imz odpadl davod, pro
ktery byla danova exekuce zahajena, pfi¢emz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.
2. 2018. Zalovany postupoval vtomto pipadé podle ustilené spravni praxe. Dle
ustanoveni § 168 odst. 4 véty prvé dariového radu dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla
v dobé vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dar splatna ke dni jejiho stanoveni,
kdyz dnem stanoveni dané je dne vydani dodatecnych platebnich vyméra a tento den je i
dnem splatnosti dané.

Zalovany dale citoval usneseni roziifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.
10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005-97, v Casti vztahujici se k ¢asovym G¢inkim judikatury. K tomu
uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 399/2017-26 byl vyhlasen dne
14. 3. 2018, tedy vice nez nékolik tydna po ukonceni exekucniho fizeni, Glinky tohoto
rozhodnuti by proto mély byt orientovany vylucné do budoucna a nemély by se aplikovat
na pripad zalobce.

V.
Replika zalobce

Zalobce snazorem zalovaného zasadné nesouhlasil. Nejvys$si spravni soud se totiz
v rozsudku ¢. j. 6 Afs 399/2017-26 zabyval skutkové obdobnym jednanim spravce dané, ke
kterému doslo o rok drive nez k jednani zalovaného v projednavané véci. Dané jednani

i . VV/ 4 4 M 4 /4 /7 vV 4 v M M 4 4
posoudil Nejvyssi spravni sodu jako nezakonné. Tvrzeni zalovaného, ze jeho jednani
(vydani exekuéniho ptikazu ze dne 20. 9. 2017) bylo v souladu se zakonem, nemtze obstat
ani ve svétle usneseni rozsireného senatu ¢. j. 6 As 7/2005-97.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim oba Gdastnici souhlasili (§ 51
v
s..s.).

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Soud prisvéddil klicové zalobni namitce opirajici se o tvrzeni, ze zalovany pochybil, kdyz

v v v 4 /4 v **V_V 4 *eV) 4 v/ 4 v
zatal exekucné vymahat penale zdané zajisténé zajistovacim prikazem na zakladé
dodateénych platebnich vymeéru na DPH, které vSak v dobé zahajeni exekué¢niho fizeni
nebyly dosud pravomocné, stile o nich probihalo odvolaci fizeni. Soud ve shodé

v v M 4 4 v M vVv/ 4 4 \4 /
s zalobcem plné odkazuje na pregnantni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené
v rozsudku 14. 3. 2018, C. j. 6 Afs 399/2017 - 26, ktereé se tykaji skutkové zcela totozné
véci. Kasacni soud vdaném rozsudku uvazil, ze ,pendle z dané, ktera byla jesté pred
stanovenim zajisténa zajistovacim prikazem, je podle § 251 odst. 3 ve spojeni s § 168 odst. 4
dariového 7ddu, splatné a tedy i vymahatelné az poté, co dodatecny platebni vymeér, kterym byla
dariovému subjektu uloZena povinnost ubradit toto pendle, nabude pravni moci. Pred timto
okamzikem nelze exekucni prikaz na takové pendle vydat.
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Nejvyssi spravni soud shora uvedeny zavér oduvodnil nasledovné:

o[24] Nejoyssi spravni soud poznamendud, Ze dariovy vdd sice pojem ,stanoveni dané“ nikde
legalné nedefinuje, v 7adé ustanoveni jej vsak zmiriuje, predevsim v § 147 o rozhodnuti o
stanoveni dané. Nékterd z téchto ustanoveni by mobla svidér k zavéru, Ze ke stanoveni dané
neni pravni moci prislusnébo rozhodnuti treba [napy. § 140 odst. 4 dariového 7idu
(»Neodchyluje-li se vymérenda dari od dané tuvrzené dariovym subjektem, nelze se proti
platebnimu vyméru, kterym byla tato dari stanovena, odvolat; obdobné téZ § 144 odst. 4 tohoto
zdkona pro dari domérenou) & § 141 odst. 1 dariového 7ddu, ktery vymezuje pro #cely podani
dodatecného dariového priznani posledni zndmou dari jako vyslednou dan, ,jak byla spravcem
dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribébu dariového 7izeni o této dani®
(zvyraznil Nejvyssi spravni soud)]. Na drubou stranu, § 148 odst. 1 dariového 7ddu upravuje
t¥ileton prekluzivni lhitu pro stanoveni dané, pricemz dle konstantni judikatury musi
rozhodnuti spravce dané nabyt pred skoncenim této Ilbity pravni moci. Rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu jesté za vicinnosti zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
posuzoval otdzku, ,,ve kterém stadiu dariového vizeni je dari vymérena nebo domérena, tedy zda
se tak stane vyddnim rozhodnuti - platebniho vyméru nebo dodatecného platebniho vyméru
spravcem dané (spravnim organem I stupné), respektive az ozndmenim tohoto rozhodnuti
prijemci, nebo az poté, kdy je dariové vizeni pravomocné skonceno, coz znamend v pripadé
podani odvolani az po ozndmeni rozhodnuti odvolaciho organu prijemci®, pricemz dospél k
zdvéru, Ze s obledem na hmotnépravni povahu prekluzioni lbity pro stanoveni dané je treba,
aby pred jejim uplynutim byla dari vymérena nebo domérena pravomocné (usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. 9 Afs 86/2007-161, & 1542/2008 Sb.
NSS). Z tohoto zavéru lze vychdzet i za ucinnosti dariového 7dadu (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢1. 10 Afs 206/2017-39).

[25] Nejuvyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze s obledem na pravni jistotu adresatii pravnich norem
by mély byt steiné pojmy vykladany stejnym zpisobem, nota bene, pouZiva-li je na vice mistech
stejny pravni predpis. Pokud tedy rozsiFeny sendt vyloZil pojem ,stanoveni dané” ve vztabu §
148 odst. 1 dariovébo tidu tak, Ze se tak must stat pravomocnym rozhodnutim, neni rozumny
diivod _je] pro uréeni okamZiku splatnosti dfive zajisténé dané vyklidat jinak. Jedna véc je
stanoveni dané, drubd pak jeji vyméreni: zjednodusené veceno, platebnim vymérem je dar
stanovena, avsak dokud rozhodnuti neni v pravni moci, neni dan vymérena (srov. § 139
dariového 7adu a komentar Matydsovi L.; Grossovd M. E. Dariovy vdd s komentirem a
judikaturou - 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha : Leges, 2015). Nejvyssi spravni soud se
tedy priklani k nazoru stéZovatelky, ze vydat exekucni prikaz na dan & jeji prislusenstvt, které
byly stanoveny (dodatecnym) platebnim vymérem, lze i v pripadé, Ze byla tato dari predmétem
zajisténi, aZ poté, co tento platebni vymér nabyl pravni moci.

[26] Napadeny rozsudek zcela pomiji jednu ze zakladnich interpretacnich zdsad, kterd ovldda
cely systém vereného prava, a sice zdsadu vykladu in favorem libertatis, respektive mitius pro
oblast dariového prdva (srov. napiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV.
US 666/02, N 145/31 SUNU 291, ¢ 145/2003 Sb. US). Nejuyssi spravni soud uzndvd, e
argumentace krajského soudu je logicki a i pres svou strucnost propracovand, vitbec vsak
nezobledriuje, Ze i vyklad, ktery nabizi stéZovatelka, diva v kontextu relevantnich ustanoveni
dariového 7ddu smysl, a nadto je priznivéisi pro dariové subjekty. Plati pritom, Ze .je-li k
dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné,
zasabuje do toho kterého zikladniho prava & svobody. Tento princip in dubio pro libertate
plyne pFimo z distavniho potidin (& 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, nebo &. 2 odst. 3 a &l. 4
Listiny [...]). Jde o strukturalni princip liberilné demokratického statu, vyjadiujici prioritu
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jednotlivce a jeho svobody pred stitem™ (nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US
643/06, N 142/06 SbNU 373, ¢. 142/2007 SB. US).

27] Nelze navic prebliZet, Ze v disledku pristupu zaujatého krajskym soudem by bylo se dvéma
skupinami_dariovych subjektii zachdazeno rozdilné, a to bez jakéhokoli prijatelného divodu.
Platciim, jimZ byla dari stanovena bez predchoziho zajisténi, by povinnost zaplatit vymérenou
(domérenou) dari vcetné prislusenstvi vznikla aZ po pravni moci platebnibo vyméru, tedy v
dobé, kdy by jiz vyse dariové povinnosti byla — alespori v ramci konkrétnibo darového rizeni —
nezménitelnd. Na drubou_stranu, pokud by spravce dané wvydal jesté pred stanovenim dané
zajistovaci prikaz, ktery je sam o sobé pomérné zavaznym zdsabem do prav dariového subjektu,
hrozil by nuceny vykon rozhodnuti jesté predtim, nez by dariovd povinnost byla s konecnou
platnosti stanovena v odvolacim rizeni. To by vsak bylo porusenim zasady rovného zachdzent,
nebot’ vydani ¢i nevydant zajistovaciho prikazu pred samotnym stanovenim dariové povinnosti
nelze v Zadném pripadé povazovat za kritérium, na jehoz zakladé by bylo mozné k dariovym
subjektiim pristupovat rozdilné. (zvyraznéno zdej$im soudem)”

Lze shrnout, ze z pravé prfedestfené argumentace kasaCniho soudu je zcela ztfejmé, ze
postup zalovaného byl v projednavané véci nezakonny. Neptipadna je i polemika
zalovaného ohledné dasovych Géinka judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky
soud je od okamziku, kdy se mu do dispozice dostane rozsudek kasacniho soudu, ktery se
tyka skutkové shodné véci, zavéry v ném obsazené zohlednit a promitnout je do svych
rozhodovacich davoda, coz ostatné vyplyva i z judikatu, ktery citoval v této souvislosti
zalovany (viz bod 57 odst. 2 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 10. 2008, & j. 6 As 7/2005-97).

Vzhledem k tomu, Ze podana zaloba byla divodna, zrusil soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.) a souCasné véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78

v 4 ’ ’ 4 ’ / /
odst. 4 s.f.s.). Vtom bude spravni organ vazan vykladem soudu a shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. ma pravo na nahradu nakladt fizeni zalobce, kdyz mél ve véci plny
Gspéch. Uelné vynaloZené naklady fHzeni prestavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a odména danového poradce za tti tkony pravni sluzby, jimz se rozumi prevzeti
a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky, ve vysi 3 100 K¢/Gkon, tj. celkem
9 300 K¢, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Dale mezi naklady fizeni patri
nahrada hotovych vydaju v souvislosti s témito tfemi tkony ve vysi 300 K¢/dkon, tj. 900
K¢, podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a ¢astka 2 142 K¢ predstavujici dan z pridané
hodnoty, jiz je darlovy poradce povinen hradit.

Celkova vyse nakladl fizeni je tudiz 15342 K¢ Soud stanovil zalovanému povinnost
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nahradit naklady fizeni v této vysi zalobci k rukam jeho zastupkyné. Lhttu k zaplaceni

stanovil tficetidenni s ohledem na moznost zalovaného jakozto spravniho organu platbu
realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 27. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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