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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Greenwatch z.s., IC 22612505, sidlem Tyrsova 273, 330 24 VIkys -
Hefmanova Hut

proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. PK-RR/2076/18
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢&. j. PK-RR/2076/18, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Hzeni ve v§$i 3 000 K¢ ve lhité do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
1.

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢&. j. PK-
RR/2076/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jako nepfipustné
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice, odboru vystavby a
planovani (dale jen ,prvoinstanéni organ®), ze dne 23. 5. 2017, ¢&. j. MeDO-38971/2017-Ze
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz byla prodlouzena platnost Gzemniho
rozhodnuti na stavbu ,Domazlice vybudovani cyklostezky pod mostem ¢. 193024,
Kozinova ulice“ na pozemku parc. ¢. 2548/5, 2573, 2596/2, 2599/7, 2599/8, 4807/1,
4971/4, to vse katastralnim Gzemi Domazlice, a to do 9. 4. 2021.

II.
Zaloba

Zalobce Gvodem shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni.

Zalobce je toho nazoru, ze rozhodnuti je nezakonné a samotné odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela protichtidné a zmateéné. Zalovany ve svém odGvodnéni rozhodnuti
uvadi, ze zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny je ve vztahu speciality (tzv.
»lex specialis®). Podle znéni § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny lze za zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéna timto pravnim predpisem povazovat péli o volné
zijici zivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spoledenstva, o nerosty, horniny,
. ’ ’ . / ’v . , ’ .. ,

paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
. Voo % v/ . 4 4 vV
jakoz 1 péce o vzhled a pfistupnost krajiny. Z odstavce 2 ustanoveni § 70 zakona C.
114/1992 Sb., dale plyne, ze obcéanskému sdruzeni nebo spolku/zapsanému spolku

Ve 4 4 4 7 IV 4 v/ 4 . 4 i /4 v 4 \4 4
priznava tento zakon postaveni Ucastnika rizeni, jedna-li se o takové obcanské sdruzeni

4 . v 4 4 4 M v/
nebo spolek/zapsany spolek, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a
krajiny, a jde-li soucasné o fizeni, v némz mohou byt zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto specialnitho zakona dotceny. Pokud obcanské sdruzeni nebo
spolek/zapsany spolek splni vSechny zakonem stanovené podminky, vstupuje do procesu
spravniho fizenim se vSemi pravy a opravnénimi, které jemu z toho plynou. Je opravnén
Ucastnit se predmétného spravntho rizeni a pfislusny spravni organ s nim musi jako s
Ucastnikem po celou dobu trvani rizeni jednat. Oblanské sdruzeni nebo spolek/zapsany
spolek pak, kromé jiného, muze podle § 89 odst. 4 véta tfeti stavebniho zakona v
Gzemnim ftizeni uplatiovat namitky v rozsahu, v jakém je projedndvanym zamérem
dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu obcanske
sdruzeni nebo spolek zabyva. Vznesené namitky je nutno posoudit pravé s prihlédnutim
ke konkrétnim zajmum, které obcanské sdruzeni nebo spolek v dot¢eném spravnim fizeni
haji. Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim podle stanov spolku je ochrana
Ve 4 v 4 v/ .. v 4 4 4 4 M / /v 4
zivotniho prostiedi, pfirody, krajiny a uplatiiovani prav s tim spojenych. Vyse uvedena
4 M v o 4 v/ i v V1 4 4 /. 4

podminka je tedy splnéna. V ptvodni zadosti mésta Domazlice o vydani Uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavy Domazlice cyklostezka pod mostem ¢. 193024 Kozinova
ulice, bylo odborem zivotniho prostedi vydano Koordinované zavazné stanovisko ¢.).
OZP-185/12-47853/2012/Mar), kde organ ochrany pfirody a krajiny shroul, ze se

/4 / / .. / / 4 M 4 4 v 4
zasahem do vyznamného krajinného prvku-tdolni niva a vodni tok - souhlasi za splnéni
uvedenych podminek: (a) kromé plochy vlastni stavby nebude zasahovano do tdolni nivy,
b) koryto vodniho toku v prostoru prekryti bude rozsiteno dle technickych moznosti.
Uvedl, ze Gdolni niva a vodni tok je vyznamnym krajinnym prvkem dle zakona ¢.
114/1992 Sb., dale dotcené pozemky jsou soucasti mistniho tzemniho systému ekologickeé
stability a plni funkci lokalniho biokoridoru a lokalniho biocentra, rozsifenim prostoru
koryta pod prekrytim bude zvySena migracni pruchodnost pod mnavrhovanou
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cyklostezkou. Ostatni zajmy chranéné podle tohoto zdkona dotéeny nebudou. V ramci
zadosti mésta Domazlice o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti se organ ochrany
ptirody a krajiny nikterak nevyjadtil, tudiz zistalo v platnosti jeho ptvodni zivazné
stanovisko (viz vySe), ale i pfesto zalovany ve svém rozhodnuti rozporuplné uvadi, ze
dotceny organ prirvody a krajiny setrval na svém stanovisku vydaném v vizemnim ¥izeni z roku
2013 a zaroven dale uvadi, ze zamérem Zadatele v 7izeni o prodlouZeni platnosti rizemniho
rozhodnuti nejsou dotceny zdajmy ochrany prirody a krajiny v rozsabu jeho kompetenci dle § 76
a 77 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Z téchto duvodi vyse uvedenych
dospél odvolaci organ k zdvéru, Ze v projedndavané véci se nejednd o zamér, jimz mohou byt
dotceny vereiné zdajmy ochrany privody a krajiny chranéné zakonem 114/1992 Sb. Zaroveri je
nesporné, Ze organ ochrany prirody a krajiny na svém zdvazném stanovisku vydaném v
vzemnim vizeni setrval i v ¥izeni o prodlouzeni platnosti sizemniho rozhodnuti, nebot ackoliv
mu bylo 7ddné ozndimeno zahdjeni ¥izeni o prodlouZeni platnosti sizemnibo rozhodnuti k
Zddosti mésta DomaZzlice, nevyuzil moznost vydat v ¥izeni navazujici zdvazné stanovisko ve
smyslu § 4 odst. 4 stavebnibo zakona. Z takového jednini odvolaci orgin vyvodil, Ze se
podminky v zdjmovém vizemi nezménily a Ze stile plati soublas dotéeného organu ochrany
privody a krajiny se zamérem Zadatele, mésta DomaZlice, a k prodlouzZeni platnosti vydaného
(pravomocného) vizemniho rozhodnuti pro umisténi umisténé stavby nemd namitek. V zavéru
napadeného rozhodnuti uvadi, ze v predmétném vizeni o prodlouzZeni platnosti vizemniho
rozhodnuti nedoslo k naplnéni vsech zakonnych podminek pro scastenstvi spolku Greenwatch,
2.s., kterému rovnéz nesvédci pravo se proti napadenému rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné ¢. j. MeDO-38971/2017-Ze ze dne 23. 5. 2017 odvolat. Jak jiz bylo zminéno, podminky
pro vznik dcastenstvi obéanského sdruzeni nebo spolku/zapsaného spolku v sizemnim ¥izent,
potazmo v ¥izeni o prodlouZeni platnosti sizemniho rozhodnuti, podle § 85 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zdakona wve spojitosti s ustanovenim § 70 odst. 2 a 3 zdakona ¢ 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, museji byt splnény kumulationé. Nesplnéni byt i jedné ze zakonem
stanovenych podminek ticastenstvi vylucuje. Zalobce je toho nazoru, Ze ze strany Zalovaného
doslo nejen k nespravnému posouzeni otizky uclastenstvi zalobce v fizeni, ale 1 k
nespravnému posouzeni/zhodnoceni stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny, ktery
vydal souhlasné stanovisko se zasahem do vyznamného krajinného prvku - 4dolni niva a
vodni tok, ale za stanovenych podminek. Ze souhlasného stanoviska nemutze zalovany
vyvodit zaveér, ze nejsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, dle zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, a to vse za situace, kdy organ ochrany prirody a krajiny
ve vyde zmifiovanych podminkich wvadi: ,Udolni niva a wvodni tok je vjznamnym
krajinnym prokem v souladu s § 3 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 114/1992 Sb., v souladu s § 4 odst.
2 citovaného zakona jsou vyznamné krajinné proky chranéné pred poskozenim a nicenim, k
zdsabiim, které by mobly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinnébo proku nebo
obroZeni i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce si musi ten, kdo takové zdsahy zamysli,
opatrit jeho ekologické stanovisko podle § 4 odst. 2 citovaného zikona, dotcené pozemky jsou
soucdsti mistniho #zemniho systému ekologické stability a plni funkci lokdlniho biokoridoru a
lokdlniho biocentra, rozsi¥enim prostoru koryta pod prekrytim bude zvysena migracni
priichodnost pod navrbovanou cyklostezkou. Pripadné kdceni mimo lesnich porosti je nutno
predem projednat ve smyslu § 8 odst. 1 citovaného zikona. Ostatni zijmy chranéné podle
tohoto zdkona dotceny nebudou.“

Zavérem zalobce citoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a argumentaci Verejného
ochrance prav tykajici se Gcasti spolkt v uzemnim rizeni.

III.
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Vyjadteni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, plné odkézal na odévodnéni napadeného rozhodnuti.
IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebof Zalobkyné i
zalovany s tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Klidovym rozhodovacim divodem, na kterém stoji zavér o nepfipustnosti odvolani
v . ’ v ’ v v .. v . v ’ .

zalobce, je Gvaha zalovaného, ze zalobci jakozto spolku, jehoz poslanim je ochrana
v/ .. . v v 4 /v 4 v v/ 4 M Vo v
prirody a krajiny, je umoznéno byt Gc¢astnikem pouze v téch rizenich, v nichz je dotcen
zajem chranény zdkonem o ochrané pfirody a krajiny. V projednavané véci podle
4 4 v/ / /4 4 v / / 4 v 4 . / Vv 4
zalovaného zadny zajem chranény danym zakonem dotlen neni, proto je Ucastenstvi
zalobce vyloudeno. Zalobce neni ,univerzalnim dobliZitelem* nad zakonnosti postupu
spravnich organd. Zalovany se ve své argumentaci opira o skuteCnost, ze v fizeni o

\4 4 i / 4 4 v 4 4 v/
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti nebyl dotéeny organ ochrany ptirody a
krajiny nijak aktivni, je tak nezbytné vychazet z jeho stanoviska v ptvodnim fizeni
(Koordinované zavazné stanovisko ze dne 17. 12. 2012, ¢ . OZP-185/12-
47853/2012/Mar), v némz bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Podle Zzalovaného ze
M v 4 4 / 4 \4 v 4 v/ 4 oV
stanoviska dotceného organu vyplyva, ze k ohrozeni prirody dojit nemuze.

Se zavéry zalovaného se soud neztotoznil. Je jisté pravdou, ze zalobce neni ,univerzalnim
dobliZitelem“ nad zakonnosti, plati vSak, ze pokud dojde ke sporu k naplnéni kritéria
% . / ’ v/ 4 . . Ve 4 v/ 4 v 154 4 v 4 ’
Ucasti spolku v izemnim fizenti (tj. zda je ¢i neni v rizeni dotCen zajem chranény zakonem
o ochrané ptirody a krajiny) je nezbytné, aby se spravni organ s touto otazkou jasné
vyporadal. Stanovisko dotceného organu muze byt pro posouzeni véci relevantni, presto
4 /7 IV 4 v/ ’ ’ v /4 /v 4
pokud potencialni ucastnik vznasi konkrétni argumenty ve prospéch svého ucastenstvi,
musi se k dané otazce spravni organ vyjadrit, neni mozné vychazet napf. toliko z pasivity
dotéeného organu. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze ne vzdy budou zajmy a
stanoviska dotéeného organu totozné se zajmy spolku, pokud by totiz byly, ucast spolkt
v tizeni by postradala smysl.

Soud zaroven zduraznuje, ze z obsahu shora uvedeného stanoviska dotceného organu
ochrany pfirody a krajiny v ptivodnim fizeni vyplyva presny opak toho, co dovozuje
zalovany, - tj. Ze zemnim zamérem muze byt pfiroda a krajina dotéena. Dotceny organ
uvazil, ze ,Dle § 65 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni pozdéjsich
predpisi: Se zasabem do vyznamného krajinnébo prvku - sidolni niva a vodni tok - soublasime
za_téchto podminek: a) Kromé plochy vlastni stavby nebude zasahovino do #dolni nivy; b)
Koryto wvodniho toku v prostoru prekryti bude rozsiveno dle technickych moznosti. Orgin
ochrany privody a krajiny vychazel z ndsledujicich skutecnosti: - #dolni niva a vodni tok je
vyznamnym krajinnym prokem v souladu s § 3 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 114/1992 Sb., - v
souladu s § 4 odst. 2 citovaného zdikona jsou vyznamné krajinné proky chrinéné pred
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poskozovanim a nicenim, - k zdsabim, které by mobly vést k poskozeni nebo zniceni
vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni &i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce si
must ten, kdo takové zdsaby zamysli, opat¥it zdvazné stanovisko podle § 4 odst. 2 citovaného
zdkona, - dotcené pozemky jsou souldsti mistniho sizemniho systému ekologické stability a plni
funkci lokdlniho biokoridoru a lokdlnibo biocentra, - rozsitenim prostoru koryta pod
prekrytim bude zvysena migracni priichodnost pod navrbovanou cyklostezkou. Pripadné
kdceni mimolesnich je nutno predem projednat ve smyslu § 8 odst. 1 citovaného zikona.
Ostatni zajmy chranéné podle tohoto zdkona dotéeny nebudou. (zvyraznéno zalovanym)“
Dotéeni zajmu chranénych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny je zcela evidentni jiz
z zalovanym podtrzené Casti stanoviska ,se zdsabem do vyznamného krajinnébo prvku
soublasime.“ Vyznamny krajinny prvek je ve smyslu zakona o pfirodé hodnotou jim
chranénou (viz § 2 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. b) zakona). Samotna skute¢nost, ze
dotleny organ se zasahem souhlasi, je pro Glastenstvi zalobce nepodstatné (viz shora),
klicova je skuteCnost, zda k zasahu do pfirody a krajiny maze dojit. Tento predpoklad byl
v projednavané véci naplnén, proto zalovany pochybil, kdyz tucastenstvi zalobce
nepfipustil.

Vzhledem k tomu, ze podana zaloba byla dvodna, zrusil soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.) a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78

v 4 4 4 4 4 / /
odst. 4 s.r.s)). Vtom bude spravni organ vazan vykladem soudu a shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VI
Naklady fizeni
Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal
4 4 4 o v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4
pravo na nahradu nakladd rizeni. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim

poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Lhatu k plnéni uréil soud podle § 160 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.tf.s.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaléni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni dne 27. 4. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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