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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: L. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Preclikem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalované: Vézenska sluzba CR, Véznice Valdice
sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

v’ 4 v v J4 / 4 4 4 4
v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

Rizeni vedeni pod sp. zn. 31 A 6/2019, sp. zn. 31 A 14/2019, sp. zn. 31 A 17/2019, sp.
zn. 31 A 19/2019 a sp. zn. 31 A 28/2019 se spojuji ke spolecnému projednani, nadale
budou vedena pod sp. zn. 31 A 6/2019.

Rizeni se zastavuje.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal u krajského soudu vicero Zalob o ochranu pted nezikonnym zasahem
spravniho organu, podle § 82 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Soud tyto zaloby obdrzel ve dnech 7. 5. 2019, 29. 5. 2019 (ptGvodni sp.
zn. 31 A 14/2019), 28.6.2019 (pGvodni sp. zn. 31 A 17/2019), 2. 7. 2019 (pGvodni
sp. zn. 31 A 19/2019) a 30.7.2019 (pavodni sp. zn. 31 A 28/2019). Zalobce spatfoval
nezakonné zasahy v tom, Ze jej zalovana zbavovala dispozicniho prava k poloviné
financnich prostredkd, které pfijimal na Gcet vedeny véznici - zalovana tyto prostredky
vzdy vinkulovala na tzv. podaétu ,R“ (rezerva), aniz by k tomu méla tadny davod.
Jednotlivé zaloby se tykaji éastek 2 401 K¢, které byly zalobci zaslany do Véznice Valdice
ve dnech 26. 4. 2019, 22. 5. 2019, 25. 6. 2019 a 24.7.2019 a lastky 2 400 K¢ zaslané dne
12. 6. 2019.

S ohledem na skutenost, ze jednotlivé zaloby sméruji proti zasahtm, které spolu
skutkové 1 pravné souviseji, spojil krajsky soud fizeni o vSech uvedenych zalobach ke
spolecnému projednani, podle § 39 s. 1. s. per analogiam (vyrok L.).

Dne 27. 5. 2020 krajsky soud obdrZel zpétvzeti jednotlivych Zalob. Zalobce poukézal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 51 A 36/2019 - 42, kterym
uvedeny soud rozhodl nasledovné:
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1. Z4sah Zalované (v daném pripadé Vézeriské sluzby CR, Véznice Jirice, nebot Zalobce byl dne
20. 8. 2019 premistén z Véznice Valdice do Véznice Jitice — pozn. soudn), spocivajici ve
zbaveni zalobce dispozi¢niho prava k poloviné prijatych penéznich prostredkt dne 27.
8. 2019 na tzv. poductu rezerva ,R“, byl nezakonny.

II.  Zalované se zakazuje, aby zbavovala zalobce dispozi¢niho prava k poloviné pro né;
ptijatych penéznich prostfedk od okamziku jejich prijeti, ledaze k tomu zalovanou
v M 4 v 4 v/ 4 / /7 Ve eV /
opraviiuje provadéni nafizeného vykonu rozhodnuti ¢i exekuce nebo jiz vykonatelné
/7 Vv i v i 4 v VeV /4 v M / /v i
rozhodnuti feditele véznice, na zakladé néjz zakon opravriuje provést srazku i bez
narizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce; tim neni dotCena povinnost zalované neprovest
dispozici zalobce odporujici omezenim stanovenym v § 25 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
/ v 7/ v v v / M o4 4 o v 4
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.
Zalobce konstatoval, ze Krajsky soud v Praze se v uvedeném rozsudku vyjadril k celému
roku 2019, rozsudek tedy dopada na postup vsech véznic, v nichz se zalobce od roku
2019 nachazel. Vézenska sluzba jiz vyrok II. uvedeného rozsudku respektuje. Zalobce
proto vzal zaloby podané ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zpét pro pozdéjsi
chovani na strané zalované.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh
zpét. Vzhledem k tomu, ze zalobce (navrhovatel) vzal zaloby v celém rozsahu zpét, soud
v/ 4 4 v M /

fizeni podle § 47 pism. a) s. t. s. zastavil (vyrok IL).

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. t. s. Podle § 60 odst. 3
v 7 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4

s. . s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani

odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti

odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle véty druhé § 60 odst. 3 s. f. s. by tedy zalobci svédcilo pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud nicméné shledal, Ze v daném pripadé jsou splnény podminky pro
aplikaci moderac¢niho prava soudu dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce totiZ poZaduje pfiznani nihrady nakladd Hzeni ve vysi 5 x 8 228 K¢& (1j. 5 x 2
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, spocivajici v prevzeti zastoupeni a ve zpétvzeti zaloby,
dale 5 x 2 rezijni pausaly po 300 K¢, a 21% DPH). Advokat Mgr. Ladislav Preclik ovsem
prevzal zastoupeni zalobce v danych vécech az na zakladé plnych moci ze dne 15. 4. 2020.

Do té doby byl pritom zalobce schopen sam aktivné hajit sva prava, ostatné i z tohoto
dtivodu soud zamitl vSechny jeho zadosti o ustanoveni zastupce podané v jednotlivych
fizenich. Napfiklad v usneseni ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 31 A 6/2019 - 31, k tomu uvedl:

Zaloba podand v nyn&isi véci obsabuje vSechny zdkonem predepsané formdlni néleitosti
Zaloby proti nezakonnému zdsabu spravnibo organu, vcetné podrobnych Zalobnich bodi.
Zalobce srozumitelné vymezil predmér tizeni, odkdzal pfitom na konkrétni ustanoveni
pravnich predpisi, k jejichz poruseni dle jeho nazoru doslo. Argumentoval i judikaturou
spravnich soudd. Z obsabu Zaloby je dle nazoru soudu ziejmé, Ze Zalobce je dostatecné
kompetentni k hdjeni svych prav vtomto Tizeni. Zdakon nestanovi povinné zastoupeni
advokdtem v ¥izenich ve spravnim soudnictoi vedenych pred krajskymi soudy, zakonoddrce
totiz predpoklidal, Ze téchto ¥izeni se budou schopni iicastnit i osoby nezastoupené pravnimi
profesionaly. Tak se tomu ostatné v mnoba pripadech déje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce pritom nevystupuje v ¥izeni pred soudy ve spravnim soudnictvi poprvé. Jenom u
zdejsiho soudu podal v posledni dobé vice Zalob (v 7idu desitek) ve vécech ochrany proti
nezakonnému zdsabu spravniho organu — ucinil tak napr. ve vécech vedenych pod sp. zn. 30
A 155/2016, 30 A 168/2016, 30 A 15/2017, 30 A 61/2017, 30 A 62/2017, 30 A 63/2017, 30
A 85/2017, 30 A 93/2017, 31 A 1/2017, 31 A 3/2017, 31 A 23/2017, 31 A 24/2017, 31 A
30,2017, 31 A 31/2017, 30 A 130/2017, 30 A 131/2017, 30 A 152/2017, 30 A 19/2018, 30
A 25/2018, 30 A 30/2018, 30 A 36/2018, 30 A 45/2018, 30 A 66/2018, 30 A 74/2018 ¢i 30
A 80/2018.

Krajsky soud zpocdtku Zalobci pozadovaného advokdta dokonce nékolikrat ustanovil. Ukdzalo
se vsak, Ze ten zistdval v téchto ¥izenich v podstaté pasivni a toliko prejimal argumentaci
Zalobce, ktery stejné cinil podini sam, nikoliv prostrednictvim ustanoveného advokdita.
Jednalo se nap?. o véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 155/2016, 30 A 168/2016, 30
A 15/2017,30 A 61/2017, 30 A 62/2017, 30 A 63/2017 nebo 30 A 93/2017.

Za téchto okolnosti (Zalobce md znalosti obledné rizeni o tomto typu Zaloby, podand Zaloba
obsahuje vsechny predepsané naleZitosti, icast ustanoveného advokdta se ukdzala v minulosti u
typové shodnych Zalob jako neefektivni a neicelnd) tedy krajsky soud neshledal, Ze by
ustanovent zastupce bylo nezbytné tieba k ochrané prav Zalobce v této véci.”

Jestlize zalobce nasledné udélil plné moci advokatovi Mgr. Ladislavu Preclikovi, aby
takto zmocnény advokat toliko vzal zaloby zpét, spatfuje soud v popsaném postupu
M / Vv v/ N4 o v S Ve 4 v/ 4 v
zjevnou ucelovost, spolivajici ve snaze bezduvodné navysit naklady fizeni o odménu

advokata.

Krajsky soud vyrozumeél zalobce o tom, ze zvazuje aplikaci § 60 odst. 7 s. . s., a dal mu
prostor vyjadfit se k moznosti takového postupu v dané véci (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. IV. US 529/16). Zastupce Zalobce k tomu jeho jménem
soudu sdélil, ze zalobce je osobou omezenou na osobni svobodé a nema pravnicke
vzdélani. Pravni zastoupeni vyhledal z toho duvodu, ze nevédél, zda za dané situace muze
vzit podanou zalobu zpét a pripadné z jakého davodu, ¢i zda musi vyckat rozhodnuti
soudu o jeho zalobe.

Podle nazoru krajského soudu je také uvedena argumentace ucelova. Pokud byl zalobce
dostate¢né kompetentni k sepsani zalob obsahujicich podrobnou pravni argumentaci, pak
lze jen obtizné vérit tomu, ze by nebyl bez pomoci advokata schopen ucinit takovy
jednoduchy tkon, jakym je zpétvzeti zaloby. Ostatné v jiné véci zalobce nedavno vzal
zalobu zpét (a krajsky soud nasledné zastavil tizeni), aniz by byl zastoupen advokatem
(viz usneseni krajského soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 31 A 27/2019 - 31).

Krajsky soud shledava v uvedenych skute¢nostech dtvody hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 60 odst. 7 s. f. s., a tak nepfiznal zalobci ndhradu pozadovanych nakladd fizeni

(vyrok IIL.).
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



