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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Industrial Technology Systems, spol. s.r.o., IC: 44849168,
se sidlem Pod karlovarskou silnici 284/32, Praha 6 - Ruzyné,
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Jitim Cellerem,
se sidlem radlicka ulice 764/34, Praha 5,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2015, & j. 43574/15/5200-10421-
709052,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 6 (dale téZ jen jako
»spravce dané“), na zakladé zpravy o darové kontrole vydal dne 28. 5. 2015 pod ¢. j.
4222895/15/2006-52522-108231, dodateény platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi 2013 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), kterym
zalobci stanovil k pfimé thradé dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi
434 008 K¢ a penale ve vysi 86 801 K.

Proti platebnimu vymeéru podal Zalobce odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce vznesl nasledujici zalobni namitky:

Poruseni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad spocivajici v tom, ze dodatecny
4 4 v / M 4 4 4 i v

platebni vymeér ve vyroku neobsahuje pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodnuto,

tedy konkrétni pravni ustanovent, ktera zalobce porusil a ktera byla divodem k doméreni

dané. Zalobce ma za to, ze pokud se ve vyroku odkazuje na vysledky dle zpravy o danové

kontrole, neni to postacujici.

Poruseni § 38k zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmt (dile jen ,zakon o danich
z prijmu“) a § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad (dale jen ,danovy rad)
spocivajici v tom, ze zprava o daniové kontrole ze dne 12. 5. 2015, ktera ma byt povazovana
[} v 4 4 4 ’ 4 v 4 4 ’
za oduvodnéni rozhodnuti, uvadi spravneé na str. 4, posledni odst. a str. 5 v 1. odst. zakonné
podminky pro provedeni rolniho zGctovani zaméstnavatelem, ale na str. 5 ve 2. odst.
dochazi k nespravnému zavéru, ze nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro
4 v 4 /v 4 4 4 Vv \4 7 . . 4 /v ’
provedeni ro¢niho zGltovani zaloh na dan, kdyz poplatnici neuvedli ve svém prohlaseni
datum zadosti a spravce dané nemuze prezkoumat, zda poplatnik pozadal o rocni
zaltovani dané v zakonem stanoveném terminu.

Podle zalobce je pozadavek uvedeni data nad ramec zakona, nebot ten jen stanovi termin
(zakonnou lhttu), ve kterém poplatnik podepise nebo pozada, ale pripojeni data k podpisu
neuklada.

Jak Zalobce uvedl, je v § 38 k odst. 1 danového fadu uvedeno, ze ,poplatnik je povinen
prokdzat platci dané skutecnosti* Je tedy na platci, nikoli na spravci dané, aby hodnotil, jestli
byla zadost podana vcas. Kdyz platce prevzal od poplatniki podepsana prohlasent,
vyhodnotil, Ze mu byla predana v zakonném terminu a ze obsahuji vse potfebné pro
spravny vypocet dané a tento vypocet provedl.

Chtél-li spravee dané dosahnout cile daniové kontroly ,.stanovit a vybrat dari tak, aby nebyly
zkrdceny dariové prijmy...<, byl povinen postupovat v souladu s § 92 odst. 2 danového fadu
a dbat, aby skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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./ Ve 4 v v v V) v o i ./
nejuplnéji. Spravce dané mél napf. dotazem zjistovat u zaméstnanct, kdy podepisuji
IV 4 4 VVe i 4 v v/ v / 4 o v v o i
prohlaseni poplatnika, ovérit si u mistné prislusnych spravct dané zaméstnancu, zda podali
nebo nepodali za dané obdobi vlastni ptiznani k dani z pfijmu, ve kterych by uplatnili
M / M 4 v/ v 7.1 v 4 V7/e 4 4 v
stejné slevy na dani podruhé, ¢imz by zkratili danové ptijmy statu. To spravce dané
Ve i v/ 7 4 4 v .. M v v i VVe v
neudinil, zadné zkraceni dané nezjistil, a presto zalobci doméril dan.

Poruseni § 38k zakona o danich z pfijma a § 92 odst. 2 danového fadu zalobce dale spatiuje

v k postupu spravce dané pfi posouzeni uplatnénych slev na dani pfi stanoveni zaloh na

dan zaméstnancu v prubéhu roku 2013. Spravce dané nezjistil zkraceni danovych pfijma

statu a z divodu absence pfipojeného data naprosto absurdné neptiznal poplatnikim ani
4 4 M 4 v / v 4 / 4

zakladni slevu na dani, na kterou ma kazdy obcan zakonny narok.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, ze na projednavanou
v i 4 /7 V7 4 v v’1/ / v v v / v/

véc nelze aplikovat spravni rad. Postup spravce dané se fidi vylucné dafovym fadem a

v / v / 4 / v v v 4 4 / 4

zalovany shledal, ze vydany platebni vymér splnoval veskeré zakonné podminky pro

vydani rozhodnuti véetné uvedeni pravaiho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano ve

vyroku rozhodnuti.

Zalovany trval na tom, %e § 38k zikona o danich z pHjm@ stanovi povinnost zaméstnance
uvést pri prohlaseni poplatnika datum, kdy v predmétném zdanovacim obdobi o uplatnéni
mési¢ni slevy na dani pozadal. Pokud prohlaseni poplatnik nebyla podepsana s datem
vztahyjicim se k pfislusnému obdobi, byla zalobce povinen provést srazky dané
v prislusném obdobi za své zaméstnance v plné vysi.

Zalovany odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a judikaturu Krajského soudu
v Hradci Kralové a to na rozsudky ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 31Af 19/2014-35, ze dne 27. 3.
2015, ¢. j. 31Af 20/2014-34, ze dne 27. 3. 2015, C. j. 31Af 21/2014-33 a ze dne 27. 3. 2015, ¢.
j- 31Af 22/2014-33.

111
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu se podava a mezi Gcastniky nebylo sporu, ze dne 13. 3. 2015 byla
\4 /, . v V/e o 4 M / Ve . v 4 /4 /v 4
se zalobcem zahajena kontrola dané z prijmu ze zavislé ¢innosti a dané vybirané zvlastni
sazbou za zdanovaci obdobi roku 2013. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze zalobce uzaviral
dohody o provedeni prace, pricemz k vyplacené mzdé nepredlozil mzdové listy a tim
Ve 4 4 4 v/ o 4 *eV_V \4 4 o
porusil ustanoveni § 38 zakona o danich z pfiyma, dale bylo zjisténo, ze u poplatnikt
uvedenych ve zpravé o danové kontrole nebyly splnény zikonem stanovené podminky pro
4 v /7 /v /7 4 /7 vV v 4 /7 b4
provedeni ro¢nitho zuctovani zaloh na dan za zdanovaci obdobi roku 2012, nebot
;- . ’ IV / v/ . v .
poplatnici neuvedli ve svém prohlaseni datum zadosti a proto nebylo mozno dovodit, zda
o provedeni ro¢niho zGltovani pozadali v zikonem stanoveném terminu; v nékterych
ptipadech poplatnici podanou zadost ani nepodepsali.

V ramci vyjadreni ke zpravé o kontrole zalobce namitl, ze spravce dané neuznal zakonné
naroky na slevy na dani jednotlivych poplatniki ani v jednotlivych mésicich ani v ro¢nim
/ vV 4 4 v/ \4 4 eV V. / 4 4 v /. V7. o v 4 4
zactovani, ¢imz by namisto zjisténi zkraceni danovych pfijmt o 32 430 K¢ ziskal pro stat
neopravnény majetkovy prospéch 401 578 K¢; k podpote svého tvrzeni predlozil Cestna

prohlasent jednatele firmy a zpracovatele mezd.

Dodate¢nym platebnim vymeérem byla zalobci stanovena k pfimé thradé dan z ptijmu

fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 434 008 K¢. Zalobce podal proti dodate¢nému
/ v 4 4 v 4 4 v v / / 4

vyméru odvolani, o némz zamitaveé rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se podava nasledujici: zalobce jako danovy subjekt
v Ve 4 i v 4 i v 4 Vv 4 4 o v V7/e
predlozil spravci dané v ramci danové kontroly prohlaseni poplatnikt dané z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitklt zaméstnanca danového subjektu
na rok 2013, ktera byla jednotlivymi zaméstnanci podepsana, ale bez uvedeni data podpist.
Prohlaseni dvou zaméstnanct nebyla podepsana vibec. Zalovany dospél k zavéru, ze platce
dané - Zalobce nesplnil podminky vyplyvajici z § 38 odst. 4 zakona o danich z ptijmd,
% /4 v / v o 4 4 4
srazel zalohy na dan svym zameéstnancim v rozporu s ustanovenim § 38ch zakona o danich
V7. o 4 v v i v / M M /v 4 4
z pfijmu a neprokazal, ze zaméstnanci danoveho subjektu podepsali prohlaseni poplatnika
do 30 dnt od nastupu a kazdorocné do 15. tnora. Datum podpisu je pfitom rozhodujici
pro spravny vypocet zalohy na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti, uplatnéni slev na dani,
4 v / / v 4 vV, Veers / 4 4 M M
poskytnuti danového zvyhodnéni na déti zijici s poplatnikem v domacnosti i pro
4 v 7 / Vv 4 4 v v 4 / v 4 ~ 4 M v
provedeni ro¢niho zGctovani dané a danového zvyhodnéni. Zalobce spravei dané
4 \4 7 e M VvV 4 4
neprokazal, ze poplatnici podepsali prohlaseni v souladu s § 38 k odst. 4 a 5 zakona o
danich z pfijma. Datum podpisu je pripojen pravé z toho duvodu, aby bylo mozné zpétné
prokazat, ze platce dané pfi uplatnéni slev na dani postupoval v souladu se zakonnymi
ustanovenimi.

Kontrolou bylo rovnéz zjisténo, ze zalobce nevedl mzdoveé listy poplatnikim, ktefi méli
uzavreny dohody o provedeni prace, coz je v rozporu s § 38j zakona o danich z prijmt dale
bylo zjisténo, ze zalobce provedl ro¢ni zaltovani dani a danového zvyhodnéni i tém
poplatnikéim, kte¥ o to vibec nezadali. Cestna prohlaseni poplatnikt Zalovany nepokladal
za dukazni prostredek prokazujici v€asnost podpisu prohlaseni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,meéstsky soud®) ovéril, ze zaloba byla podana vcas,

osobou k tomu opravnénou, po vyderpani fadnych opravnych prostredkt a spliuje

vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadena

rozhodnuti i fizeni, ktera jejich vydani predchazela, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
4 4 4 v 4 v v v 4 o 4

vydani rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 68 odst. 1 a 2 spravniho fadu, rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odivodnéni a
poucend vicastnikd.

Ve vyrokové Cisti se uvede resent otdzky, kterd je predmétem 7izeni, pravni ustanovent, podle
nich? bylo rozhodovdno, a oznacent vicastniksi podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kterd jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji ddaji umoZniujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); #ucastnici, kter? jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhita ke splnéni
uklddané povinnosti, popripadé téZ jiné sdaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného scinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyirokovd Cist rozhodnuti miize obsahovat
jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsabovat vedlejsi ustanovent.

Podle § 262 danového fadu (ve znéni Ginném ke dni vydani napadeného rozhodnuti), p7i
spravé dani se spravni ¥dd nepouZije.

Podle § 102 odst. 1 danového radu
Rozhodnuti obsahuje

a) oznacent spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
b) ¢islo jednact, popripadé &islo platebniho vyméru,
¢) oznaceni prijemce rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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d) vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni
povinnost, také Castku a Cislo ictu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt
Castka ubrazena,

e) lhiitu k plnént, je-li nutné ji stanovit,
1) poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihité je tak mozno ucinit, u
kterého spravce dané se odvolani poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni
odkladného rncinku,

g) podypis vivedni osoby s uvedenim jména a pracovnibho zarazeni a otisk sivednibo razitka; tuto
naleZitost lze nahradit uzndvanym elektronickym podpisem iiredni osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

Podle § 147 odst. 1 danového radu, spravce dané v nalézacim 7izeni stanovi dariovému
subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér
nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodivodriugi.

Prva zalobni namitka neni duvodna, dodateény platebni vymér nemusel obsahovat
nalezitosti vyjmenované v citovaném § 68 odst. 2 spravaiho radu, nebot spravni rad se
v daflovém fizeni nepouzije.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dodatecny platebni vymeér z hlediska nalezitosti
stanovenych § 102 odst. 1 danového radu a konstatuje, ze vyjmenované nalezitosti
dodate¢ny platebni vymér spliuje. Pokud jde o ustanoveni, podle ktere¢ho bylo
rozhodnuto, vsouladu § 147 odst. 4 danového fadu, je za odGvodnéni dodatecného
platebniho vymeéru pokladana zprava o danové kontrole, ktera obsahuje podrobny vyklad
zakonnych ustanovent, které spravce dané aplikoval na zjistény skutkovy stav.

Ve druhé zalobni namitce zalobce broji proti spravnosti vydaného dodate¢ného platebniho
/ v 7/ 4 v / 4 v \4 A4 :

vyméru a navazujictho rozhodnuti zalovaného stim, ze pozadavek, aby zadosti o
4 VA /v 4 4 v/ v 4 / 4 4 / 4
provedeni ro¢niho zic¢tovani byly radné datovany, nevyplyva ze zakonného ustanoveni.

Podle § 38ch zakona o dani z prijmu (ve znéni ulinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti), poplatnik, ktery ve zdariovacim obdobi pobiral mzdu pouze od jednoho nebo od
vice platcii dané postupné vcetné mezd zictovanych nebo vyplacenych poplatnikovi témito platci
dodatecné v dobé, kdy poplatnik pro né jiz nevykondval innost, ze které plyne prijem ze zdvislé
Cinnosti, a podepsal u téchto platcii problaseni k dani podle § 38k odst. 4 a 5, miZe poZddat
pisemné o provedeni rocnibo zictovani zaloh a dariového zvyhodnéni poslednibo z uvedenych
platcii dané, a to nejpozdéji do 15. sinora po uplynuti zdariovaciho obdobi. Rocni zictovini
zdloh a dariového zvyhodnéni neprovede platce u poplatnika, ktery poda nebo je povinen podat
prizndni k dani.

Podle § 38k odst. 4 citovaného zakona,

Platce dané srazi zalobu podle § 38h odst. 4 a priblédne k mésicni slevé na dani podle § 35ba a k
mésicnimu dariovému zvyhodnént, podepise-li poplatnik do 30 dni po vstupu do zaméstndani a
kazdorocné nejpozdéi do 15. unora na prislusné zdariovaci obdobi problaseni o tom,

a) jaké skutecnosti jsou u ného dany pro priznani slevy na dani podle § 35ba, pop?. kdy a jak se
zménily,

b) Ze soucasné za stejné zdariovaci obdobi ani za stejny kalendarni mésic zdariovacibo obdobi
neuplatriuje ndarok na slevu na dani podle § 35ba u jiného platce dané a Ze soucasné na stejné
obdobi kalendarnibo roku nepodepsal u jiného platce problaseni k dani,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢) jaky je pocet déti vyZivovamych v ramci jeho spolecné hospodarici domdcnosti a dale

1. jaké skutecnosti jsou u ného dany pro priznani dariového zvyhodnéni na vyZivované dité,

2. zda uplatriuje dariové zvyhodnéni na toto dité ve vysi naleZejici podle § 35¢ odst. 1 na jedno
dité nebo ve vysi naleZejici na drubé dité nebo na treti a kazdé dalsi vyZivované diré,

3. zda v rdmci téZe spolecné hospodarici domdcnosti uplatriuje dariové zvyhodnéni na
vyZivované déti i jind osoba,

4. kdy a jak se pFipadné zménily rozhodné skutecnosti pro priznani dariového zvyhodnéni a

5. jedna-li se o zletilé studujici dité, Ze nepobira invalidni diichod pro invaliditu t¥etibho stupné,

d) Ze soucasné za stejné zdariovaci obdobi ani za stejny kalendarni mésic zdariovacibo obdobi
v . v Ve / v / V. Ve /, v .. / / v v v /
neuplatriuje dariové zvyhodnéni na wvyZivované dité u jiného plitce dané a Ze dariové
/ v / / V. / /, v N / v / / N N / /v /
zvyhodnéni na to samé vyZivované dité za stejné zdariovaci obdobi ani za stejny kalendarni
v /s v 7 , Vv o e g
mésic zdariovaciho obdobi neuplatriuje jind osoba.

Podle § 38k odst. 5 citovaného zakona, Plitce dané, u kterého poplatnik podepsal probliseni
podle odstavce 4, provede vypocet dané, rocni zictovini zilobh a dariového zuvyhodnéni a
soucasné priblédne k nezdanitelnym Cistkam ze zikladu dané podle § 15 a ke slevé na dani
podle § 35ba odst. 1 pism. b) a g) za bezprostiedné uplynulé zdariovaci obdobi, podepise-li
poplatnik do 15. sinora za toto obdobi pisemné problaseni o tom,

a) Ze nepobiral v uplynulém zdariovacim obdobi kromé mzdy od jednoho pldtce nebo postupné
od wvice pldtcii véetné mezd dodatecné vyplacenych nebo zictovanych témito platci v dobé, kdy
pro né jiz nevykondval cinnost, ze které plyne prijem ze zavislé Cinnosti, prijmii zdanitelnych
srazkou podle zvldsini sazby dané a kromé prijmii, které nejsou predmétem dané nebo jsou od
dané osvobozeny, jiné prijmy podléhajici dani z prijmai fyzickych osob vyssi nez 6000 K¢,

b) zda pobiral v uplynulém zdariovacim obdobi postupné od dalsich platcii dané véetné mezd
dodatecné vyplacenych nebo zictovanych témito platci v dobé, kdy pro né jiZz nevykondval
Cinnost, ze které plyne prijem ze zavislé Cinnosti, kromé prijmii zdanitelnych srizkou podle
zvlastni sazby dané a kromé prijmii, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané
osvobozeny, prijmy podlébajici dani z prijmi fyzickych osob ze zdwvislé ¢innosti, a ve kterych
kalenddrnich mésicich je pobiral,

¢) Ze manzelka (manzel) Zijici ve spolecné hospodarici domdcnosti, na kterou (kterého) uplatriuje
slevu na dani podle § 35ba odst. 1 pism. b), neméla (nemél) v uplynulém zdariovacim obdobi
vlastni prijem presabujici rocné hranici 68 000 K¢,

d) v jaké hodnoté poskytl beziiplatné plnéni podle § 15 odst. 1,

e) v jaké vysi byly zaplaceny v uplynulém zdariovacim obdobi viroky z svéru ze stavebnibo
sporeni, z hypotecniho sivéru a nebo z jiného svéru poskytnutého v souvislosti s témito “véry

stavebni sporitelnou nebo bankou a pouzitého na financovani bytovych potveb v souladu s § 15
odst. 3a4,a

1. zda a v jaké vysi z takového Wivéru uplatriuje soucasné jina osoba ndrok na odpocet irokii ze
zakladu dané,

2. Ze predmét bytové potreby uvedeny v § 15 odst. 3, na ktery uplatriuje odpocet iiroki z
poskytnutého vvéru, je uZivan v souladu s § 15 odst. 4,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3. Ze Cdstka virokd, o kterou se snizuje zdiklad dané podle § 15 odst. 3 a 4, v sthrnu u vsech
ucastniki smluv o dvérech Zijicich s poplatnikem wve spolecné hospodarici domdcnosti
neprekrocila v uplynulém zdariovacim obdobi 300 000 K¢,

1) v jaké vysi zaplatil prispévky na své penzijni pripojistént, doplrikové penzijni sporeni nebo
penzijni pojistént podle § 15 odst. 5,

g) v jaké vysi zaplatil pojistné na své soukromé Zivotni pojisténi podle § 15 odst. 6,

h) v jaké vysi zaplatil jako clen odborové organizace v uplynulém zdariovacim obdobi clenské

prispévky podle § 15 odst. 7,
1) v jaké vysi zaplatil vihrady za zkousky ovérujici vysledky dalsiho vzdélavani podle § 15,
1) jakou Castku vynaloZil za umisténi ditéte v predskolnim zarizen.

Roc¢nim zaltovanim zaloh se rozumi porovnani vypoctené celorocni dané s dhrnem
srazenych zaloh na dan, které za splnéni podminek uvedenych v § 38ch odst. 1 danového
zakona provadi zaméstnavatel svému zaméstnanci. Podminkou pro provedeni roc¢niho
zultovani je, ze zameéstnanec ve zdanovacim obdobi pobiral zdanitelnou mzdu od jednoho
nebo vice zaméstnavatelt postupné, podepsal u nich prohlaseni podle § 38k odst. 4, odst. 5
danového zakona a pisemné pozadal nejpozdéji do 15. tnora po uplynuti zdanovaciho
obdobi. Zdanovacim obdobim se rozumi kalendarni rok. Pokud zaméstnanec pobiral ve
zdanovacim obdobi mzdu, ze které mu byly srazeny zilohy, pouze od jednoho

v v/ Vv v/ V4 / Vv /7 /' V 4 4 v/ v Vv v
zaméstnavatele, staci, kdyz pozada o provedeni ro¢niho zic¢tovani. V pripadé, ze by mél

/ / v [} . V4 v V4 4 4 4

vice takovych zaméstnavateld jdoucich po sobé, musi navic do uvedeného terminu
predlozit poslednimu zaméstnavateli potvrzeni o pfijmech, které od nich pobiral. Toto
potvrzeni musi obsahovat Gdaje o vyplacené mzdé, srazeném pojistném, o nezdanitelnych
v/ 4 IV Vv / /7 Vv /7 / Vv Vv v / / VvV 4 /
astkach a o vysi srazenych zaloh na dan. Vlastni vypocet dané a roc¢ni zctovani provede
zaméstnavatel nejpozdéji do 31. brezna po uplynuti roku.

Provedeni ro¢niho zictovani se tedy neprovadi automaticky vSem zaméstnancum, ale
pouze tehdy, jestlize o to poplatnik pisemné nejpozdéji pozada do 15. unora po uplynuti
zdanovaciho obdobi, o z¢tovani danovych zaloh se zadat nemusi. Nepozada-li poplatnik o
ro¢ni zuctovani zaloh, je jeho danova povinnost splnéna tim, ze mu byly v prubéhu
zdanovacitho obdobi srazeny z vyplacené mzdy platcem zalohy na dan. (viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 5. 2004, &. j. 15Ca 325/2002).

Meéstsky soud v Praze ovéfil z jednotlivych prohlaseni dané z priymu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd, jak jsou zaloZeny ve spravnim spise, Ze zaméstnanci
zalobce neuvedli datum podpisu zadosti, ve trech pripadech chybél podpis zaméstnance a
v jednom piipadé zaméstnanec podepsal prohlaseni po zikonem stanoveném terminu dne
20. 2. 2013.

Jak vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, lhuta k 15. 2. daného roku je stézejnim

Ve v v 7/ ’ v . vV /4 / v /7
okamzikem, od néhoz se odviji narok zaméstnance na slevu na dani a danové zvyhodnéni.
Ackoli zakon skutecné vyslovné nepozaduje, aby toto datum bylo uvedeno na ptislusném
formulafi, zalobce, jako zaméstnavatel nemél jinou moznost, jak spravci dané prokazat, ze
zakonna podminka podepsani zadosti do 15. 2. byla splnéna.

Ostatné i Krajsky soud v Usti nad Labem ve shora uvedeném rozsudku dne 13. 5. 2004, &. j.
15Ca 325/2002, dospél k zavéru, ze: ,soud se neztotoZiiuje s nazorem Zalobkyné o tom, Ze
chybéjici datum podpisu problaseni k dani ¢i podepsani téchto problasent jesté pred uplynutim
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prislusného zdariovaciho obdobi, jehoZ se probliseni tykd, nepredstavuji poruseni ust. § 38ch
dariového zdikona, navic kdy? jejim zaméstnancim vznikl ndarok na vrdcent preplatku na dani.
Zakon jednoznacné stanovil predpoklady, jez musi byt spinény, aby pri srazeni zdloh mobla byt
snizena zdanitelnd mzda, provedeno zictovini zaloh, zaklad dané sniZen o nezdanitelné Castky.

Tyto predpoklady vsak v daném pripadeé splnény nebyly.
Ani druhou zalobni namitku proto méstsky soud nepoklada za dtvodnou.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany a pred nim spravce dané neptiznal
poplatniktim ani zakladni slevu na dani, ackoli na ni ma zakonny narok kazdy obcan.

Jak konstatuje Krajsky soud v Usti nad Labem v citovaném rozsudku: ,provedeni roéniho
ziictovini se neprovddi automaticky vSem zaméstnanciim, ale pouze tebdy, jestlize o to
poplatnik pisemné poZddd nejpozdéji do 15. sinora po uplynuti zdariovaciho obdobi, tzn. Ze o
zictovani dariovych zalob se Zidat nemusi. Nepozada-li poplatnik o rocni zictovani zilob, je
jeho dariova povinnost splnéna tim, Ze mu byly v pribébu zdariovaciho obdobi sraZeny z
vyplacené mzdy platcem zalohy na dan.

V rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 31 Af 19/2014 - 35,
na néjz se zalovany odvolava, vyplyva ze: .z dané zikonné sipravy tedy jednoznacné vypljva,
Ze platce dané postupuje dle podminek nastavenych danym ustanovenim pouze za predpokladu,
Ze poplatnik podepsal dané probliseni a to nejpozdéji k datu presné v zakoné vymezenému, tedy
nejpozdéji k datu 15. 2. daného roku. Probldaseni poplatnika se tedy tykd uplatnéni slevy na dani
v konkrétmim zdariovacim obdobi, tedy v kalendarnim roce uvedeném v oddilu 1. a II.
problisent, pricemz zaméstnanec musi uvést pri tomto iikonu datum, kdy v wuvedeném
zdariovacim obdobi o uplatnéni mésicni slevy na dani pozddal. Danou skutecnost pak stvrzuje
zaméstnanec svym podpisem a to pravé k datu konkrétné vymezenému dnem a mésicem
kalendarniho roku, v némz tato skutecnost nastala. Je pritom ziemé, Ze dané poZadavky
specifikuje zakon o danich z prijmi naprosto presné a jejich splnéni musi byt platcem dané a
potazmo i spravcem dané bez jakychkoliv vyjimek strikiné vyZadovino. Lze tedy prisvédCit
nazoru Zalovaného, Ze uplatnéni slevy na dani na zakladé jinébo ditkazu, napy. svédecké
vypovédi, zdkon nepripousti. Pokud tedy nebyla problaseni poplatniki podepsina s datem
vztabujicim se k prislusnému obdobi nebo nebyla podepsina vibec, byla Zalobkyné povinna
provést srazky dané v prislusném obdobi za své zaméstnance v plné vysi, tedy bez priblédnuti k
mésicni slevé na dani a mésicnimu dariovému zvyhodnéni.“

Se zavéry tohoto rozsudku, jakoz i s obdobnymi zavéry vyslovenymi timto soudem
v rozsudku ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 31Af 20/2014-34, ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 31Af 21/2014-
33 a ze dne 27. 3. 2015, ¢ j. 31Af 22/2014-33, se méstsky soud ztotoznuje. Namitka
zalovaného ve vyjadreni ze dne 27. 4. 2016 je lich4, nebot v projednavanych vécech je jako
klicova otazka fesena pravé situace, kdy zaméstnanec neuvede v zadosti datum jejiho
podani a zaméstnavatel neni tak schopen prokazat, ze zikonem stanoveny termin 15. 2. byl
dodrzen. Nelze prehlédnout, Ze v projednavané véci prokazatelné jeden zaméstnanec
zalobce lhutu nedodrzel a prohlaseni podepsal po zdkonem stanoveném terminu.
Nepochybné jde o okolnost, ktera je zpusobila zpochybnit véasnost podani ostatnich
zadostl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

40. Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou opodstatnéné, a zalobu

41.

proto jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému

v 4 M 4 v/ 4 4 M / vV 4 M M

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho dfedni povinnosti, proto soud
Ve 4 M /4 v/ / / Vv 4 o

nepfiznal pravo na jejich nahradu zadnému z Gcéastnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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