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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce HP import, s.r.o0. v likvidaci, IC: 29227666,
se sidlem Sokolovska 668/136d, Karlin, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému Generalni reditelstvi cel,
’/ Ve . 4
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného

ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 15982/2016-900000-304.1,
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 15982-2/2016-900000-304.1,
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 15982-3/2016-900000-304.1,
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 15982-4/2016-900000-304.1,
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 15982-5/2016-900000-304.1,
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 15982-6/2016-900000-304.1,

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, & j. 15982/2016-900000-304.1, k odvolani
zalobce zménil dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 120859-9/2015-510000-11, jimz bylo zalobci dodatecné vymeéreno
clo ve vysi 46 022 K¢, anti dumpingoveé clo ve vysi 1 057 252 K¢ a penale ve vysi 220 655
K¢, tak, ze zalobci ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu vyméril clo 46 022 K¢,
jako rozdil mezi Castkou cla ptivodné vymérenou ve vysi 0 K¢ a dastkou cla dluznou ze
zakona ve vysi 46 022 K¢, antidumpingové clo ve vysi 1057 252 K¢ a penale ve vysi
220 655 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, & j. 15982-2/2016-900000-304.1, k odvolani
zalobce zménil dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 120859-10/2015-510000-11, jimz bylo zalobci dodate¢né vymeéreno
clo ve vysi 52 054 K¢, antidumpingové clo ve vysi 1 042 473 K¢ a penale ve vysi 218 906 K¢,
tak, ze zalobci ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu vyméril clo 52 054 K¢,
jako rozdil mezi castkou cla pivodné vymérenou ve vysi 0 K¢ a dastkou cla dluznou ze
zakona ve vysi 52 054 K¢, antidumpingove clo ve vysi 1042 473 K¢ a penale ve vysi 218
906 K<.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, & j. 15982-3/2016-900000-304.1, k odvolani
zalobce zménil dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim ufadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 120859-11/2015-510000-11, jimz bylo zalobci dodatecné vyméreno
clo ve vysi 77 225 K¢, antidumpingové clo ve vysi 1 546 580 K¢ a penale ve vysi 324 761 K¢,
tak, ze zalobci ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu vyméril clo 77 225 K¢,
jako rozdil mezi castkou cla ptivodné vymérenou ve vysi 0 K¢ a castkou cla dluznou ze
zakona ve vysi 77 225 K¢, antidumpingové clo ve vysi 1546 580 K¢ a penale ve vysi 324
761 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, & j. 15982-4/2016-900000-304.1, k odvolani
zalobce zménil dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 120859-12/2015-510000-11, jimz bylo Zalobci dodate¢né vyméfeno
clo ve vy$i 23 121 K¢, antidumpingové clo ve vysi 463 035 K¢ a penale ve vysi 97 232 K¢,
tak, ze zalobci ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu vyméril clo 23 121 K¢,
jako rozdil mezi Castkou cla pivodné vyméfenou ve vysi O K¢ a dastkou cla dluznou ze
zakona ve vysi 23 121 K¢, antidumpingové clo ve vysi 463 035 K¢ a penale ve vysi 97 232
K¢

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, & j. 15982-5/2016-900000-304.1, k odvolani
zalobce zménil dodateény platebni vymér vydany Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 120859-13/2015-510000-11, jimz bylo zalobci dodate¢né vyméfeno
clo ve vysi 29 064 K¢, antidumpingové clo ve vysi 582 052 K¢ a penale ve vysi 122 224 K¢,
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tak, ze zalobci ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu vymeéril clo 29 064 K¢,
jako rozdil mezi Castkou cla ptivodné vymérenou ve vysi 0 K¢ a dastkou cla dluznou ze
zakona ve vysi 29 064 K¢, antidumpingové clo ve vysi 582 052 K¢ a penale ve vysi 122 224
K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, & j. 15982-6/2016-900000-304.1, k odvolani
zalobce zménil dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu
ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 120859-14/2015-510000-11, jimz bylo zalobci dodate¢né vymeéreno
clo ve vysi 29 540 K¢, antidumpingové clo ve vysi 591 582 K¢ a penale ve vysi 124 225 K¢,
tak, ze zalobci ze zbozi propusténého do rezimu volného obéhu vyméfil clo 29 540 K¢,
jako rozdil mezi Castkou cla ptivodné vymérenou ve vysi 0 K¢ a dastkou cla dluznou ze
zakona ve vysi 29 540 K¢, antidumpingove clo ve vysi 591 582 K¢ a penale ve vysi 124 225
K¢

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nezakonnost spocivajici
v 4 4 : . M {9 4 / V. 4 v 4

v poruseni zasady ,ne bis in idem®. Celnim Gradem pro hlavni mésto Prahu byly vydany

dodatecneé platebni vyméry, ackoli ve véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto Celnim

Uradem pro Jihomoravsky kraj.

Jak zalobce uvedl, Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj provadél v obdobi od 17. 6. 2013 do
20. 2. 2015 kontrolu po propusténi zbozi pod sp. zn. NK0045/13/530501. Podle zpravy o
kontrole po propusténi zbozi ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 1197-2/2015-530000-51, ktera se
tykala celkem 261 kust kontrolovanych JSD (pozn. soudu jednotny spravni doklad),
nebyla zjisténa nespravnost ¢i netplnost Gdaji. Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. 1197-
6/2015-530000-51, bylo domérovaci fizeni zastaveno. Zalobce trvi na tom, Ye obé fizeni
byla tizenim pro domérenti cla ze stejnych celnich prohlaseni, jejich predmétem byly stejné
polozky celnich prohlaseni, neni mozné, aby pro jedno celni prohlaseni byla vedena dvé
domérovaci fizeni s riznym vysledkem.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovany meél aplikovat ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
nafizeni ¢. 2913/92 a (dale jen ,celni kodex“, nebo ,nafizeni) zjistény celni dluh
prominout, nebot zalovany splnil vSechny podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni.

Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou. Pokud jde o prvou %alobni ndmitku, uvedl, Ze
obé fizeni byla zahajena a vedena z rtiznych divoda a tizeni vedené Celnim dfadem pro
Jihomoravsky kraj pod sp. zn. NK0045/13/530501 nebylo zakonceno zadnym pozitivnim
rozhodnutim.

Ve vztahu k aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu Zalovany sodkazem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval, ze
zalobce podminky pro prominuti dluhu nespliuje.

V dopliyjicim vyjadreni zalovany poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17 a navazujici rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
tykajici se vymeéteni antidumpingového cla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Jak se podava ze spravnich spisa, Celni dfad Hodonin propustil do celniho rezimu volného
obéhu zbozi bez vyméfeni celnitho dluhu, nebof u predmétného zbozi dovazeného
zalobcem (konkrétné se v projednavanych pripadech jednalo o podlozky a Srouby ze zZeleza
nebo oceli) byla uplatnéna preferencni celni sazba ve vysi 0 % na zakladé predlozenych
originalt tiskopisu osvédCeni o preferencnim puvodu FORM A vydanych v Indii, kde jako
vyvozce byla uvedena spole¢nost EASTMAN IMPEX GURU GOBIND SING CO. Podle
zpravy z mise Evropského Gradu pro boj proti podvodim (OLAF), byla ve skutecnosti
realizovana zasilka spojovaciho materialu z Ciny do Indie, kter4 byla nisledné vyvezena do
¢lenskych zemi Evropské unie.

Mezi castniky nebylo sporu, ze Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj zahajil dne 17. 6. 2013
u zalobce kontrolu po propusténi zbozi, jejimz Glelem byla kontrola a ovéreni spravnosti a
Uplnosti Gdaji o celni hodnoté, sazebnim zarazeni zbozi a puvodu zbozi z celkem 271
celnich prohlasenich (véetné JSD které jsou predmétem v nyni projednavané véci) na
propusténi zbozi do celntho rezimu volny obéh z obdobi let 2012 az 2013; zaroven bylo o
téchto celnich prohlaseni zahajeno danové fizeni. Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢. ;.
1197/6/2015-530000-51, bylo danové fizeni zastaveno.

Mezi Gcastniky rovnéz nebylo sporu, ze celni Grad kontroloval Udaje o sazebnim zatazeni
zbozi, o puvodu zbozi, a sazbé cla, uvedené zalobcem v kontrolovanych celnich
prohlasenich, kontrolni skupina vychazela z obchodnich faktur, loznych listd, prepravnich
dokladu, pfipadny dokladti o pavodu zbozi a jinych dokladu predlozenych zalobcem pri
celnim ftizeni. Kontrolni skupina pfi této kontrole nezjistila nespravnost ¢i neaplnost
Udajt, které zalobce uvedl do prislusnych kolonek kontrolovanych celnich prohlaseni.

Podle § 101 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) priznat
stejné pravo nebo uloZit stejnou povinnost lze ze stejného ditvodu témuz prijemci rozhodnuti
pouze jednou.

§ 101 odst. 4 dariového radu je zakotvena obecné platna zasada ne bis in idem, ktera brani
tomu, aby v jedné a téze véci mohlo byt rozhodovano vicekrat. Vzhledem k tomu, zZe
dotlené ustanoveni uziva spojeni ptiznat stejné pravo (...) lze ze stejnébo didvodu témuz
N N N . Vo 4 \4 . 4 4 v/ . ’ ’ Vv /v v .
prijemci pouze jednou, je ztejmé, ze negativni rozhodnuti o zadosti nezaklada prekazku véci
4 M v/ /v /7 v/ 4 4 . 4 4
rozsouzené. Proto bylali zadost Gclastnika fizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti,
kterym bylo ptiznano pravo, a takové rozhodnuti nemuze branit tomu, aby spravni organ
Ve I4 4 /4 4 v v eV _V / /.
pri posuzovani nového navrhu dospél s ohledem na nové zjistény skutkovy stav k
odlisnym skutkovym zavéram. Tento vyklad podporuje 1 komentafova literatura, z které
cituje zalovany: ,, Zdsada ne bis in idem se neuplatni téZ v pripadé tzv. negativnich rozhodnuti,
tedy tam, kde nebylo vyhovéno navrbu & Zadosti osoby ziicastnéné na spravé dant, spravce dané
vydal zamitavé rozhodnuti, nepriznal timto rozhodnutim Zddnd prava a nezaloZil Zddné
povinnosti ani jejich existenci pozitivné nedeklaroval. V' takovych pripadech neni vylouceno
konat v pripadé nového podini nové rizeni a vydat nové rozhodnuti, zejména za situace, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyddni ,pozitivniho® rozhodnuti bylo vizino na vice podminek, pricemz Zadatel puavodné
splnil jen nékteré z nich a v novém podani spinil i podminky zbyvajici.“ (srovnej Baxa, J. a kol.
Darnovy rad, Komentar. Wolters Kluwer: Praha, 2011).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-97:
wEventudlni pochybeni celnibo iradu, které vedlo k tomu, Ze Cistka cla dluzného ze zikona
nebyla zaiictovina, nemiize zdsadné znemoznit provedeni nasledné kontroly podle cl. 13 a l. 78
narizeni & 2913/92, kterym se vydavi celni kodex Spolecenstvi, a § 127 zikona ¢ 13/1993 Sb.,
celni zakon (ve znéni ucinném od 1. 5. 2004 po novele ¢ 187/2004 Sb.). Rozhodnuti o
dodatecném vyméreni cla, vzesld z takovéto ndsledné kontroly, mobhou byt ale podle okolnosti
podrobena eventualni korekci spocivajici v aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) narizeni & 2913/92,
kterym se vyddavd celni kodex Spolecenstvi.

Argumentace zalovaného je spravna. Nasledkem zastaveni fizeni neni ptiznani prava nebo

v 4 i i v \4 /7 IV M / M 7 V7 4 i
ulozeni povinnosti, a skutecnost, ze Celni Grad pro Jihomoravsky kraj celni tizeni zastavil,
nebrani provedeni nasledné kontroly.

Meéstsky soud v Praze rovnéz neshledal, ze by byla dana prekazka litispendence - tedy

zahajeni dalstho fizeni v téze véci, nebot Celni Grad pro hlavni mésto Prahu zahajil fizeni
v . v / vV 4 v . % 4 4 4

ve véci dodatecného vymeérenti cla ve véci, v niz bylo vydano napadené rozhodnuti:

j. 1598/2016-900000-304.1 dne 10. 8. 2015,

j. 1598-2/2016-900000-304.1 dne 10. 8. 2015,
j. 1598-3/2016-900000-304.1 dne 10. 8. 2015,
j. 1598-4/2016-900000-304.1 dne 10. 8. 2015,
j. 1598-5/2016-900000-304.1 dne 10. 8. 2015,
j. 1598-6/2016-900000-304.1 dne 10. 8. 2015,

tedy ve vSech pfipadech bylo fizeni vedené Celnim uradem pro Jihomoravsky kraj jiz
pravomocné ukondeno.

O< O< O< O< O<

O«<

Z uvedenych davodu méstsky soud neshledal prvou zalobni namitku za divodnou.

Podle ¢l 220 odst. 2 pism. b) natizeni s vyjimkou pripadii nvedenych v ¢l. 217 odst. 1 drubém a
tretim pododstavci se dodatecné zanicrovani neprovede, pokud Cistka cla dluzného ze zikona
nebyla zasicrovana ndsledkem chyby ze strany celnich organi, kterou nemohla osoba povinna
zaplatit clo primérenym zpisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vive a dodrZela
vsechna ustanovent platnych predpisii tykajici se celniho problasent;

Z citovaného ustanoveni celniho kodexu vyplyva, ze se dodate¢né zati¢tovani neprovede,
v /4 v 4 / 4 \4 /4 /v 4 4

za soucasného splnéni stanovenych podminek: 1) dluzné clo nebylo zatc¢tovano nasledkem

chyby celnich organti, 2) osoba povinna zaplatit clo nemohla tuto chybu ptiméfenym

zptsobem zjistit a 3) osoba povinna zaplatit clo jednala v dobré vife a dodrzela vsechna

ustanoveni tykajici se celnitho prohlaseni.

Zalobce trva na tom, ze se stal obéti podvodného jednani ze strany svého dodavatele,
pricemz jako soukromy subjekt nedisponoval nastroji, jakymi disponuje OLAF a nemohl
proto skutecny puvod zbozi odhalit. Chybu celniho organu pak spatfuje v tom, ze celni
/ V IS5 / vV 4 v/ 4 o 4 Vv 4 v/ 4 4 v
Grad zahajil nové domérovaci fizeni a v puvodnim domérovacim fizeni nespravné
vyhodnotil podklady, které mohl mit k dispozici v otazce pravdivosti udaji uvedenych
v tiskopise FORM A.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V napadenych rozhodnutich zalovany ptiléhavé odkazuje na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1Afs 27/2008 - 97, a na rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 18. 10. 2007 ve véci Agrover Srl, ¢. C-
173/06, ze dne 1. 4. 1993 ve véci Hewlett Pacard France ¢. C-250/91 a ze dne 14. 11. 2002
ve véci llumitronica ¢. C-251/00 a dalsi).

Judikatura Soudniho dvora je zalozena na tom, ze pravo na to, aby dovozni clo nebylo
vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji pouze chyby pricitatelné aktivnimu
jednani prislusnych organd. K povaze chyby pricitatelné celnim organiim se podrobné
vyjadruje Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1Afs 27/2008 - 97 (viz
zejm. bod 58 rozsudku).

V projednavané véci k pravné vyznamnému pochybeni celnich organa nedoslo. Jak
méstsky soud jiz shora konstatoval, nasledné zahajeni celni kontroly, po té, co bylo fizeni
zastaveno, neni vadou, ktera by zakladala nespravny afedni postup spravniho organu a je
mozné v souladu s § 127 celniho zakona. Jelikoz nejde o aktivni jednani celniho organu,
neprichazi v avahu ani nasledna korekce podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Jak
/ /4 M * 4 v / M VVv/ 4 4 . \
vyplyva zjudikatury uvadéné Nejvyssim spravnim soudem, o chybu jde, pokud napt.
v 4 4 /v 4 v M a4 / v 4 4 M
spolecnost ve svém celnim prohlaseni zaradila dovazené polozky do nespravného tarifu,
pricemz toto pochybeni bylo zjisténo celnimi organy teprve v ramci nasledné kontroly a
spolecnosti bylo dodate¢né vyméreno clo nebo prfipad, kdy byl obchodnik pfedtim uveden
v omyl celnimi organy, a proto v celnim prohlaseni poskytl nespravné informace.
V projednavané véci by $lo o pripad, kdy by zalobce uplatnil preferencni sazbu ve vysi 0 %
4 v / 4 v 4 4 4 v/ 4 i b
na zakladé vyslovného doporuceni celniho organu, nebo pripad, kdy by sam zvolil jinou
celni sazbu a preferencni sazbu 0 % by stanovil ptimo celni afad.

Takova situace nenastala, sazbu 0 % uplatnil zalobce na zakladé formulafe FORM A, a pri
nasledné celni kontrole doslo k doméfteni cla, antidumpingového cla a penale, podminka
aktivniho a zaroven chybného jednani celnitho organu neni splnéna a nepfichazi proto
v tvahu aplikace &l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Zalovany nepochybil, pokud se za
této situace jiz nezabyval splnénim zbylych dvou podminek.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze neshledal davodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek a
zalobu proto jako nedtivodnou zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Jelikoz ve véci plné Gspésnému
\4 /4 M 4 v/ 4 4 M / Vv /7 Ve M Ve v /
zalovanému nevznikly naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti, nepfiznal méstsky
soud v Praze nahradu nakladt fizeni zddnému z Gcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



