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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: K.D.
zastoupeny korporaci UNTAX,; s. r. o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 9272/18/5300-21443-
702551,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu

spravniho (dale jen ,s. . 5.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani proti celkem 4 rozhodnutim (dodateénym platebnim vymértim)
Finan¢niho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Uzemniho pracovisté Hradec Kralové (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 12. 12. 2016. Spravce dané doméfil zalobci dan z ptidané
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hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2014 a leden a Gnor 2015
v celkoveé vysi 3 354 262 K¢, zaroven zalobci ulozil povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 52 141 K¢.

. Divodem doméreni DPH bylo, Ze spravce dané a zalovany neuznali zalobctv narok na
odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni od J. D. a P. M., nebot zalobce neprokazal,
ze predmétna plnéni pfijal od deklarovanych dodavateld, tedy ze to byli pravé tito
dodavatelé, ktefi ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) vic¢i zalobci uplatnili dan.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce v Zalobé namitl, e skutkovy zavér o tom, e P. M. nepfedlozil datiové doklady a
evidence pro ucely DPH, je nespravny - P. M. vypovidal pfed spravcem dané a predlozil
veskeré danove doklady (vietné daniovych dokladt vystavenych pro zalobce), stejné jako
evidenci pro danové tcely vedenou podle § 100 zakona o DPH. Je tedy prokazano, ze to
byl pravé P. M., kdo danové doklady vuéi zalobci vystavil a umoznil mu nakladat se
zbozim jako vlastnik, tedy uskutec¢nil zdanitelné plnéni a uplatnil dan viéi zalobci.

. Zalobce déale namitl nespravnost zavért ohledné picinné souvislosti mezi zvyienim
obratu obchodovanim s drahymi kovy, vztahy s dodavateli D. a M., tim, ze obchody
s nimi ustaly poté, co transakce zacal provérovat spravce dané, nesrovnalostmi v uletni
evidenci. Zalovany na zikladé téchto skuteénosti nespravné dovodil, ze D. a M. nebyli
témi, kdo uplatnili viéi zalobci DPH. K tomuto zavéru nemuze vést ani vypocet
obchodni prirazky zalobce, ani skutecnost, ze zalobce pozadoval po P. M. zaplaceni
Castky 1064 625 K¢ ve splatkach, ¢imz mél zaroven obchazet zakonné omezeni
hotovostnich plateb. Zalobce naopak povaZuje za prokdzané, Ye sporné zboi bylo
dodano, a to pravé J. D. a P. M. J. D. a P. M. umoznili zalobci, aby s dodanym zbozim
nakladal jako vlastnik, tedy doslo ke zdanitelnému plnéni. J. D. i P. M. vystavili
predmétné danové doklady a zalobce predmétné zbozi pouzil pfi uskuteériovani své
vlastni ekonomické ¢innosti.

. Zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravce dané.

II1. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a dalSich podani Zalobce

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze prokazal existenci vaznych a dtvodnych
pochybnosti o souladu tvrzeni zalobce se skutecnosti. Dukazni bremeno ohledné
4 4 4 4 v M v 4 ’ v v Vv v
prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané se tak preneslo na zalobce.
Duvodné pochybnosti zalovany kvalifikované vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti
pochy y Y] y p
ze dne 11. 2. 2016.

. Zalovany dale podrobné reagoval na diléi namitky zalobce. Uvedl, Ze pti zjisténi
nesrovnalosti vzbuzujicich vazné pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet DPH
byl plné opravnén pozadovat po zalobci, aby prokazal faktickou stranku zdanitelného

V. /7 e / . ) 4 N v \4 / v /. /7 v
plnéni jinymi dikaznimi prostredky nez samotnym danovym dokladem. Spravce dané
pritom muze pozadovat nejen prokazani toho, ze se uskutecnilo deklarované zdanitelné

v 4 . . 4 v 4 v v 4
plnéni, ale i to, zda toto zdanitelné plnéni skutecné poskytla osoba deklarovana na
danovém dokladu jako dodavatel. Toto dikazni bfemeno Zalobce neunesl, proto spravce
dané narok na odpocet DPH neuznal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

9. Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného, dorucené soudu dne 20. 3. 2020, uvedl, Ze
rozhodnuti spravce dané je postaveno na dvou vzajemné si odporujicich zavérech -
M 4 v \4 \4 o 4 v M /4 v v v
jednak na zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, a jednak na zavéru, ze zalobce byl
Ucasten fetézového podvodu na DPH. Zalobce, poukazuje na judikaturu Nejvyssiho

4 4 4 \4 4 v / Vv i v v / M v v
spravniho soudu, namitl, Ze zavér o Ucasti na retézovém podvodu zahrnuje v sobé vzdy
predpoklad, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni; pak je vylouceno, aby spravce
dané mél o uskutenéni zdanitelného plnéni pochybnosti. Zalovany pak dospél
k odlisnému pravnimu nazoru, upustil od zavéru o védomeé ucasti zalobce na podvodu
s DPH; pritom vSak neumoznil zalobci reagovat na toto nové pravni posouzeni

v/ / M o 4 M 4 v/ v i IV /7 V7 4
pripadnymi dikaznimi navrhy, ¢imz pochybil a zatizil odvolaci fizeni podstatnou vadou.

10.Zalobce dale poukézal na nejednotnost judikatury Nejvy$stho spravniho soudu, pokud
jde o problematiku prokazovani osoby dodavatele zdanitelného plnéni coby
hmotnépravni podminky uplatnéni odpoltu. Odvolal se v této souvislosti na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, kterym byla
rozsifenému senatu predlozena otazka, zda ,je dostateCnym divodem pro nepfiznani
ndaroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem, aniz by bylo zdaroven prokdzano, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na
dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védér méla a mohla“.
Toho casu nebylo rozsitenym senatem dosud rozhodnuto.

11.Z vécného hlediska pak zalobce zopakoval, ze zavéry zalovaného nemaji oporu
v provedenych dikazech Okolnosti, za nichz doslo k ukonéeni spoluprace zalobce s jeho
dodavateli, nemaji pro posouzeni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet zadny
vyznam. Stejné tak je nerozhodna vyse obchodni pfirazky dosahovana zalobcem nebo
okolnosti ovérovani ryzosti drahych kovu.

12.V duplice na repliku zalobce, dorucené soudu dne 10. 6. 2020, zalovany poukazal na to,
v 4 M \4 / o4 N4 M 4 V. o 4 o 4
ze namitka zalobce tykajici se dvou odporujicich si zavéru (neuneseni dikazniho
bremene vs. Ulastenstvi na retézovém podvodu), stejné jako poukaz na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 334/2017-35, byly prvné uplatnény az v replice, a
. v/ 4 VeV 4 4 v v v/ 4 \4 4 4 o
jde tedy o neptripustné rozsirovani predmeétu rizeni o zalobni body po uplynuti lhity
k podani zaloby; navrhl, aby se jimi proto soud vécné nezabyval, ovsem z procesni
opatrnosti na né vécné reagoval.

13.Ohledné namitky zalobce tykajici se dvou odporujicich si zavért (neuneseni dikazniho
bremene vs. Ulastenstvi na fetézovém podvodu) zalovany uvedl, ze konelny zavér
spravce dané byl ten, Ze zalobce neprokazal, ze pfedmétna plnéni ptijal od platcd
uvedenych na pfedlozenych datiovych dokladech. Nelze vycitat spravci dané, Ze se snazil
posuzovany pripad hodnotit z rGznych Ghli pohledu, vzal v potaz pfipadnou existenci
podvodu na DPH, avsak s ohledem na skutkova zjisténi dospél k jinému zavéru. Toho si
byl Zalobce plné védom, jak o tom svéd¢i naptiklad obsah podaného odvolani. Ve svétle
toho pak neni pravdivé tvrzeni, ze zalovany dospél k zavéru o odlisné pravni kvalifikaci;
naopak setrval na zavéru, ze nebyly naplnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané (§ 72 a 73 zakona o DPH).

14.Pokud jde o namitky smérujici k pozadavku na prokazani osoby dodavatele zdanitelného
plnéni, zalovany poukazal na komunitarni pravni Gpravu a relevantni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu a rekapituloval z nich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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plynouci hmotnépravni podminky. Zduaraznil, ze dlouhodoba rozhodovaci praxe
Nejvyssitho spravniho soudu vychdzi zpremisy, ze dodani zdanitelného plnéni
deklarovanym dodavatelem je jednou z hmotnépravnich podminek pro priznani naroku
na odpocet dané. Zavér rozsudku Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,Soudni dvir®)
ze dne 22.10. 2015, C-277/14, ve véci PPUH Stehcemp (na néjz odkazuje zalobce), neni
dle zalovaného aplikovatelny na projednavanou véc - vyrok rozsudku nelze vytrhovat
z kontextu véci, v niz byl vydan. Podle zalovaného rozsudek nefika, ze nezalezi na tom,
kdo plnéni danovému subjektu dodal; fika pouze to, ze nelze narok na odpocet dané
odmitnout bez dalstho pouze s ohledem na vnitrostatni Gpravu, ktera nékteré subjekty
povazuje za neexistujici z davodu neplnéni danovych a dalsich povinnosti. Ustalena linie
judikatury NSS stoji na zavéru, ze danovy subjekt je povinen stran hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet prokazat nejen faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ale i uskutecnéni tohoto plnéni deklarovanym dodavatelem.

15.Zalovany se dale vénoval zalobcem namitané nepodlozenosti pravnich zavéra
v / o 4 / o v /7 v/ 4 4 7 e
zalovaného. K dikaznim navrhim podotkl, Ze soudni fizeni spravni je svou povahou
v/ 4 v / 4 / v 4 4 / 4 v 4 v/ 4
fizenim prezkumnym; nema byt pokracovanim nalézaciho danového fizeni.

16.V triplice, dorucené soudu dne 22. 6. 2020, zalobce polemizoval s argumentaci
zalovaného, uvedené v duplice ze dne 10. 6. 2020. Namitl, ze se nedopustil nepripustného
rozifeni Zalobnich bodd - neuved] %4dné nové skutkové dévody nezikonnosti. Zalobce
zopakoval, ze zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene vychazi z nepfipustné
extenzivniho vykladu rozsahu zalobcova dikazniho bremene - Zalovany bagatelizuje
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a nereflektuje postoupeni sporné pravni otazky
Soudnimu dvoru. Pfitom se jednad o véc znacné podobnou pravé projednavané véci.
Pokud se jedna o neptipustnost dalstho dokazovani v fizeni pred soudem, pak zalobce
kontroval, ze je to pravé zalovany, a nikoli zalobce, kdo neunesl dikazni bremeno -
jedna se zejména o prokazovani okolnosti spojenych s dodavkami od P. M. - dukazy
shromazdéné spravcem dané si zde odporuji a spravce dané a zalovany pochybili tim, ze
neopatrily dukazy dalsi. Z téchto duvoda nelze zalobciv dikazni navrh na provedeni
vyslechu svédka v rizeni pred soudem interpretovat jako pokus zalobce dodatec¢né unést
dukazni bfemeno - jedna se o dukazni navrh k prokazani skutecnosti, které se ve
skutecnosti nepodarilo prokazat zalovanému.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot Zalobce i zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. . s.

18.Predmétem prezkumu v této véci jsou dodatecné platebni vyméry, kterymi spravce dané
doméril zalobci DPH za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2014 a leden a tinor 2015
v celkové vysi 3 354 262 K¢, zaroven zalobci ulozil povinnost uhradit penale z dométené
dané. Udinil tak na zakladé vysledku dariové kontroly, v niz dospél k zavéru, ze zalobce
za zdatiovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2014 a ledna a inora roku 2015 neprokazal, ze
ptijal zdanitelna plnéni od dodavateld P. M. a J. D., ¢imz neunesl své dikazni bfemeno
ve véci prokazani naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH; spravce
dané proto zalobci z téchto ptijatych zdanitelnych plnéni nepfiznal narok na odpocet
dané. Konkrétné se jednalo o naroky na odpoclty dané ve vysi 260 707 K¢ ve 3. Cevrtleti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2014, ve vysi 2 818 564 K¢ ve 4. Ctvrtleti 2014, ve vysi 49 937 K¢ v lednu 2015 a ve vysi
214 344 K¢ v dnoru 2015.

19.V odvolani proti dodateénym platebnim vymérim zalobce namitl, ze je nespravny zavér
spravce dané o tom, ze predmétna plnéni byla prijata od dodavateld P. M. a J. D
samotné uskutecnéni zdanitelnych plnéni totiz nebylo spravcem dané zpochybnéno.
Podle nazoru zalobce byly predlozeny doklady, jejichz pravost nebyla nijak
zpochybnéna (v této souvislosti odkazal na rozsudek Soudniho dvora ve véci PPUH
Stehcemp). Z téchto dokladt, z dokladl o zaplaceni a z vypovédi obou dodavateld jasné
vyplynulo, ze to byli pravé oni, kdo zalobci zbozi dodali, tedy umoznili mu s nim
nakladat jako vlastnikovi. Pfitom je nevyznamneé, ze tito dodavatelé sami neplnili danové
povinnost.

20.Zalovany se po posouzeni véci ztotoznil se zavérem spravce dané, podle né&jz Zalobce
neprokazal, ze doklady vystavili platci, ktefi jsou na nich uvedeni jako dodavatele.
Zalobce sice kromé prvotnich datiovych dokladt predloZil i dal¥f evidence, protokoly a
doklady, jak je uvedeno na str. 3 a 4 zpravy o danové kontrole, ¢imz formalné splnil svou
povinnost, plynouci mu z § 92 odst. 3 darfiového radu. Spravci dané vsak vznikly
pochybnosti o téchto dokladech. Dodavatel P. M. nereagoval na vyzvu spravce dané
k predlozeni dokladu a evidenci pro tcely DPH a obchodovani s drahymi kovy; v ramci
svédeckého vyslechu pak ohledné zalobce odmitl vypovidat. Pochybnosti spravce dané,
resp. zalovaného spocivaly dale vtom, ze zalobce vykazoval ve svych danovych
priznanich k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2013 a za 1. a 2 Ctvrtleti roku
2014 prijata zdanitelna plnéni se zakladem dané v fadech desitek tisic korun (s vyjimkou
1. Cevrtleti 2014 - 328 000 K¢) a uskutecnéna zdanitelna plnéni ve vysi zakladu dané do
630 000 K& Zalovany dospél k zavéru, Ze tyto hodnoty odpovidaji pivodnimu rozsahu
Cinnosti zalobce pred tim, nez zacal obchodovat s]J. D. a P. M. Vdobé pocatku
spoluprace zalobce stémito dodavateli (3. Ctvrtleti 2014) se prijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni zvysila fadové na miliony az desitky milioni korun. Analyzou
danovych pfiznani spravce dané zjistil, ze tyto obchody ustaly poté, co zacal tato plnéni
u zalobce provérovat. S tim zalobce nesouhlasi - spoluprace dle néj byla ukoncena pro
ztratu duvéry v obchodni partnery.

21.Spravce dané dale zjistil prepisovani Udaji a dalsi nesrovnalosti u dariovych dokladt
(faktur) v daniové evidenci zalobce (poruseni chronologického sledu, chybéjici nalezitosti,
nepresné Udaje o ryzosti platiny a dalsi).

22.Skladové karty, které zalobce predlozil k prokazani fakticity predmétnych plnéni, nelze
osvédlit jako dikaz prokazujici skutecné potizovani zbozi. Spravcee dané dospél k zavéru,
ze skladové karty byly vystaveny pouze formalné na zakladé dajti z dokladd, nebyly do
nich zapisovany ptijmy a vydeje zbozi.

23.Spravce dané provedl vypocet obchodni pfirazky zalobce a zjistil, Ze ¢inila u obchodu se
zlatem 0,59 %, se stiibrem 0,65 % a s platinou 0,70 %. Za vSechna (tyfi provéfovana
obdobi pfitom zalobce deklaroval prodej drahych kovi v celkové hodnoté zakladu dané
vy$si nez 27 miliont K¢ Tuto obchodni pfirazku povazoval spravce dané za nizkou
vzhledem k velkému objemu plnéni; z toho vyvstala pochybnost o ekonomické podstaté
téchto obchodt a o tom, zda zbozi, které mél odvolatel prodat, skute¢né poridil v té vysi,
ktera je uvedena na predmétnych dariovych dokladech.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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24.Pochybnosti o tom, ze zdanitelna plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel P. M.,
vyplynuly spravci dané dale ze zjisténi, ze P. M. neuhradil vykazanou dan, neprebira
korespondenci, nezdrzuje se v Liberci, kde ma hlaseno trvalé bydlisté, se spravcem dané
komunikuje pouze obdas telefonicky. Z daniovych fizeni vedenych u jinych danovych
subjektl pak spravce dané zjistil, ze P. M. nema adresu, na které by prebiral postu, nema
provozovnu ani skladové prostory, zbozi platil vzdy jen hotové, pfi nakupu zbozi nemél
od svych dodavatelt k nému zadnou dokumentaci, nakup probihal na benzinovych
stanicich ¢ parkovistich, hmotnost a ryzost potizovaného zbozi kontroloval na
nejblizsim puncovnim Gfadé nebo u znamych, faktury mu dodaval K. nebo J. D., on je
orazitkoval a podepsal, realné platby od jeho dodavatela neprobéhly.

25.Pochybnosti o tom, ze zdanitelna plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel J. D.,
vyplynuly spravci dané ze zavéru, ze plnéni nejsou realna. Dovodil to jednak z
deklarovaného zpusobu ovéfovani ryzosti na bulizniku, kdy podle spravce dané je
nerealné, aby v pripadé nakupu kovového granulatu byl kazdy jednotlivy maly kousek
kovu takto prezkousen, proto J. D. realné nebyl schopen samostatné ovéfit ryzost celé
dodavky, sestavajici ze zlata a stfibra v nékolika pytlich. Spravce dané dale poukazal na
nesrovnalosti ve vypovédi J. D. ohledné preprodavani jednotlivych dodavek (napriklad
obchodni pripad ze dne 1. 10. 2014, DYNASTY PARTNER). Vychazel pritom take
z vyjadreni, které J. D. ucinil ve svém danovém rizeni dne 6. 5. 2015, v némz uvedl, ze se
obchody neuskutecniovaly tak, jak udavaji danové doklady a dalsi predlozené listiny,
nebot doklady byly vystavovany s ohledem na zakonny limit pro platby v hotovosti.
Tomu v$ak neodpovidaji zaznamy ve skladovych kartach, znichz vyplyva, ze bylo
prijato vzdy celé Vzhledem k témto rozporim a nesrovnalostem spravce dané a shodné i
zalovany svédeckou vypovéd J. D. vyhodnotili tak, Ze tato je nevérohodna a rozporna a
jako takova neprokazuje uskutecnéni predmétnych plnéni vsouladu s danovymi
doklady. Dal$i divody této nevérohodnosti vyplyvaji dle presvédceni zalovaného ze
zpravy o danové kontrole, na niz odkazuje napadené rozhodnuti. Takto spravce dané
zohlednil D. ptriznani k tomu, ze skutelnost byla odlisna od 4daji uvedenych na
listinach, nebot listiny uvadi jednorazové dodani zbozi, avsak podle D. mélo jit o nékolik
CasteCnych dodavek (u plnéni s cenou vyssi nez 350 000 K¢). Dale zohlednil rozpory ve
vypovedi ohledné poméru mnozstvi zbozi nakupovaného a dale preprodavaného. Dalsim
zalobcem predlozenym listinam (bod [46] odGvodnéni napadeného rozhodnuti) zalovany
rovnéz nepticetl dikazni hodnotu ve prospéch zalobce; uzaviel, Ze se jedna o formalni
dikazy nedokladajici skuteény stav. Zalovany rovné? poukazal na propojenost
zainteresovanych subjektG obchodnimi ¢i rodinnymi vazbami (bod [47] odGvodnéni
napadeného rozhodnuti). Spravce dané dale ovétil tvrzeni J. D. o tom, ze drahé kovy
nakupoval od obchodni korporace Bawerol plus - tato korporace v$ak, jak bylo ovéfeno
prostrednictvim dozadani, zadna uskuteénéna zdanitelna plnéni v predmétnych obdobich
neptiznala.

26.Spravce dané dospél k zavéru, a zalovany tento zavér aproboval, ze vypovéd dodavatele J.
D. je nevérohodna. J. D. se ve své vypovédi vyjadril vyhybavé napiiklad ke zdrojim
financnich prostfedkd nezbytnych k nakupim zbozi, a protoze veskeré (Ghrady mély
probihat v hotovosti a nikoli pres bankovni tlet, nebylo mozné ovétit faktickou

. . . «7 qve v v ’ Vv v ’
existenci hotovosti. J. D. se vyjadril nepresné nebo nerealné ohledné stanovovani ceny a
. 7 1V ’ . /7 7 o o 4 vV Vv /
ryzosti, uvadéné okolnosti deklarovanych nakupu a prodeju se zcela vymykaji béznym a
M 4 4 v 4 /4 v 4 o M ’ 4
racionalnim opatfenim, které lze ocekavat u obchodu tohoto rozsahu, tj. obchodovani
sdosud neznamou osobou neregistrovanou u Puncovniho dfadu jen na zdkladé
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nahléednuti do obchodniho rejstiiku, realizace obchodu v pfechodném bydlisti
kupujicitho, hotovostni platby rozdélené do vice splatek ve dnech po sobé jdoucich,
nesrovnalosti v Gcetnich dokladech. Vyslechem J. D. tedy nebylo prokazano, ze zalobce
poridil zbozi ve skuteCnosti tak, jak deklaruji predlozené listiny, na zakladé nichz
uplatnil narok na odpocet DPH. Pochybnosti spravce dané o souladu formalniho a
skute¢ného stavu tak nebyly odstranény.

27.Zalovany v Hzeni v{slovné nezpochybnil provozovani ¢innosti Zalobce v oblasti drahych
kovt, ani existenci obchodovaného zbozi (bod [53] odGvodnéni napadeného rozhodnuti).
Zpochybnil fakticitu plnéni ve smyslu deklarovanych dodavateld. Nebylo tedy
prokazano, ze to byli pravé P. M. a J. D., ktefi pfedmétné zbozi (o jehoz existenci se
nepochybuje) zalobci dodali.

28.Krajsky soud pfi hodnoceni zavért finanénich organt vychazel z Gpravy podminek pro
uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 pism.
a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
na odpoclet dané, kterou vuéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

29.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni
naroku na odpocer dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.“ Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestaci ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho prijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 91/2013 - 38).

30.Dale je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a
danovy subjekt v dafiovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevs$im na podkladé (ipravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovém radu (dale jen ,danovy rad“). Plyne z ni, ze dariové
v/ 7. ’ v 7V 4 / vV / M ’ . 4 vV
fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Toto své bremeno datiovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového fadu datiovy subjekt prokazuje vSechny

v . J . 4 v W24 4 vV /4 4 v 4 v /4
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodateCcném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemtze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v darlovém ftizeni nese dikazni bremeno dariovy subjekt,
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ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

31.Krajsky soud dale podotyka, ze si je védom skutecnosti, ze usnesenim ze dne 23. 8. 2018,
C.j. 1 Afs 334/2017 - 35 (,véc Kemwater ProChemie“), byla rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu predlozena k rozhodnuti nasledujici otazka: ,,Je dostatecnym
diivodem pro neptiznani ndaroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo ziroveri prokdzino, Ze predmétné plnéni
bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo
védét méla a mohlas“

32.K predlozeni uvedené véci rozsifrenému senatu NSS doslo v navaznosti na to, ze Soudni
dvur v rozsudku ve véci PPUH Stehcemp dospél k zavéru, ze pravo EU brani odepteni
naroku na odpocet DPH splatné nebo zaplacené za zbozi, které bylo darfiovému subjektu
dodano, z duvodu, ze faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s ohledem na
kritéria stanovena touto pravni upravou povazovan za neexistujici subjekt, a je nemozné
urcit skuteénou totoznost dodavatele zbozi, s vyjimkou pfipadu, kdy bylo s ohledem na
objektivni skutecnosti a aniz bylo po osobé povinné k dani pozadovano provést ovérent,
ktera ji neptisluseji, prokazano, ze tato osoba povinna k dani védéla nebo musela védeét,
ze uvedené plnéni bylo soucasti podvodu ohledné dané z pfidané hodnoty. S odkazem na
uvedeny rozsudek Soudniho dvora pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8.
2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78 (,véc Stavitelstvi Melichar”), dovodil, ze rozhodné je pouze
to, zda bylo plnéni fakticky uskuteénéno a zda subjekty v danovém retézci plni své
danové povinnosti. Naproti tomu v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
danovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné danovému subjektu
odepfit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni
bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané veédéla,
nebo musela védét. Pochybnosti spravce dané, zda sluzby poskytl skutecné danovy
subjekt, jenz mél danovy doklad vystavit, a zda byly sluzby provedeny v deklarovaném
rozsahu, nepredstavuji davodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prukaznosti ¢i
spravnosti Gletnictvi datiového subjektu, nebot datiovy subjekt uplatriujici narok na
odpocet DPH netizi dikazni bfemeno ohledné téchto skute¢nosti.

33.V citovaném usneseni, kterym postoupil véc Kemwater ProChemie rozsifenému senatu,
’ 4 4 7 7 4 Vv v 7 /7 4 . vv/
prvni senat konstatoval nasledujici. Dosavadni prevazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu vychazi z premisy, ze jednou z podminek nezbytnych pro ptiznani
naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty je prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo
ptijato od jiného platce dané. Danovy subjekt tak musi v dafiovém fizeni prokazat nejen
to, ze fakticky doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni
poskytl. Tento ,poskytovatel® totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl danovému
subjektu narok na odpocet dané a mohlo byt pozadano o jeho vydani. Pokud neni
Vo /4 v 4 M v 4 4 4 v /4 v

zrejmeé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného odpoctu.

34.Rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar se vymyka uvedené rozhodovaci praxi. Podle
prvniho senatu se tak stalo proto, ze ve véci Stavitelstvi Melichar doslo ke smiseni dvou
divodl pro neptiznani naroku na odpocet dané. Primarnim divodem pro neptiznani

4 v v o v 7 . /4 v 4 4 4 /
naroku na odpocet dané je nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek stanovenych
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smérnici. Prokdzani dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) je pfitom jednou z
hmotnépravnich podminek, pti jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je
tomu tak, nebot pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni
toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH.
Darl na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k
dani. Sekundarnim dtvodem pro nepfiznani naroku na odpocet dané pak je Gcast osoby
. ’ . v Vi 7 . V /4 v
povinné k dani na danovém podvodu. K posouzeni existence danového podvodu vsak
M 4 v M M v v 4 4 4 /4
zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na
odpocet dané.

35.Prvni senat zaroven vyslovil nazor, ze dosavadni rozhodovaci praxe, podle které pro
odepfeni naroku na odpocet dané postadi, nenili prokazano, kdo zdanitelné plnéni
poskytl ¢i dodal, je v souladu jak se zakonem, tak s pravem EU a judikaturou Soudniho
dvora. Opacny zavér nelze dovozovat ani z rozsudku Soudniho dvora PPUH Stehcemp,
jak chybné ucinil rozsudek ve véci Stavitelstvi Melichar (blize viz usneseni ¢. j. 1 Afs
334/2017 - 35, zejména body 5-6, 27-28, 33-34, 36-48).

36.Krajsky soud se suvedenymi zavéry prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soud plné
vV Vv M v M . Vo 4 4 1/ o
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje. Stejné jako prvni senat tedy nevidi divod
odchylovat se od popsané dlouholeté rozhodovaci praxe spravnich soudt.

37.Duvodem k odliSnému postupu neni ani skutenost, ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54, predlozil
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

I. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z
pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani
prokazat, ze ji prfijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou
povinnou k dani?

II. Pokud je odpovéd’ na prvni otazku kladna a osoba povinna k dani uvedenou dikazni
povinnost nesplni, lze odepfit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo
4 /7 Vv . /7 . Vv Vv Vv Vv \2 v/ 4
prokazano, ze tato osoba povinna k dani védéla anebo mohla védeét, ze porizenim
zbozi nebo sluzeb se Gcastni danového podvodu?

38.Rozsifeny senat sice povazoval za vhodné, aby se Soudni dvur vyslovil k uvedenym
predbéznym otazkam, z odivodnéni usneseni ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54 je vsak ztejmé, ze
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu povazuje za spravnou:
wRozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu je presvédcen, Ze spravce dané md odmitnout
narok na odpocet DPH v p¥ipadé, Ze dariovy subjekt neunesl ditkazni biemeno obledné
totoznosti konkrétniho poskytovatele prijatého plnéni. Prokdzini, Ze zdanitelné plnén, s jehoz
porizenim je narokovan odpocet, bylo doddano konkrétni osobou povinnou k dani, spada do
hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané, které musi prokdzat osoba uplatriujici
narok na odpocet dané, nikoliv formalnich, které lze podle judikatury Soudniho dvora do
urcité miry derogovat (viz napriklad rozsudek PPUH Stehcemp). Opacny zdvér by vedl k
narusent zdsady dariové neutrality celého systému DPH* (bod 28 usneseni).

39.Ani polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru ve véci Kemwater ProChemie tedy

krajskému soudu nebrani vtom, aby rozhodl o Zalobé v nyni posuzované véci. Za

’ 4 Ve v M v \4 /. \4 4 v 4

zasadni pritom povazuje (ve shodé szalovanym), zda zalobce prokazal, ze sporna
zdanitelna plnéni pfijal pravé od dodavateld P. M. a J. D.
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40.Zalobce polemizuje s Yalovanym provedenym posouzenim jednotlivych skuteénosti
zjisténych v prubéhu danové kontroly. V zalobnich bodech 10-22 zminuje jednotlivé
skuteénosti zalovanym zjisténé a zpochybriuje, Zze by tyto skutecnosti mohly vést
k zavéru o tom, ze dodavatelé J. D. a P. M. nebyli skute¢nymi dodavateli zbozi
v dodavkach, jichz se tato véc tyka. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze zalobce ucelové
vyjima jednotlivé zjisténé skuteCnosti z kontextu a nepfipadné pak argumentuje tim, ze
kazda jednotliva skute¢nost nemtze odtvodiiovat zavér Zalovaného. Zalovany viak pti
svém zavéru nevychazel z jednotlivych skutednosti, ale hodnotil je v jejich souhrnu. Neni
zadny dtvod k predpokladu, ze by na podporu zavéru, ze J. D. a P. M.nebyli skute¢nymi
dodavateli zbozi, méla samostatné obstat kazda jednotliva diléi v ramci danové kontroly
zjisténa skutecnost. Naopak pouze v souhrnu vsech zjisténi 1ze {init relevantni zavéry a
presné takto spravce dané a zalovany postupovali. Vychazeje ztohoto zakladniho
predpokladu tedy postrada smysl vyslovné reagovat na kazdou jednotlivou namitku
zalobce.

41.Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim véci zalovanym. Spravce dané na zakladé
skuteCnosti, které byly podrobnéji uvedeny shora, dospél k odivodnénym
pochybnostem o pravé podstaté spornych obchodu, za néz si zalobce narokoval odpocet
DPH. Tyto pochybnosti (vyjadfené vbodech 42-45 odavodnéni napadeného
rozhodnuti) kvalifikovanym zptsobem vyjadtil a tim presunul dikazni bfemeno na
zalobce, kdyz jej vyzval, aby prokazal, ze plnéni, kterych se projednavana véc tyka, prijal
skuteéné od platcd uvedenych na predlozenych danovych dokladech. Zbyva tedy
posoudit, zda zalobce toto své dikazni bremeno unesl. Spravce dané a shodné i zalovany
dospéli k zavéru, ze nikoliv - divody tohoto zavéru jsou podrobné popsany v bodech
46-50 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

42.Krajsky soud se sposouzenim véci tak, jak je provedli spravce dané a zalovany,
ztotoznuje. Za dukaz toho, ze dodavateli spornych dodavek byli skuteéné J. D. a P. M.,
mély slouzit jednak vypovédi téchto osob, jednak dalsi predlozené listiny - protokoly a
danové doklady. Vypoved J. D. spravce dané ani zalovany nevyhodnotili jako dukaz
svedcici o tom, ze byl skutecnym dodavatelem spornych plnéni. Ve vypovédi J. D. byly
shledany rozpory, podrobné popsané ve zpravé o danové kontrole. Soucasné byl J. D.
spravcem dané vyzvan k dolozeni dalsich listin, na toto vsak jiz nereagoval. Spravce dané
si opatfil vyjadreni J. D. zjeho vlastniho dariového fizeni, z néhoz vyplynuly jednak
rozpory tykajici se objemu dodavek, jednak vyslovné tvrzeni, ze obchody s zalobcem se
neuskuteCiovaly tak, jak udavaji danové doklady a dal$i predlozené listiny, nebot
doklady byly vystavovany s ohledem na zikonny limit pro platby v hotovosti. Zalovany
tak spravné aproboval zavér spravce dané, ze predmétna plnéni se neuskutecnila tak, jak
je deklarovano na danovych dokladech. Stejné tak dal$im dikaziim, jichz se Zalobce
dovolaval (protokoly o dodavkach zbozi), neptiznal zalovany dikazni hodnotu -
vzhledem k tomu, ze dle vyjadfeni J. D. byly tyto vystavovany, ,kdyz on nebo jeho
obchodni partnefi chtéli“, jsou neautorizované (obsahuji pouze razitka), dovodil
zalovany, ze jde o listiny vystavené pouze formalné. Kromé toho deklaruji skute¢nosti,
které jsou v rozporu s jinymi ziskanymi diikazy (napf. deklaruji, ze byla vyplacena cela
platba za dodavku najednou, coz odporuje tvrzeni J. D., ze platby za dodavky byly
rozdéleny do vice diléich plateb tak, aby se vyhovélo zakonnému limitu pro hotovostni
transakce). Protokoly také nekoresponduji s GiCetni evidenci tak, jak je podrobné uvedeno
v bodu 46 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud uzavira, ze pravé predestfené rozpory
vyluduji zavér, ze by zalovany své dikazni bfemeno stran pravé podstaty obchoda
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s deklarovanym dodavatelem J. D. unesl. Zavér spravce dané, potazmo zalovaného, je tak
spravny a krajsky soud se s nim ztotoznuje.

43.Podobné v pripadé udajného dodavatele P. M. spravce dané a zalovany sice nevychazeli
z jeho vypoveédi, vychazeli vsak z jinych skutenosti zjisténych o ném a jeho obchodni
Cinnosti - podrobné jsou tato zjisténi popsana v bodu 42 odavodnéni napadeného
rozhodnuti; krajsky soud se ztotozniuje se zavérem, ze tyto okolnosti (ohledné nichz
krajsky soud pro struénost odkazuje na bod 42 rozhodnuti zalovaného) vyvolavaji
oduvodnéné pochybnosti o tom, za jakych podminek se predmétné dodavky uskutecnily;
zalobci se pak tyto pochybnosti vyvratit nepodarilo.

44.Dtkaznimu navrhu na provedeni svédeckeho vyslechu M. D. krajsky soud nevyhovél. Ve
shodé se spravcem dané a zalovanym jej soud povazuje za nadbytecny. Svédek mél
vypovidat k okolnostem ovéfovani ryzosti drahych kovt. Skutecnosti, které zalobce
navrhoval vyslechem svédka prokazat, vsak nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Soud
souhlasi stim, ze je nerealné, aby v ptipadé nakupu kovového granulatu byl jakkoli
prezkusovan kazdy jednotlivy maly kousek kovu - prakticky je vyloucené, aby takto
bylo mozné ovérit ryzost kazdeé jednotlivé dodavky, sestavajici ze zlata a stfibra v pytlich.
Pro udplnost je treba konstatovat, ze diukazni navrh na vyslech M. D. byl vznesen jiz
v odvolani a zalovany se s nim adekvatné vyporadal.

45.Neduvodna je konecné také namitka, podle které je rozhodnuti spravce dané postaveno
/ v M o4 4 v M 4 v v v
na dvou vzajemné si odporujicich zavérech - jednak na zavéru, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno, a jednak na zavéru, ze zalobce byl Glasten fetézového podvodu na
DPH. Spravce dané skuteéné ve zpravé o danové kontrole mimo jiné konstatoval, ze
zjisténé skutecnosti nasvédéuji tomu, ze vSechny zainteresované osoby, spolu s dalsimi,
Ve / Vv vV Vv v / Vv v 4 4 4 v v 4 v M 4

vytvorily celové retézec za Ucelem Cerpani naroku na odpocet dané. Zavér o zapojent
v / V / v v /v v 4 4 4 v v v
zalobce do tucelového fetézce za Ucelem Cerpani naroku na odpocet dané vsak nebyl
zavérem, na kterém by spravce dané, potazmo zalovany, vystavéli odivodnéni neuznani
naroku na odpocet dané. Jedna se pouze o podpurnou argumentaci a neni pochyb o tom,
v M 4 4 o 4 4 4 v v 4 v 4 4
ze primarnim duvodem neuznani naroku na odpocet bylo nesplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet; tato skutecnost je jak ze zpravy o danove kontrole, tak
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zcela zfejma. Nelze tak prisveddit tvrzeni zalobee
o uplatnéni vzajemné si odporujicich davoda.

V. Zavér a naklady fizeni

46.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 ’ o v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 /7
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 7 / . vV / IV /7 Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



