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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: TOMA, a.s., ICO: 181 52 813
sidlem tf. Tomase Bati 1566, 765 02 Otrokovice

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10 - VrSovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢&. j. 477/570/16, 45725/ENV/16
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 477/570/16,
45725/ENV/16 a  rozhodnuti ~ Ceské inspekce  Zivotntho  prostreds,
oblastniho inspektoratu Brno ze dne 13. 1. 2016, & j. CIZP/47/O00/SR01/
1511884.005/16/BLX se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Predmét vizeni

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 21.12.2016, (&.j. 477/570/16, 45725/ENV/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Brno (dale téz jen ,,CVZIZP“) ze dne 13.1.2016,
& j. CIZP/47/0O00/SR0O1/ 1511884.005/16/BLX (dale téZ jen ,rozhodnuti CIZP®).
Rozhodnutim CIZP byla alobkyni uloZena pokuta podle § 37 odst. 6 pism. b) zékona ¢&.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o integrované prevenci®) za
spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, a to ve vysi 70 000 K¢.
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Tohoto deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze provozovala zarizeni Cistirny odpadnich
vod v Otrokovicich (dale také jen ,COV®) vrozporu se zavaznymi podminkami
integrovaného povoleni, které vydal Krajsky wfad Zlinského kraje, odbor zivotniho
prostiedi a zemédélstvi dne 16. 4. 2007 pod ¢. j. KUZL 48400/2006 ve znéni zmén ze dne 4.
3. 2008, ¢.j. KUZL 69303/2007 (dale jen ,Zména IP ¢&. 1%), ze dne 11. 11. 2008, ¢.j. KUZL
6621/2008 (dale jen ,Zmeéna IP ¢. 2%), ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. KUZL 9388/2009 (dale jen
»Zména IP ¢. 3%), ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. KUZL 62555/2010 (dale jen ,Zména IP C. 4%), ze
dne 20. 9. 2011, & j. KUZL 1808/2011 (dile jen ,Zména IP & 59, ze dne 23. 12. 2011,
&j. KUZL92204/2011 (déle jen ,Zména IP & 6%, ze dne 18. 2. 2013, & j. KUZL 76072/2012
(dale jen ,Zména IP ¢. 7%), ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. KUZL 40661/2013 (dale jen ,Zména IP
¢. 8%) a zmény ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. KUZL 4956/2014 (dale jen ,Zména IP ¢&. 99), ktera
nabyla pravni moci dne 3. 1. 2015 (dale spole¢né jen ,Integrované povoleni“ nebo ,IP“).
Konkrétné méla zalobkyné porusit:

a) podminky uvedené ve Zmeéné IP ¢. 9, ve kterém je ve vyrokové casti uvedeno
(citace): ,V disti IV. integrovaného povoleni se méni pism. ¢) takto: ¢) V souladu
s ustanovenim §11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi se ukldda provozovat
zatizeni dle provoznibo 7ddu Provozni 7dd L,COV OTROKOVICES brezen 2014.
Tento provozni +4d nabradil Provozni #id ,COV OTROKOVICES, prosinec 2012
(provozovat zatizeni podle tohoto provoznibo 7adu bylo provozovateli uloZeno
rozhodnutim ¢&j. KUZL 76072/2012 ze dne 18. 2. 2013).“Podle zjisténi ucinéného na
zakladé kontroly na misté provedené dne 25. 8. 2015porucha na susicim zafizeni
(dale takeé susarny) odvodnéného kalu trvajici od 6. 8. 2015 nebyla ohlasena na
organy statni spravy tak, jak bylo uvedeno v platném provoznim fadu zdroja
znelistovani ovzdu$i (v pfedmétném provoznim radu je uvedeno na str. 17
v kapitole 9.: ,Pri poruchich na Cisticim zatizeni, které mélo za ndsledek sinik
znecistujicich latek do ovzdust, jsou bezprostiedné informovdny prislusné organy statni
spravy. Verejnost v okoli provozovny je informovina prostiednictvim dennibo tisku i
vyvésenim ozndmeni o poruse na uredni ndsténce Méstského sivadu v Otrokovicich. ).
Nasledek tniku znedistujicich latek do ovzdusi byl spatrovan dle znéni kapitoly 17.,
str. 19 provozniho radu, kde je uvedeno, ze provozem susarny odvodnéného kalu se
omezi emise pfi manipulaci a nakladce odvodnéného kalu na mezideponii na
minimum, a dale dle znéni str. 8 provozniho fadu, ze mnozstvi odvazeného kalu se
pfi provozu susarny snizi;

b) podminky uvedené ve Zméné IP ¢. 5, ve kterém je ve vyrokové Casti v Casti IIL
Zavazné podminky provozu zafizeni, bod 4.1. Ovzdusi, pism. b) uvedeno (citace): ,,
Vést pro provozované zdroje znecistovini ovzdusi provozni evidenci, kterd bude v
souladu s vybldskou ¢ 205/2009 Sb.“. Poruseni spocivalo ve sdéleni, ze zalobkyné
neméla zavedenou provozni evidenci pro provoz vySe uvedené suSarny
odvodnéného kalu (toto sdéleni bylo zaslano prostfednictvim datovych schranek
dne 5. 1. 2016 jako odpovéd na vyzvu CIZP ze dne 15. 12.2015 k doplnéni
podkladt pred vydanim rozhodnuti v tomto spravnim fizeni).

2. Timto jednanim mélo dojit ze strany zalobkyné k poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o integrované prevenci, podle kterého je provozovatel zatizeni povinen provozovat
zafizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zikona, vcetné
podminek provozu zafizeni stanovenych v provoznich fiadech a dalsich dokumentech

’ / 4 M M /4 4 v/ \4 v 4
schvalenych v ramci integrovaného povoleni, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata
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spravniho deliktu dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci ve znéni pozdéjsich

predpisu.
II. Obsah Zaloby

Uvodem Zalobkyné obecné namitla, %e 74d4 zruSeni napadeného rozhodnuti nejen pro jeho
vécnou nespravnost a nezakonnost, ale 1 pro procesni vady fizeni, které mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, jakoz 1 pro neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
kdyz CIZP dospéla k zavéru, Ze pHéinou zapachu p#i pHjezdu po vefejné komunikaci od
kruhového objezdu podél vodoteCe Drevnice bylo nakladani s deponovanym kalem
soustfedénym na volném prostranstvi u objektu sudictho zatizeni kalu. CIZP viak
neprovedla potfebnd méfeni, tak¥e se jednalo o subjektivni nizor pracovniki CIZP,
jenz nebyl nijak podlozen.

Zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni namitala, ze v oblasti kruhového objezdu je citit smés
zapacht z riznych zdrojt znecistovani ovzdusi, které se v dané lokalité nachazeji. Na tento
v / v v 4 4 4 4 4 v v o
argument zalovany reagoval upresnénim mista, kde byl zapach vniman. Podle zalobkyné je
vSak prirozené, ze pfi manipulaci s odvodnénym kalem (jde o béznou, povolenou ¢innost v
ramci provozu Cistirny odpadnich vod) vznika zapach, tento vsak je mozné citit pouze v
tésném sousedstvi deponie odvodnéného kalu, nikoli vsak u kruhového objezdu nebo ve
vzdalené obytné zoneé.

Podle %alobkyné CIZP pochybila, kdy? tvrdila, %e zipach, kterj byl citit v blizkosti
kruhového objezdu k provozu Cistirny odpadnich vod, je z provozovny Cistirny odpadnich
vod. Toto pochybeni se pak promitlo i do rozhodovani o vysi pokuty, protoze ta byla
stanovena v dané vysi i s ohledem na udajné stiznosti obCand na zapach Sifici se z
prumyslové oblasti do obytné zony. Podle zalobkyné vsak neexistovala prokazana pri¢inna
souvislost mezi zapachem u kruhového objezdu (pokud tam byl citit) a provozem Cistirny
odpadnich vod. Zalovany se k lokalizaci zipachu vyjadtil tak, Ze podle néj neni déleZité,
jakym podilem se na zapachu v uvedené lokalité podilela Zalobkyné. Zalobkyné viak
namitala, ze jestlize Zalovany neprokazal existenci poruchy na {isticim zafizeni a existenci
zapachu a ptidinnou souvislost mezi nimi, nemohlo dojit ke spachani spravniho deliktu
zalobkyni.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ye CIZP své rozhodnuti opirala o
stanovisko, ze na soucasti Cistictho zafizeni zalobkyné, konkrétné v objektu suSarny
odvodnénych kald, doflo k porue. Zalobkyné namitala, Ze su$ici zatizeni bylo ve
zkusebnim provozu a nebylo deklarovano jako kompletné funkéni, avsak tato namitka
byla zamitnuta s tim, ze v pripadé posuzovani poruchy stacionarniho zdroje znedistovani
ovzdusi nerozliSuje spravni organ na tseku zivotniho prostiedi (na rozdil od stavebniho
¥adu) zkusebni nebo trvaly provoz. Zalobkyné viak namitala, Ze pokud se spravni orgin
nemohl opfit o konkrétni ustanoveni pravniho predpisu a jeho vyklad, nemél byt
aplikovan logicky posudek.
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Zalobkyné s odkazem na Zménu IP ¢ 7 uvedla, e s pojmem ,zkusebni provoz* CIZP i
zalovany pracuji. Porucha ve smyslu predpokladaném Integrovanym povolenim tak mohla
vzniknout pouze pii trvalém provozu, nikoliv pfi zkusebnim provozu. Susarna
odvodnéného kalu byla ojedinélym zptsobem suseni Cistirenskych kalt v celé stredni
Evropé, kdy se jednalo o prototyp, u kterého se predpokladal vznik technickych probléemu
a jejich odstraniovani po dobu zkusebniho provozu. Poruchu zatizeni bylo nutno odlisit od
odstavky zafizeni v ramci zkusebniho provozu. Po dobu odstavky susirny odvodnénych
kald byl nadale pouzivan bézny a schvaleny zpusob nakladani s odvodnénym kalem z
COV, tj. deponovéani na zabezpelené plo$e na COV s naslednym odvozem na skladky.
Nebylo mozné tvrdit, ze doslo ke zvyseni emisi, emise pouze nebyly po dobu odstavky
sniZeny tak, jak predpoklidal Provozni ¥ad COV Otrokovice ze dne 7. 3. 2014 (déle jen
»2Provozni rfad“) pti trvalém provozu susarny.

CIZP podle 7alobkyné uvedla, %e nasledek tniku znedi¥tujicich latek do ovzdudi bylo
mozné spatrovat ve znéni kapitoly 17., str. 19 Provozniho radu, kde je uvedeno, ze
provozem susarny odvodnéného kalu se omezi emise pfi manipulaci a nakladce
odvodnéného kalu na mezideponii na minimum, a dale dle znéni str. 8 Provozniho radu, ze
mnozstvi odvazeného kalu se pfi provozu susarny snizi celkové na 40 % puvodniho
mnozstvi. Odstaveni susarny mélo tudiz za nasledek zvySeni emisi pfi manipulaci a
nakladce odvodnéného kalu oproti stavu v pfipadé provozu susarny. Podle zalobkyné vsak
spravni organy odmitaly vzit pfi hodnocent zjisténych skutecnosti v ivahu, ze susarna byla
ve zkuSebnim provozu a po tuto dobu nemusela dosahovat hodnot trvalého provozu. Do
trvalého provozu byla spusténa v okamziku, kdy byl doladén jeji chod tak, aby dosahoval
pozadovanych hodnot. K tomu zalobkyné doplnila, ze tyto hodnoty, kterych méla susarna
docilit, byly prumérnymi hodnotami, ke kterym provoz susarny sméruje pri trvaléem
provozu. Pri jejich vypoltu se pocitalo i s pripady moznych kratkodobych odstavek
susarny, kdy kal bude odvazen. Podle zalobkyné tak kazdy jednotlivy den nemohou byt
hodnoty naplnény, mohou kolisat, a proto se jedna o primérné hodnoty vztazené na delsi
obdobi. Podle zalobkyné tak spravni organ nedostatecné zodpovédél skutkové otazky,
protoze nezohlednil dalezité okolnosti a véc po pravni strance nespravné posoudil.

Ve tietim zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze se Zalovany nezabyval odvolacim dvodem
ve vztahu kargumentaci tykajici se nedostatku provozni evidence coby nesplnéni
podminky uvedené ve Zméné IP ¢&. 5, kdy navic CIZP mylné uvedla, Ze tato zména byla
vydana dne 20.9.2015, ¢imz porusila prava zalobkyné.

Zalobkyné predlozila CIZP ¥adné vedenou provozni evidenci ¢istirny odpadnich vod.
COV je stacionarni zdroj znedi$téni, jehoZ soudasti je dle Integrovaného povoleni ve znéni
jeho Zmény IP ¢&. 7 susici zafizeni kald (str. 4, odst. 2.1. pism. I) Integrovaného povoleni).
Zalobkyné neméla povinnost vést evidenci zvla$f pro su$irnu, presto ji vedla a tuto
predlozila CIZP dopisem ze dne 15.12.2015. Skutetnost, %e tato evidence nespliiovala
podle CIZP poZadavky dle pravniho ptedpisu, nemohla byt pfiditina Zalobkyni k tiZi.

Ve &vrtém Yalobnim bodé Zalobkyné uvedla, ze CIZP pti prokazovani druhého spravniho
deliktu odkazovala na podminky Integrovaného povoleni ve znéni Zmény IP ¢. 5,
a to konkrétné na jeho vyrokovou ¢ast v ¢asti Ill. Zavazné podminky provozu zafizent,
bod 4.1. Ovzdusi, pism. b). Vyrokova cast rozhodnuti Zmény IP ¢. 5 vSak jiz nebyla
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platna, jelikoz byla nahrazenou Zménou IP ¢. 7, v niz tato povinnost zalobkyni ulozena
nebyla. Z toho davodu zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za vécné i pravné
nespravne.

V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Ze vznesla nimitku ve véci odGvodnéni vyse
pokuty stanovené CIZP, kterou Zalovany nedtivodné odmitl. Zalobkyné nesouhlasila
stvrzenim, Ye se COV nachdzi v blizkosti husté obydlené zistavby, protoze je ve
vzdélenosti cca 500 m vzdu$nou arou. Zalobkyné oponovala tvrzeni CIZP, Ze nezahdjila
napravu zavadného stavu, jelikoz neustale fesila technické problémy, které vedly
k odstavce susarny odvodnéného kalu. Skutecnost, ze zkusebni provoz trval od 1. 9. 2014
(spravné od 26. 9. 2014) nemohl klast zalovany ktizi zalobkyné bez uvedeni dalsich
souvislosti (napt. pripadné frekvence ¢i délky odstavek). Skutecnost, ze od zati 2014 byla
susarna ve zkusebnim provozu, nemohla byt povazovana za davod pro zvyseni pokuty.

I Vyjadrent Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k Zalobé k prvnimu ¥alobnimu
bodu uvedl, z¢ CIZP se pti kontrole opirala o zjidténi zipachu, ktery inspektoti
jednoznaéné identifikovali jako zipach z provozu zatizeni COV. ZkuSeny pracovnik
inspekce zivotniho prostredi, ktery vykonava kontrolni ¢innost na Gseku ochrany ovzdust,
je schopen spolehlivé rozpoznat jak charakteristicky zapach kald z COV, tak i jeho
intenzitu a podle ni také identifikovat alespon s jistou mirou presnosti zdroj tohoto pachu.
Zalovany tak nemohl ptisvédéit Zalobkyni, %e CIZP nedostate¢né zjistila skutkovy stav,
kdyz dospéla k zavéru, ze pri¢inou zapachu bylo nakladani s deponovanym kalem
soustfedénym na volném prostranstvi u objektu suseni kalu.

K namitce, ze nebylo provedeno kontrolni méfteni, zalovany doplnil, Ze je mozno se
priklonit k nazoru zalobkyné, ze pokud v uvedeném pripadé slo o podnéty tykajici se
pouze zapachu, mohl byt autorizovanou osobou proveden odbér vzorku vzduchu a jeho
analyza koncentrace pachovych latek olfaktometricky. Zalovany vsak zduraznil, ze v
. o 4 / M 4 v v M v/ v/ 4 4 / */ .
oblasti primyslové zony je umisténo nékolik dalsich zarizeni, které se zabyvaji chemickou,
’ M /v v/’ / v vV 4
gumarenskou, plastikarskou a dalsi vyrobou. Tato skutecnost byla pro méreni koncentrace
a zejména urleni zdroje zapachu za pouziti instrumentalni analyzy zasadni, nebot pachové
latky z jinych zatizeni v okoli mohly méfeni naprosto zkreslit a identifikaci pravého
zdroje zapachu velice ztizit nebo pfimo znemoznit. Proto mél zalovany za to, ze by
ptipadné objednané méfeni pachovych latek nebylo zcela objektivni a bylo vhodnéjsi a
/% Vev/ Ve s Ve / . / o 7 Ve 4 v v/ ’
Ucelnéjsi vyuziti prirozenych lidskych smysla - zejména cichu. Zalobkyné v zatizeni
naklada s Cistirenskymi kaly, které maji velice specificky a charakteristicky zapach, ktery
bylo mozné bezpeéné rozpoznat od dalSich pachd, jejichz zdrojem je naptiklad gumarenska
vyroba.

Zalobkyni uplatnénou namitku o neexistenci prokazané pri¢inné souvislosti mezi

zapachem lokalizovanym u kruhového objezdu a nasledné pak v zatizeni COV nebylo
4 /4 \4 4 Ve > Vv v Ve

podle zalovaného mozné prijmout, nebot zalobkyné v okamziku kontroly provozovala

zafizeni v rozporu s platnym Integrovanym povolenim a schvilenym Provoznim radem.

Zalobkyné nejenze odstavila ¢ast technologie na suseni odvodnénych kalt, které pak volné

ukladala na venkovni prostranstvi, a mohla tak zcela jednoznacné zplsobit navyseni



17.

18.

6 8 A 83/2017

koncentrace pachovych latek, coz se projevilo v emisni situaci dané lokality v kontextu se
standardnim provozem, kdy jsou kaly suseny a nejsou deponovany v arealu zatizeni, ale
také tuto skuteCnost nikterak neohlasila pfislusnym spravnim organam, aby zajistily
zvefejnéni této informace obyvatelim. Nebylo tedy rozhodujici, jakou mérou se
zalobkyné v daném obdobi podilela na emisich pachovych latek v oblasti, ale to, ze
provozovala zafizeni v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované

i M 4 v / 4 v v \4 v Ve
prevenci. Primarné tak nebyl podstatny zapach, ale ta skutecnost, ze zalobkyné pri
provozovani zafizeni nesplnila nékteré své povinnosti.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze i ptes zkuSebni provoz, v jehoz pribéhu jsou
ptipustné, resp. tolerovatelné jisté odchylky od vyrobcem garantovanych hodnot jak
technickych parametrd, tak i1 emisnich limitd, byla Zalobkyné povinna postupovat v
souladu se schvalenym Provoznim radem. Tim spiSe, ze zatizeni bylo ve zkusebnim
provozu a jeho chod nebyl z tohoto hlediska radné ustalen, méla zalobkyné oznamit, ze
zatizeni, resp. Cast jeho technologie, je odstavena, a z toho divodu je mozno dastéji vnimat
vyssi koncentrace pachovych latek v ovzdusi. Uvedené opatfeni bylo zakotveno v
podminkach Integrovaného povoleni, resp.schvaleného Provozniho radu s tim, ze
Provozni rad byl platny jak pro standardni provoz, tak i pro provoz zkusebni. Pokud v
dusledku technické poruchy doslo k odstavce susarny, pak bylo zcela logické, ze zalobkyné
postupovala tak, jak pred instalaci technologie suseni odvodnénych kala, tedy ukladala
odvodnéné kaly na mezideponii v arealu zatizeni a poté jej dale odvazela na skladku. Pri
Casté manipulaci s kaly vSak byly do ovzdusi z tohoto zdroje emitovany vyssi koncentrace
pachovych latek, stejné tak tomu bylo i z dlouhodobéjéiho uloZeni téchto kal. Zalobkyné
v ramci vyuziti technologie likvidace kalt jejich spalovanim instalovala technologii suseni
kald, od cehoz si slibovala, Ze odpadne Casta manipulace s kaly, ktera je pravé prfic¢inou
zvysenych emisi pachovych latek. Snizeni téchto emisi mélo byt vyznamné
a korespondovalo s aplikaci nejlepsich dostupnych technik. Pokud uvedena cast
technologie byla uvedena do zkusebniho provozu, resp. do provozu, pak doslo k
vyznamnému omezeni emisi pachovych latek, jejichz navyseni pti odstaveni této
technologie vyustilo v podnéty a stiznosti smérované proti zarizeni. Z toho duvodu také
CIZP z podnétu krajského Gtadu provedla kontrolu se zji§ténymi skuteénostmi, na jejich
zakladé byla povinna zahajit spravni fizeni.

K namitce zalobkyné, ze susici zatizeni bylo v fadné povoleném zkusebnim provozu podle
§ 115 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona (dile jen ,stavebni zikon®) a
nebylo deklarovano jako kompletné funkéni, zalovany uvedl, ze z hlediska stavebniho
4 . vV 4 v M v 4 v / v/ 4 \4
prava je k ovéreni funkcnosti a doladéni provozu nékterych staveb a zarizeni mozno
v obdobi zkuSebniho provozu zatizeni tolerovat jisté diference a odchylky od vyrobcem
garantovanych technickych hodnot a parametrti. Takto lze vykladat i zkusebni provoz
nového zdroje znelistovani ovzdusi. Nicméné dlouhodobéjsi odstavku ¢asti technologie
7/ 4 v 4 4 Ve 4 v 4 v/ v v/
majici za nasledek zhorseni stavu slozek zivotniho prostredi, v tomto pripadé ovzdusi,
nelze povazovat za bézny postup ani v ramci zkusebniho provozu ¢asti technologie. Presto
byl pro tyto ptipady stanoven soubor opatfeni, které mél provozovatel v pripadé, ze
takovy stav nastane, realizovat, aby tak minimalizoval dopad odstaveni technologického
zafizeni na zivotni prostfedi i pohodu bydleni. Odli$ny postup by smétoval proti zakladni
filozofii integrované prevence, ktera je postavena na co mozna nejuéinnéjsi eliminaci emist
skodlivych latek do slozek zivotniho prostfedi za pomoci aplikace nejlepsich dostupnych
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technik vedoucich k dosazeni vysokych standardd ochrany zivotniho prostredi. Pokud v
/4 i v 4 / / 4 / V. M Ve /
ramci zkusebniho provozu povoleného obecnym stavebnim tfadem dojde k urlitym
/ ’ Ve v/ ’ v o e v e 71 7
Upravam staveb (i zafizeni, aby byla doladéna jejich funkénost a nastaveny optimalni
4 Ve v 4 / v / /4
provozni parametry, déje se tak vzdy za provozu anebo v kratkych casovych pauzach a
nikoliv pti dlouhodobéjsim odstaveni celého technologického celku. Z hlediska pohledu na
M /4 v/ 7 M VeV 4 4 v/ Vv / v
toto technologické zafizeni jako na zdroj znecistovani ovzdusi zalovany konstatoval, ze
nebylo mozné toto zarizeni dlouhodobé odstavit jesté s védomim, ze jeho neprovozovanim
v 7 V3 . 7 . \ \ Ve /7 Vv 4
prokazatelné musi dojit k negativnimu vlivu na nékterou ze slozek zivotniho prostredi. Z
v / 4 N4 i v/ 4 v 4 v/ v / i 4
pohledu zalovaného bylo odstaveni Casti zarizeni a nesplnéni prislusnych povinnosti,
stanovenych pravé pro takovéto pripady Integrovanym povolenim a dal$imi dokumenty,
esencialnim porusenim shora citovaného ustanoveni zakona o integrované prevenci.

Podle zalovaného neni zcela pravdivé tvrzeni zalobkyné o poruse, kterda ve smyslu
predpokladaném Integrovanym povolenim mohla vzniknout pouze pfi trvalém provozu,
nikoliv v provozu zkuSebnim. Na provozovani tohoto zarizeni je nutno pohlizet z
hlediska souboru zasad a pravidel pro provoz zdroje znedistovani ovzdusi, tj. schvaleného
Provozatho fadu. Provozni rad byl zpracovan obecné pro provoz zafizeni, tedy nebyl v
v (e 4 M / Vv Ve v ./ v/ 1 v 4
ném specifikovan jeho ucel, ¢i zda bylo mozno se jim fidit pouze po dobu zkusebniho
nebo trvalého provozu. Proto mél zalovany za to, ze ustanoveni Integrovaného povoleni a
. ’ / V7 / . ’ . Ve v v/ ’
zejména Provozniho fadu byla platna pro jakykoliv druh ¢i stupen provozu zatizeni.
Zkusebni provoz slouzi k ,doladéni“ funkce a provozu stavby nebo uréiteho zafizeni
M Ve _/ Vev/ 4 v 4 4 v M Ve / 4 M
a jsou zde urcité volnéjsi podminky, kdy se predpoklada, ze vlivem setizovani technologie
mohou nastat nestandardni stavy, které neodpovidaji pozadavkum ptislusnych pravnich
predpisu, resp. rozhodnuti podle nich vydanych. V tomto ptipadé odstavka zatizeni
znamenala nadmérnou zatéz pro zivotni prostredi, nebot nebyla jesté vypracovana pravidla
a opatreni, ktera by s delsi odstavkou pocitala a efektivné prispéla ke zmirnéni negativnich
’ o \4 Ve 4 v 4 M . v/ v Ve 4 4
nasledkt na slozky zivotniho prostfedi, jako je tomu v ptipadé poruchy ¢i planované
odstavky v provozu trvalém. Zalovany tomuto rozdilu priklada znacny vyznam pravé
proto, ze provozovatel by byl za bézného provozu na eventualni poruchu ¢i planovanou
odstavku jiz pripraven s konkrétnim postupem a feSenim, zatimco pokud by doslo
k poruse anebo odstavce zafizeni ve zkusebnim provozu, pak takova opatfeni mnohdy
nejsou po ruce. Nadto zalobkyné méla obecné pro jakykoliv zpusob provozu technologie
suseni odvodnénéeho kalu v pripadé nestandardniho provozu, poruchy anebo odstavky za
povinnost udinit alespori minimalni opatfeni spocivajici v oznamovaci povinnosti, kterou
vsak nesplnila.

I kdyz se podle tvrzeni zalobkyné jednalo o ojedinélé susici zatizent, které bylo vyjimecné
/4 v 4 v \4 4 v 4 /o V. Vv v /4 4 .

v celé stredni Evropé, nebylo mozné ocekavat vyjimeéné mékké podminky pro jeho
provoz, nebot se obecné jednalo o zafizeni bez ohledu na to, zda je prototypem anebo
O v ’ v /. /. . v 4 v 4 4
sériové vyrabénym vyrobkem. Logicky bylo mozné u prototypu ocekavat vice
technickych problémt pifi uvadéni do provozu, coz by spise mélo byt divodem pro
Vee 4 4 v 4 v/ 4 M 4 /v
priymuti celého spektra opatreni pro pripady, kdy by bylo nutné pro technické potize
provoz zatizeni omezit anebo jej zcela odstavit. Zalobkyné s védomim, ze se jedna o

M 4 v/ 4 Ve / v/ /4 4 /7,0
prototyp technologického zatizeni dosud nepouzity v zadném z okolnich statg,
provozovala toto zafizeni, aniz by pfedem zajistila pro pfipady odstaveni této technologie

’ Ve v ’ , . ’ s 7 o . v ’
podminky ¢i opatrenti, kterymi by odpovidajicim zptusobem zamezila zhorseni standardu
kvality zivotniho prostfedi v misté. Zalovany je presvédéen, ze technologie suseni
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odvodnénych Cistirenskych kald i zatizeni susaren nebyla ojedinélou metodou tGpravy kald,
ktera by se teprve rozvijela. Na trhu existuje nékolik typu susicich zatizeni, mimo jiné i
fluidni susarny, které nelze oznalit za prototypy nebo zafizeni, které nepracuji nikde

v CR.

Podle zalovaného je pouziti bézného schvaleného postupu v dobé odstavky susarny
odvodnénych kala prinejmensim diskutabilni, a to zejména z pohledu aplikace nejlepsich
dostupnych technik (BAT). Provozni ¥4d COV jednoznaéné uvidi, Ze sufenim
odvodnéného kalu se snizi mnozstvi odpadu, které je nutno odvazet na skladku, na cca 10
%. Dale z ustanoveni tohoto predpisu vyplyva, ze vystupem z procesu suseni odvodnéného
kalu je vysuseny kal v celkovém mnozstvi cca 40 % puvodniho odvodnéného kalu. Z
uvedenych daju je zfejmé, ze provozem technologie suseni odvodnénych kalt dojde ke
snizeni objemu odpadd, se kterymi je nutné v ramci jejich odvozu na skladku manipulovat,
1 k celkovému snizeni mnozstvi odvodnéného kalu. Z uvedeného lze dovodit, ze
vyuzivanim této technologie dojde k vyznamnému omezeni koncentrace pachovych latek
v emisich, které jsou ze zafizeni vypoustény. Tuto metodu lze povazovat za nejlepsi
dostupnou techniku, s jejiz aplikaci dochazi ke zlepseni stavu a zvyseni standardu kvality
rivotniho prosttedi, které Ize spatfovat jak ve sniZeni objemu kalu z COV, tak i ve sniZeni
emisi pachovych latek omezenim ¢i dplnou eliminaci ukladani kalG na volné prostranstvi.
Logicky tedy poruchou anebo odstavenim této Casti technologie sice bude pouzit klasicky
zpusob nakladani s kaly, ovSem za soucasného zvyseni koncentrace emitovanych
pachovych latek, coz v konecném dusledku, pokud zalobkyné pouziva BAT techniky, je
krokem v neprospéch zivotniho prostiedi a k jeho byt docasnému zhorSenti s nasledky i na
pohodu bydleni obyvatel blizkého okoli.

Zalovany dale konstatoval, Ze Gdaje, které jsou obsahem schvaleného Provozniho Fadu,
jsou pro provozovatele zavazné, takze i snizeni emisi, byt predpokladané, tak jak je
prezentovano v tomto dokumentu, je veli¢inou, kterou lze povazovat za zavazujici a od niz
je mozno odvodit 1 zhorSeni stavu zivotniho prostredi vzniklé poruchou nebo odstavenim
této technologie. CIZP i Zalovany posoudili véc po pravni strince spravné, nebot podle
schvaleného Provozniho radu provozem technologie suseni kalu mélo dojit k vyraznému
snizeni jeho celkového objemu a také ke snizeni koncentrace pachovych latek, coz bylo
mozné povazovat za stézejni skutecnosti. Podle zalovaného bylo patrné, ze zalobkyné
neinstalovala tuto technologii pouze za t¢elem energetického vyuziti kalu z COV, ale
soucasné is cilem celkového zlepSeni kvality ovzdusi v dané oblasti, coz bylo zakladnim
smyslem integrovaného povolovani. CIZP vychézela orientaéné z hodnot uvedenych v
Provoznim tadu, které ukazuji na snizeni negativnich vlivi na kvalitu ovzdu$i a méla na
paméti 1 to, ze se jedna o hodnoty predpokladané (i ziskané vypoctem. Tyto hodnoty vsak
nesehraly tak zasadni roli pfi stanoveni vyse pokuty. V kazdém pripadé, i kdyz zalobkyné
poukazovala na skuteCnost, ze se jednalo o hodnoty primérné, v nichz se odrazely
predpokladané odstavky zatizeni, mély i tak zcela dostatenou vypovidajici hodnotu.
Pokud by susici zatizeni nemélo splriovat predpokladané pozadavky, zalobkyné by jej
logicky nikdy v jim provozovaném zatizeni neinstalovala.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu zZalovany uvedl, ze z obsahu odvolacich namitek nebylo
patrno, Ze by Zalobkyné brojila proti chybné uvedenému 4daji u Zmeény IP &. 5. Zalovany
se touto vadou nezabyval z toho divodu, Ze ji sam v textu napadeného rozhodnuti
neodhalil. Jednalo se zjevné o chybu p¥i pisemném vyhotoveni rozhodnuti CIZP, nebot
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dast vyroku oznacena rimskou dislici I. obsahuje vycet vsech dosavadnich zmén
integrovaného povoleni, mezi kterymi je uvedena 1 Zména IP ¢. 5 se spravné uvedenym
datem. Dale v textu vyroku oznaceného timskou dislici I. oddilu 2) je odkazovano na téze
rozhodnuti 0 Zméné IP ¢. 5, ovsem s chybné uvedenym rokem jeho vydani. Z uvedeného
je patrné, Ze se jednalo o chybu pfi pisemném vyhotoveni rozhodnuti CIZP, kterou
neodhalila Zalobkyné ani CIZP. Z textu vyroku vak je patrné, e lze rozhodnuti o Zméné
IP ¢&. 5 spolehlivé identifikovat, a nelze tak tuto vadu povazovat za vadu, ktera by zpusobila
nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany déle uvedl, e vedeni provozni evidence jednotlivych zdroji znedistovani ovzdudi
je jednou ze zakladnich povinnosti provozovatela téchto zdroju. I kdyz zalobkyné vedla
provozni evidenci zatizeni jakozto zdroje znecistovani ovzdusi, byla povinna vést evidenci
1 dil¢iho technologického souboru, kterym je fluidni susarna kalu; tu upravuje provadéct
pravni predpis k zikonu o ochrané ovzdudi. Zalobkyné tvrdila, Ze su$irnu kalu nebylo
mozné povazovat za Cisticl zafizeni, ale pouze za zafizeni pro zpracovani odpada
vznikajicich provozem COV. Zalovany k tomu uvedl, ¢ COV napliiuje definiéni znaky
podle § 2 pism. a) zakona o integrované prevenci tim, ze se jedna o stacionarni technickou
jednotku, ve které probiha jedna ¢i vice prumyslovych ¢innosti uvedenych v priloze ¢. 1
k zakonu o integrované prevenci, a jakékoli dal$i s tim pfimo spojené Cinnosti, které po
technické strance souviseji s prumyslovymi ¢innostmi uvedenymi v priloze ¢. 1 k zakonu o
integrované prevenci, jez probihaji v dotCeném misté, by mohly ovlivnit emise a znecistént.
Susarna odvodnénych kalt je soucasti tohoto zatizeni a probiha v ni jedna z mnoha ptimo
spojenych Cinnosti, tedy suseni kalu. Mimo proces suseni kalG lze tuto technologii
sekundarné zaradit mezi technologické celky, které svym provozem snizuji emise
pachovych latek, nebotf nahrazuji puvodni ,klasicky” zpusob likvidace Kkald,
resp. nakladani s nimi, ktery spocival v jejich mezideponii v prostoru zatizeni COV a jejich
nasledné nalozeni a odvoz na skladku. Tim se tato technologie bezprostiedné podili na
snizeni emisi pachovych latek a zlepseni standardu kvality zivotniho prostredi v dané
oblasti. Podle zalovaného tak nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, Ze susarna je pouze
za¥{zenim pro zpracovani odpadd z provozu COV, aniZ by se svym provozem pimo
nepodilela na eliminaci emisi produkovanych zatizenim.

Zalobkyneé tak meéla vést provozni evidenci tohoto zdroje, a to 1 kdyz byl v ¢innosti pouze
kratkodobé. Skutecnost, ze tuto evidenci nevedla, bylo mozné povazovat pouze za méné

/ /4 4 . . M 4 /4 M / v v IV
vyznamné pochybeni administrativaiho charakteru, které nikterak vyznamné neslo k tizi
zalobkyné, zejména pak v kontextu se stanovenim vySe pokuty. Zasadni a zivaznou
skutednosti bylo poruSeni ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o integrované prevenci, kdy
zalobkyné provozovala zatizeni v rozporu s Integrovanym povolenim, coz predstavovalo

. /4 v 4 v / 4 4 4 4 4 4
zejména poruseni nekterych podminek Integrovaného povoleni a schvaleného Provozniho
radu. Za toto deliktni jednani byla zalobkyni udélena pokuta.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze zalobkyné méla za povinnost podle
Integrovaného povoleni vést provozni evidenci zdroju znecistovani ovzdusi. I kdyz tato
povinnost v prubéhu dalSich zmén Integrovaného povoleni odpadla, resp. v dalSich
rozhodnutich o zménach Integrovaného povoleni se jiz neobjevila, bylo nutno vychazet
z faktu, ze tato povinnost byla zakotvena v ust. § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, G¢inného do 31. 8. 2012. Podle zalovaného by smyslem Integrovaného
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povoleni neméla byt citace zakona, ale stanoveni pouze takovych zavaznych podminek pro
provoz zarizeni, které jsou vzhledem k jeho charakteru a druhu ¢innosti, podminkam v
dané oblasti a kvalité Zivotniho prostfedi stanoveny konkrétné. Zalovany je presvédéen, Ze
1 kdyz uvedend podminka nebyla pfenesena v ramci procesu zménovych fizeni, zalobkyné
stejné u vsech ostatnich stacionarnich zdroju znecistovani provozni evidenci sama o své
vlastni vuli vedla, coz svéd¢i o jejim pravnim povédomi.

K patému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal jak spravni spis, tak i napadené
rozhodnuti a nedospél k presvédleni, %e by dikazni prostredky, které si opattila CIZP,
anebo poznatky, které z prubéhu kontroly ziskal, byly nespravné. Tvrzeni, ze zafizeni
zalobkyné je situovano v blizkosti husté obydlené zastavby, je spravné, nebot nejblizsi
obytna zastavba je vzdalena cca do 500 m, coz neni v pripadé sifeni emisi pachovych latek
takova vzdalenost, aby doslo k dokonalému rozptyleni téchto latek a poklesu jejich
koncentrace na miru, ktera neni obtézujici anebo jiz nepostrehnutelna. Integrované
povoleni vydané pro provoz zafizeni obsahuje 1 zavazné podminky, které upravuji méfeni
emisi pachovych latek a realizaci opatfeni ke sniZeni jejich koncentraci. Zalobkyné méla
povinnost podle téchto podminek uéinit takova opatteni, aby v pripadé dlouhodobéjsiho
odstaveni nékteré z Casti zarizeni, tedy napf. i susarny kalu, nedoslo k vyraznému narustu
produkce pachovych latek. Odzkousenim a provozem nové technologické jednotky k
suseni kalu, jak uvadi zalobkyné v Provoznim fadu (str. 19 kap. 17), mélo dojit k omezeni
emisi pachovych latek z manipulace a nakladky odvodnéného kalu v ramci mezideponie na
otevieném prostranstvi. K eliminaci emisi pachovych latek mélo dojit rovnéz uzavienim
dopravnikovych cest a skladovacich kontejnera. Podle Provozniho fadu méla uvedena
technologie spolu s dal$imi dil¢imi opatfenimi prispét nejen ke snizeni objemu kalu, ale
takeé ke snizeni emisi pachovych latek. Odstavenim tohoto zafizeni vsak ke zlepSeni stavu
nedoslo, coz se projevilo na kvalité ovzdusi v dané oblasti.

Zalovany dale uvedl, Ze odstaveni su$irny kalu nebylo predmétem spravniho ¥zeni a pti
ukladani pokuty nebyl tento fakt hodnocen v neprospéch zalobkyné. Nesplnénim
podminek Integrovaného povoleni a Provozniho fadu doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, nedo$lo k tomu tedy samotnym odstavenim susarny. CIZP nehodnotila
tuto skutecnost jako pritézujici. Pti stanoveni vySe pokuty bylo jako polehcujici okolnost
shledano, Ze zafizeni nedosahovalo vyrobcem deklarované parametry, jako ptitézujici
okolnosti pak bylo posouzeno situovani zdroje v blizkosti obytné zastavby,
dale skutednost, ze zalobkyné nezahajila ve véci Gc¢innou napravu zavadného stavu a v
neposledni tadé zde sehrala roli i doba, po kterou dochazelo k deliktnimu jednani.
Zalobkyné neméla zpracovan ¥4dny postup & soubor opatieni pro pipady, kdy v ramci
zkusebniho provozu dojde k nutné odstavce zatizeni. Spokojilase pouze s feSenim
likvidace kalu ptivodnim postupem, tedy jeho deponii na otevieném prostranstvi a jeho
naslednym odvozem na skladku. Uvedeny postup bylo sice mozno realizovat, ale jeho
pouzitim doslo ke zhorSeni kvality ovzdusi, coz méla zalobkyné za povinnost ohlasit, ale
neucinila tak.

1V.Posouzeni véci soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f.s.); pritom vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Uvodem soud povazuje za podstatné uvést, ze pti rozhodovani mimo jiné vychazel
z Integrovaného povoleni, véetné jeho zmén, jez nebylo soucasti spravniho spisu, le¢ je
verejné dostupné na internetové adrese:

https://www.mzp.cz/ippc/ippc4d.nst/%24%240OpenDominoDocument.xsp?documentld =
52270F87DEB439BCC1257B82004B348E&action =openDocument

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu ohledné
pridiny zapachu v lokalité (prvni Zalobni bod). Jak vyplyva ze spravniho spisu, pti kontrole
zatizeni Zalobkyné (COV v Otrokovicich) dne 25. 8. 2015 pracovnik CIZP shledal, e pti
ptijezdu po verejné komunikaci od kruhového objezdu podél vodotece Dievnice byl
zjistén zapach. ,,Pricinou zdpachu bylo naklidani s deponovanym kalem soustredénym na
volném prostranstvi u objektu susiciho zarizeni pro termické zpracovdni kalu COV. Kal byl v
dobé kontroly nakladan kolovym nakladacem na pristavené nakladni auto a ndsledné odvizen
na sklddku. Dle provozni evidence susici zarizeni na termické zpracovdni kalu COV nebylo pro
poruchu provozovino od 6. 8. 2015.“ Mnozstvi deponovaného kalu je zjevné na fotografii,
kterd je ptiloZena k protokolu o kontrole ze dne 25. 8. 2015. Ktomuto CIZP
v prvostupniovém rozhodnuti upfesnila, ze zapach byl vaniman v misté komunikace vedouct
od kruhového objezdu, v tésném sousedstvi deponie odvodnéného kalu, ktery se v dobé
kontroly nakladal k odvozu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze z hlediska
spravnosti prijatého zavéru neni dulezité, jakym podilem se na zapachu v uvedené lokalité
podilela zalobkyné.

Soud ma za to, ze identifikace zapachu, jehoz pricinou bylo nakladani s deponovanym
kalem soustfedénym na volném prostranstvi u objektu COV, zasadné spada do odborné
kompetence organt odpadového hospodatstvi (véetné CIZP). Lze totiz predpokladat, a
vtom se soud ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze pracovnik inspekce zivotniho
v 4 / 4 4 4 Ve / v/ M
prostiedi, ktery vykonava kontrolni ¢innost na useku ochrany ovzdusi, je schopen
rozpoznat charakteristicky zapach kalt z COV 1 jeho intenzitu a podle ni identifikovat
zdroj tohoto pachu. Toto zjisténi navic umoctiuje i skutecnost, ze v den kontroly, v dobe,
kdy byl pach zaznamenan, dochazelo k nakladani kala na ptistaveny nakladni automobil a
4 v M /v 4 4
nasledné k jejich odvazeni na skladku.

ceV v / M o 4 4 /4 4 v/ /v v
Jak jiz uvedl zalovany, v oblasti praimyslové zony, ve které se nachazi zarizeni zalobkyné,
M 4 v v M v/ v/ 4 4 / */ (e / Ve v/ 4
je umisténo nékolik dalsich zafizent, které se zabyvaji specifickou vyrobou. Pti pripadném

vV 4 4 /4 7/ v v/ 4 vV 4 i
méreni by tak zdpachy vychazejici z téchto zafizeni mohly méfeni zkreslit a nebylo by
mozné identifikovat pravy zdroj zapachu. Jak jiz bylo soudem konstatovano, neni dtvod
bez dalstho zpochybnovat schopnost odborného pracovnika inspekce zivotniho prostredi
rozpoznat specificky zapach vznikajici pfi nakladani s kaly a odlisit jej od dalsich pachg,
jejichz zdrojem mohla byt cinnost dalsich ,sousednich® zarizeni. Ostatné zalobkyné
v podané zalobé sama nevyloudila, ze by pti provozu COV pach nevznikal, kdyz
ptipustila, ze doslo k odstavce susarny odvodnych kalt, pticemz po dobu odstavky nebyly
emise snizeny tak, jak predpokladal Provozni fad pfi trvalém provozu. Zalobkyné navic jiz
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ve svém vyjadfeni ze dne 3. 12. 2015 uvedla, zZe je ,mozné pristoupit na ndazor kontrolniho
organu, Ze specificky zdpach z manipulace s odvodnénym kalem nelze v jeho tésné blizkosti
poprit. Takové zjisténi vsak rozhodné nemiize vést k zavéru, Ze tento zdpach lze citit i v Sirsim
okoli, tedy p¥i prijezdu k provozovné.“ Toto tvrzeni zalobkyné zopakovala i v podané
zalobé. Jinymi slovy, zalobkyné pfipustila, ze k zdpachu mohlo dochazet v blizkosti
zafizeni, navic pri odstavce susarny byla intenzita zapachu vys$i nez pti provozu trvalém.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze spravni organy prostrednictvim odborného

4 i Ve 4 v 4 v \ (L Ve o 4
pracovnika inspekce zivotniho prostfedi dostatecné identifikovaly a uréily ptivod zapachu,
jez vychazel ze zatizeni zalobkyné. Zalobkyni navrhovany odbér vzorku vzduchu a jeho
analyza by vdaném pripadé byly nadbytecné, resp. pripadné vysledky mohly byt
/ v Vv / 4 i i 4 o4 v/ v/ 4 M4
vyznamné zkresleny odlisnym zapachem (emisemi) pochazejicim z dal$ich zatizent, jez se
nachazely voblasti primyslové zény. Ohledné pricinné souvislosti mezi zjisténym
zapachem a provozem COV soud konstatuje, ze zalobkyné odstavila c¢ast technologie na
suseni odvodnénych kalu, které pak volné ukladala na venkovni prostranstvi, a mohla tak
zcela jednoznaéné zpusobit navyseni koncentrace pachovych latek.

Soud nasledné ptistoupil k posouzeni namitky zalobkyné, ze susarna odvodnénych kala
byla ve zkusebnim provozu, nebyla deklarovana jako kompletné funkéni, a proto po tuto
dobu nemusela dosahovat hodnot trvalého provozu (druhy Zalobni bod).

Pfi posuzovani této zalobni namitky soud vychazel zejména z nasledujicich ustanoventi
pravnich predpisu a dal$ich rozhodnuti, kterymi byla zalobkyné vazana.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci provozovatel zarizeni je
povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
zdkona, vietné podminek provozu zarizeni stanovemych v provoznich ridech a dalsich
dokumentech schvdlenych v ramci integrovaného povolent.

Podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci pravnickd nebo podnikajict fyzickd osoba se
jako provozovatel zarizeni dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provozuje zarizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Podle Integrovaného povoleni ve znéni Zmény IP ¢ 9, casti IV. Seznam zavaznych
dokumentd pro provoz zatizeni schvalenych integrovanym povolenim, pism. c) je
uvedeno, ze v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. d) zikona o ochrané ovzdusi se uklida
provozovat zatizeni dle provozniho Fidu Provozni #id ,COV OTROKOVICES, brezen 2014.
Tento provozni ¥id nabradil Provozni #4d ,COV OTROKOVICE, prosinec 2012 (provozovat
zavizeni podle toboto provozniho 7ddu bylo provozovateli uloZeno rozhodnutim ¢ j. KUZL
76072/2012 ze dne 18.02.2013).

Podle Integrovaného povoleni ve znéni Zmény IP ¢&. 5, ¢asti III. Zavazné podminky

v/ 4 v/ 4 M 4 /7 Ve N
provozu zarizeni, bod 4. 1. Ovzdusi, pism. b) je uvedeno, ze vést pro provozované zdroje
znecistovani ovzdusi provozni evidenci, kterd bude v souladu s vyblaskou & 205/2009 Sb.
Provozni evidence miize byt soucdsti provozniho deniku, ktery je v zarizeni veden, musi vsak
byt takto oznacen.
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Na strané 8 Provozniho radu se pod bodem Nové metody odvodriovini kalu, pism. i) susarna
odvodnénych kald uvadi, ze k suseni odvodnénych kalii je vyuzivino teplo ze spalin z
kogeneracnich jednotek. Tyto spaliny jsou vyuZiviny k vyrobé pary, kterd je médiem pro suseni
kalii. Samotnd susdrna se sklida ze dvou linek, do nichz je pomoci ventilatoru vhinén vzduch,
tak aby udrzel odvodnény kal ve vznosu. Technologicka linka suseni kalu je umisténa v budové
& 316 v aredlu COV. Vistupem je vysuseny kal v celkovém mnoZstvi cca 40 % piivodnibo
mnozstvi odvodnéného kalu. Chod susdrny je plné automaticky, vyzaduje pouze obcasny dobled

obsluby.

Na strané 17 v kapitole 9. Provozniho radu se uvadi, ze p#i poruchich na Cisticim zavizeni,
které mélo za ndsledek vinik znecistujicich latek do ovzdusi, jsou bezprostiedné informoviny
prislusné organy statni spravy. K poddavini informaci sdélovacim prostiedkim je oprdvnén
generalni reditel. Verejnost v okoli provozovny je informovina prostrednictvim dennibo tisku
Ve vv / / . v /v / V4 v v Vé /v c /7

& vyvéSenim ozndmeni o poruse na iiredni ndsténce Méstského iradu v Orrokovicich.

Na strané 19 v kapitole 17. Provozniho radu se uvadi technickd a provozni opatreni
k omezeni emisi znecistujicich latek obtézujicich zapachem, zejména pak realizace susarny
odvodnéného kalu - omezeni emisi p¥i manipulaci a naklddce odvodnéného kalu na
mezideponii na minimum (kal z kalovych poli), uzaviené dopravnikové cesty do uzavienych
kontejnerii s pravidelnym odvozem vyménnym zpiisobem (vyrazné se omezi manipulace
v otevieném prostoru, volné uloZeni na mezideponii, otevrend nakladka a odvoz).

Uvodem musi soud konstatovat, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze neni rozhodné
(a neni rozdilu v tom), zda susici zarizeni odvodnéného kalu bylo ve zkusebnim provozu (§
115 odst. 2 stavebniho zakona) ¢i v provozu trvalém (fadném). Zakon o integrované
prevenci totiz neuvadi, ze by bylo vobdobi zkusebniho provozu mozno tolerovat
jakékoliv diference ¢i odchylky od vyrobcem garantovanych technickych hodnot a
parametrt, pricemz podminky zkusebniho provozu nebyly upraveny v Integrovaném
4 . 4 . 4 v/ ~ / /v / 4 4 Vv * o Ve
povoleni ani vramci Provozniho fadu. Zadny z vyse uvedenych pravnich predpisu ¢i
rozhodnuti ve vztahu k zalobkyni Gdajné spachanému spravnimu deliktu (nyni prestupku)
4 4 4 . v 4 / v/ / v/ 4 4
neuvadi rozdil mezi zkusebnim a trvalym (fadnym) provozem zaftizeni. Je tak nutné
’ . 4 4 v 4 v v . . v v
vychazet z dikce Integrovaného povoleni ve znéni Zmény ¢. 9, kde je jednoznacné
uvedeno, ze se zalobkyni uklada provozovat zafizeni podle Provozniho fadu. Na strané 17
M 4 v/ 4 4 \4 \4 v o M Ve v Ve 7/
v kapitole 9. Provozniho radu se pak uvadi, ze zalobkyné je povinna pti poruse Cisticitho
zafizeni, které mélo za nasledek Gnik znedistujicich latek do ovzdusi, informovat ptislusné
organy statni spravy. Tato povinnost byla Provoznim fadem stanovena bez rozdilu, zda
zafizeni bylo provozovano ve zkusebnim ¢i trvalém provozu, a proto bylo povinnosti
zalobkyné takto postupovat i v pribéhu tzv. zkusebniho provozu.

Jak vyplyva ze spisového materialu, CIZP konstatovala, ze od 6. 8. 2015 trvala porucha na

v/’ /7 v/ 4 v /4 4 IV 4 o 4 4 4 M M
susicim zarizeni odvodnéného kalu, ktera nebyla ohlasena organim statni spravy tak, jak je
uvedeno v Provoznim fadu. Ostatné mj. pravé za toto protipravni jednani byla zalobkyni
pod vyrokem I. bodem 1) ulozena pokuta, jelikoz se méla dopustit poruseni podminky
uvedené v Casti IV. pism. c) Integrovaného povoleni ve znéni Zmény ¢. 9, a porusit tak ust.
§ 16 odst. 4 zakona o integrované prevenci.
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K tomu, aby soud mohl namitku vztahujici se k neexistenci deklarované poruchy, ale
pouhé odstavky susSictho zafizeni odvodnéného kalu vramci zkusebniho provozu,
prezkoumat, je nutné vychizet zodavodnéni rozhodnuti CIZP, resp. z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde mély spravni organy povinnost [vychazejici z ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. £.“)] tuto skuteCnost, tj. ze nastala
porucha, nalezité odivodnit.

Soud zjistil, ze podle protokolu o kontrole ze dne 25. 8. 2015 méla porucha susiciho
zatizeni odvodnéného kalu vyplyvat z evidence tohoto zafizeni. Ve vyjadreni ze dne 8. 9.
2015 zalobkyné pripustila, ze susici zafizeni odvodnéného kalu bylo mimo provoz ode dne
6. 8. 2015, ato nikoli zdivodu nenadalé ¢i neoCekavané udalosti, pri které by
bezprosttedné vyrazné vzrostly emise znecistujicich latek, ale pricinou dolasné odstavky
byly nutné Gpravy dopravnich cest (vyména snekovych dopravniki za vykonové vétsi).
Podle zalobkyné se v$ak nejednalo o poruchu, kterou by byla povinna hlasit, ale o béznou
Upravu na nové instalovaném zatizeni, které bylo ve zkusebnim provozu, v jehoz ramci se
ovérovaly deklarované parametry a nasledné provadély nutné zmény. Tuto namitku pak
zalobkyné zopakovala jak v odvolani, tak v nyni projednavané zalobe.

Namitky proti protokolu o kontrole byly rozhodnutim spravniho organu prvaniho stupné
ze dne 25. 9. 2015 zamitnuty, ptidem? CIZP k nimitce, Ze poruchu za¥izeni je nutno odlidit
od odstavky zatizeni, uvedla, ze ,Odstavka susirny vznikla v disledku jeji poruchy.“ Toto
strohé vyjadteni pak CIZP prevzala i do prvostupiiového rozhodnuti. K tomu doplnila, Ze
poruseni spocivalo ve zjisténi, ze porucha na suSicim zarizeni (susarny) odvodnéného kalu
trvajici od 6. 8. 2015 nebyla ohlasena na organ statni spravy tak, jak bylo uvedeno
v Provoznim fadu. K podstaté pojmu ,porucha zatizeni“ a rozdilu mezi ,odstavkou
zatizeni“ se viak CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti nikterak nevyjadfila. I proto zfejmé
zalobkyné v odvolani tuto namitku zopakovala. Nasledné vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, které je vsak ve své meritorni Casti velmi strucné, neGplné a stézi spliujici
nalezitosti § 68 odst. 3 s. . Zalovany totiZ v napadeném rozhodnuti, jeZ ma 6 stran (z toho
odivodnéni ma 5 stran), v podstatné Casti doslovné citoval odvolani zalobkyné, pricemz
svou spravni Uvahu a pro veéc stézejni odivodnéni rozvedl az na predposledni a posledni
strané rozhodnuti, ato v n¢kolika mailo odstavcich. Zalovany v napadeném rozhodnut
(pouze) doslova uvedl, ze: ,Ve vyroku napadeného rozhodnuti je jednoznacné wvedeno, Ze
sankce je uloZena za spravni delikt dle § 37 odst. 4 zakona za provoz v rozporu s integrovanym
povolenim ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zdkona, ktery ukldda cit.: ,provozovat zarizeni v
souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zdkona, vietné podminek provozu
zavizeni stanovenych v provoznich 7ddech a dalsich dokumentech schvdlenyjch v ramci
integrovaného povoleni". Neni tedy z blediska spravnosti napadeného rozhodnuti dileZite,
jakym podilem se na zdpachu v uvedené lokalité podilel odvolatel, i kdyz zjisténi na misté bylo
vysvétleno v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Otdzku susirny odvodnéného kalu jako
soucdst snizovani emisi vysvétlil prvoinstancni organ v napadeném rozhodnuti cit.: ,Nasledek
uniku znecistujicich latek do ovzdusi Ize spatrovat dle znéni kapitoly 17., str. 19 provozniho
vddu, kde je uvedeno, Ze provozem susarmy odvodnéného kalu se omezi emise pri manipulaci
a naklddce odvodnéného kalu na mezideponii na minimum a dale dle znéni str. 8 provoznibo
vddu, Ze mnoZstvi odvazeného kalu se pri provozu susarny sniZi.* Nefunkcnosti susarny tedy
doslo bezpochyby ke zvysenému znecisténi ovzdusi a odvolatel mél povinnost 7idit se provoznim
vddem, ktery ukldda na str. 17 v kapitole 9 cit.: ,PFi poruchdach na Cisticim za¥izeni, které mélo
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za ndsledek inik znecistujicich litek do ovzdusi, jsou bezprostiedné informovany prislusné
organy statni spravy. Verejnost v okoli provozovny je informovina prostiednictvim denniho
tisku i vyvésenim oznameni o poruse na redni ndsténce Méstského siradu v Otrokovicich.
Odwvolatel md povinnost ve vsech bodech dodrzovat (vietné zkusebniho provozu) podminky
integrovaného povolent a platného provozniho #idu. Zadost odvolatele v posledni vété odvolini
cit.: ,Z divodu provddéni opatieni zamezujicich vzniku dalsich nepriznivych ndsledkii Ize ¥izeni
odvolatel Zada, aby bylo spravni ¥izeni s odkazem na ust. § 38 odst. 3 zakona ¢ 76/2002 Sb., o
integrované prevenci, zastaveno.', je ponékud zmatecni. Odvolaci orgdn neshledal k postupu
podle ustanoveni § 38 odst. 3 zakona Zidny diivod. K vysi pokuty odvolaci organ konstatuje, Ze
zdkonoddrce stanovil pro spravni delikt dle § 37 odst. 4 zakona rozsah sankce aZ do vyse 10 000
000;,- K¢ Skutecnd vyse pokuty je vsak 70 000,- K¢ coZ predstavuje pouze 0,7 % z mozné Castky.
Prvoinstancni organ v souladu s § 38 odst. 2 zikona pribléd] k zdvaznosti spravnibo deliktu,
zejména ke zpiisobu jeho spdchdni, ke vzniklym nebo hrozicim skodlivym ndsledkim v oblasti
Zivotniho prostredi nebo v oblasti zdravi clovéka a dobé trvini protipravniho stavu. Odvolact
orgin konstatuje, ze CIZP ve vSech bodech prokdzala odsivodnénost svjch zdvérii a dospéla k
nizké a velmi ohleduplné pokuté spise preventivnibo a vychovného charakteru. S odivodnénim
vyse pokuty odvolaci organ soublasi.“ (doslovna citace spravniho uvazeni zalovaného
z napadeného rozhodnuti - pozn. soudu).

Na zakladé shora uvedeného je zjevné, ze podstatou rozdilu pojmu ,porucha zarizeni
’ v/ 76 .V ’ ’ MRy .V ’ v

a yodstavka zafrizeni“ se ani zalovany nezabyval. CIZP ani zalovany neuvedly, v cem

spatruji poruchu zatizeni podle Provozniho fadu, kdyz zalobkyné po celou dobu
4 4 v/ 4 v 4 v v v v v 4 v/ 4

spravniho fizeni opakované namitala, ze k poruse nedoslo, ale ze doslo k odstavce zafizeni

z duvodu vymény snekovych dopravnika za vykonové vétsi (viz Namitky zalobkyné proti

kontrolnim zjisténim ze dne 8. 9. 2015).

Zalobkyné v podané Zalobé¢ vyslovné nenamitala, e se touto jeji odvolaci nimitkou
zalovany nezabyval. Pokud je v$ak tézistém druhého zalobniho bodu argument, ze
k deklarované poruse susiciho zafizeni odvodnéného kalu nedoslo, ale ze zatizeni bylo
pouze odstaveno vramci zkusebniho provozu, pficemz zalobkyné se méla dopustit
spravniho deliktu spodivajictho vtom, ze nenahlasila poruchu na suSicim zaftizeni,
vyporadani se s timto argumentem je nezbytnym predpokladem pro to, aby mohl byt
uéinén zavér, ze zalobkyné porusila povinnosti stanovené provoznim radem, a ze tak
naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 37 odst. 4 zikona o integrované
prevenci. Soud musi konstatovat, Ye v rozhodnuti CIZP ani v napadeném rozhodnuti
spravni organy neuvedly, jak dospély k zavéru, ze doslo k poruse, potazmo ze zalobkyni
tvrzend odstavka zafizeni byla zpisobena poruchou, kterd méla za nasledek tnik
zne&i¥tujicich litek do ovzdu$i (str. 17. kapitola 9. Provozniho ¥adu). Uvahy vedouci
k tomuto zavéru v napadeném rozhodnuti, jakoz i vjemu predchazejicim rozhodnuti
CIZP absentuji, asoud tak nemohl vtomto ohledu napadené rozhodnuti v rozsahu
druhého Zalobniho bodu prezkoumat.

Lze sice pripustit, ze zalovany se o dodatecné vysvétleni pokusil ve velmi podrobném
vyjadreni k zalobé (na rozdil od velmi stru¢ného napadeného rozhodnuti), coz vsak nic
neméni na tom, ze v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti CIZP zidna konkrétni
/ v 4 4 ’ V o / 4 4
Gvaha obsazena nebyla. Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich pochybeni
v v ' Vev 4 ./ Vv 4 v v
zalobkyné (vzniklou poruchu) pouze konstatovaly, pricemz teprve ve vyjadreni k zalobé
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alovany nastinil, jaké Gvahy k tomuto CIZP vedly. K tomu je viak nutno s odkazem na
ustalenou judikaturu spravnich soudu uvést, ze absence dostatecného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nemutze byt dodateéné zhojena vyjadfenim zalovaného k podané
zalobé. Jak je totiz soustavné judikovano, vyjadfeni zalovaného k zalobé neni z povahy
véci zpusobilé nahradit odivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Nedostatky ~ spravnitho  rozhodnuti  proto  nelze timto  zpusobem  zhojit
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 -
71, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7

Afs 212/2006 - 74).

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze nemohl prezkoumat spravni Gvahu zalovaného,
resp. CIZP vedouci k zavéru, Ze do$lo skute¢né k porue zatizeni, a nikoliv k odstivce
zatizeni v ramci zkuSebniho provozu tak, jak to v prabéhu spravniho fizeni opakované
namitala zalobkyné. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti CIZP nepfezkoumatelné. Refeni otizky, zda zafizeni bylo odstaveno
v dusledku poruchy, tj. za situace, u niz provozni fad predvida oznamovaci povinnost
zalobkyné, je pro posuzovanou véc podstatné, pricemz soud neni povolan k tomu, aby
takovou uvahu provadél misto spravniho organu. Lze shrnout, Ze v této Casti je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, a byly tak naplnény duvody pro jeho zruseni.

Ke tetimu a évrtému Zalobnimu bodu soud uvadi nasledujici. Zalobkyné nejprve namitala
nespravné oznateni Zmény IP &. 5 v rozhodnuti CIZP. Soud musi souhlasit se Zalobkyni,
e v rozhodnuti CIZP bylo skuteéné uvedené nespravné datum vydani této zmény
Integrovaného povolent, nicméné rozhodnuti bylo 1 dle uvedeného dne nabyti pravni moci
zcela jasné identifikovatelné a nezaménitelné. Jednoznacné se tak jednalo o zjevnou
pisatskou chybu, kterou byl spravni organ prvniho stupné povinen opravit ve smyslu ust.
§ 70 s. ., jakmile by se o chybé dozvédél. Prestoze tak spravni organ neucinil, soud
neshledal, a to i vzhledem k jinak zcela jednoznacné identifikaci této Zmény IP ¢. 5, ze by
toto pochybeni bylo takového rozsahu, aby samo o sobé zpusobilo nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud viak nemohl pfehlédnout, 2e CIZP Zalobkyni sankciovala za poruSeni podminky
Integrovaného povoleni ve znéni Zmény IP ¢&. 5., kterou byla Zalobkyni ulozena povinnost
,» Vést pro provozované zdroje znelistovini ovzdusi provozni evidenci, kterd bude v souladu
s vybldskou ¢ 205/2009 Sb.“. Jak ale vyplyva ze Zmény IP ¢. 7, tato podstatna vyrokova dast
Zmény IP ¢. 5, vietné uvedené povinnosti, byla nahrazena pravé Zménou IP ¢ 7,
ktera nabyla pravni moci dne 7. 3. 2013, ptiCemz citovana povinnost, kterou méla
zalobkyné porusit, se v Integrovaném povoleni platném a U¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, resp. v dobé, kdy byla zalobkyné kontrolovana, jiz nenachazela.

Soud na tomto misté povazuje za nutné zdiraznit, ze bylo povinnosti spravniho organu na
danou véc aplikovat pravni predpisy, které byly pro zalobkyni zavazné v dobé, kdy se
méla Gdajného spravniho deliktu dopustit. Pokud tedy CIZP ve vyroku napadeného
rozhodnuti odkazovala na poruseni povinnosti uvedené v casti IIl, bodu 4. 1.
Integrovaného povoleni ve znéni Zmény IP ¢. 5, které vsak bylo prokazatelné nahrazeno
Zménou IP ¢. 7, kde jiz tato povinnost uvedena nebyla, a stejné tak nebyla uvedena ani ve
znéni Integrovaného povoleni platného v dobé, kdy se zalobkyné méla tdajného spravniho
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deliktu dopustit (tedy ve znéni Integrovaného povoleni se zapracovanim vsech relevantnich
zmeén), postupovala CIZP nezakonné.

Tuto chybu se pokusil Zalovany zhojit zcela nesmyslnou argumentaci s odkazem na
ustanoveni vté dobé (vdobé udajného spachani spravniho deliktu) neplatného a
neucinného zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi Gcinného do 31. 8. 2012. Je pravdou,
ze totoznou povinnost, jez byla uvedena i ve Zméné IP ¢. 5, skutecné tento zakon v ust. §
11 odst. 1 pism. e) obsahoval, kdyz zde bylo uvedeno, ze provozovatelé zvlisté velkych,
velkych a strednich staciondrnich zdrojii jsou povinni vést provozni evidenci o staciondrnich
zdrojich v rozsabu stanoveném v provddécim pravnim predpisu a uchovdvat ji nejméné po dobu
5 let; zpracovat soubrnnou provozni evidenci z idajii provozni evidence za kalenddarni rok
a predavat ji prislusnym organim ochrany ovzdusi prostrednictvim integrovaného systému
plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi nebo datové schranky ministerstva
urcené k plnéni oblasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prosttedi podle zikona o
integrovaném registru znecistovini Zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi a o zméné nékterych zakonii do 31. biezna
nasledujicibo kalendarnibo roku; povinnost zpracovat a predavat soubrnnou provozni evidenci
se nevztahuje na provozovatele staciondrnich zdroji podle § 5 odst. 8. Tento zakon byl vsak s
ucdinnosti od 1. 9. 2012 zruSen a nahrazen zakonem ¢. 201/20012 Sb., o ochrané ovzdusi, a
pro danou véc tak nebyl vibec relevantni. Nadto, jak jiz soud uvedl vyse, absence
dostatecného odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a stejné tak ani zavazné pochybeni ve
vyroku samotného rozhodnuti, nemohou byt dodatecné zhojeny naslednym vyjadrenim
zalovaného k podané zalobé, byt by bylo pro véc relevantni a spravné (v tomto pripadé
tomu tak neni).

Soud proto dospél k jednoznacnému zavéru, ze je nemyslitelné, aby byla zalobkyné

sankciovana za povinnost, ktera ji v platném a ulinném znéni Integrovaného povoleni

ulozena nebyla, a zaroven aby se zalovany snazil pochybeni prvostupnového spravniho

organu napravit v ramci vyjadfeni k zalobé vykladem a odkazem na poruseni povinnosti

uvedené ve zruseném a v rozhodné dobé (v dobé poruseni idajné povinnosti) neti¢inném
v

zakoné ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. Soud proto prisvédcil i této zalobni namitce
s konstatovanim, ze v této {asti je rozhodnuti nezakonné.

Na zakladé shora uvedeného, vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti je

v/ . v 4 V4 . 4 /4 eV / 4 v 4 /4 b4
zCasti neprezkoumatelné a zCasti nezakonné, se soud jiz nezabyval patou Zalobni namitkou,
ve které zalobkyné namitala nedostate¢né odivodnéni vyse ulozené pokuty.

V.Zavér a naklady ¥izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti i rozhodnuti
CIZP jsou ¢aste¢né neprezkoumatelna a ¢asteéné nezékonn4, a proto ptistoupil ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, jako? i jemu predchazejiciho rozhodnuti CIZP [§ 76 odst. 1 pism.
a), § 78 odst. 3 s. . s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Udinil
tak bez jednani, nebot takovy postup v pripadé shledané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti soudni fad spravni umoznuje.
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60. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . /7 v 4 * Vv / 4 4 4 o V/ 4
méla ve véci play uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o
zalobé, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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