&.j. 75 Az 4/2019-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobkyné: M. Z. A. A,, narozena , X, statni prislusnost Iracka republika,
bytem ,X“,
zastoupené Mgr. Stépanem Ciprynem, advokatem,
sidlem Rumunska 12, 120 00 Praha 2,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Obor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. OAM-724/ZA-
ZA11-K02-PD1-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. OAM-724/ZA-ZA11-K02-PD1-2017, jimz bylo ve véci
adosti Zalobkyné o prodlouZeni udélené doplitkové ochrany na dzemi Ceské republiky
rozhodnuto tak, ze se zalobkyni podle §53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), doplinkova ochrana neprodluzuje.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 A <« b .. . v - o

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpiasobem, o

némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném vzhledem ke konkrétnim
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okolnostem pfipadu, nebot zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14a zikona o azylu. Zalobkyné trvala na tom, e v p¥padé navratu do zemé pavodu ji
hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Konkrétné zalobkyné uvedla, Ze pivodni divody pro udéleni
dopliikové ochrany hraji zasadni roli pro prodlouzeni dopliikové ochrany, nebot se musi
posoudit, zda se zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni doplinkové
ochrany. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017-58. Rovnéz poukazala na skutecnost, ze zalovany
vychazel z podklada z roku 2018 a nékteré informace, které zalovany cituje, predchazeji
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. OAM-724/ZA-ZA11-K10-2017, kterym ji
byla udélena dopliikova ochrana. Z této skutenosti zalobkyné dovodila, zZe zalovany
vychazel se stejnych informaci jako pfi rozhodovani o udéleni dopliikové ochrany. Trvala
na tom, ze bezpeCnostni situace vIraku je nadale Spatna a nestabilni. Doplnila, ze
dopliikova ochrana ji byla udélena jiz po oficialnim prohlaseni iraického premiéra Hajdara
Abadiho v listopadu 2017 o oficialnim porazeni Islamského statu v Iraku, tedy zalovany ji
dal za pravdu, Ze pro civilni obyvatelstvo je zemé nebezpetna. Zalobkyné odkazala na
zpravu UNICEF, ktery uvadi, ze se situace v Iraku pomalu zlepsuje, nicméné Islamsky stat
pokracuje v zastraSovani, a na dalsi informace a statistiky, které ziskala prostfednictvim
internetu. Poukazala na nejasnost navraceni osob do Irdku. Konkrétné zminila iracké
uprchliky z Finska, kteri byli po svém navratu z Iraku vraceni zpét do Finska.

Zalobkyné konstatovala, ze v Iraku neni bezpe¢no, nebot pred ptl rokem zabili v Bagdadu
v M4 v /4 i i 4 ./ 4 7.7 Ve v v
zeny v jejim véku, které samy podnikaly a byly aktivni na socialnich siti. Pripomnéla, ze
v poslednich 11 letech ve své vlasti nebyla, z pohledu kultury vyrostla v Ceské republice,

vV e Ve / I ~ / Vess
neztotoznuje se se zvyky a zivotem v Iraku a odmita si zahalovat hlavu. Zeny v Iraku neziji
samostatné, ale v rodinach. Kdyz jim umfe manzel, tak se musi ihned znovu provdat.
Zalobkyné se domniva, ze jako samostatna zena by byla vIraku ohrozena. V této
souvislosti odkazala na ruzné zpravy mezinarodnich organizaci. Zalobkyné dale uvedla, ze
hovori desky, v Ceské republice pracuje a studuje. Oproti tomu v Irdku nema rodinu,
v/ / W4 i M v 4 Ve 4 i 4 v /7 Ve
zadné pratele, ani majetek. Trvala na tom, Ze ji pfi navratu do vlasti hrozi ohrozeni zivota
¢i lidské dustojnosti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze alobkyni byla rozhodnutim ze dne
21.3.2018, ¢. j. OAM-724/7ZA-ZA11-K10-2017, udélena dopliikova ochrana na 12 mésic,
nebot v dobé vydani rozhodnuti probihal v zemi pivodu zalobkyné takovy konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou Gjmu. Doplnil, ze
nemohl vyloucit, ze by zalobkyné byla vystavena hrozbé vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu. Zasoucasné situace byl vSak nucen konstatovat, ze doslo
k takovym zasadnim a trvalym zménam situace v zemi ptvodu zalobkyné ve vztahu k ji
prezentovanym potizim, %e udélené dopliikové ochrany jiZ nebylo zapottebi. Zalovany
podanou zalobu povazoval za nedivodnou a ulelovou. Trval na tom, ze bezpelnostni
situaci v zemi puvodu zalobkyné se zabyval velmi podrobné, priCemz z informaci
nevybiral jen ty negativni informace, ale zabyval se celkovym obrazem spolecnosti, a to 1
ve vztahu ke konkrétnim potizim zalobkyné.

Zalovany konstatoval, ze se rovnéz dukladné zabyval navratem zalobkyné do zemé
puvodu jako osoby osamocené, vcetné potizi se zaclenénim zpét do spolecnosti ¢i potizi
. / 4 /. vV / vV M 4 4 4 4 4
spojenych s navratem netspésné zadatelky o mezinarodni ochranu plynoucich od statnich
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organt. Podotkl, Ze podle navratové informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 133066/2018-LPTP, jsou si iracké organy védomy toho,
ze uprchlici prchali pred Islamskym staitem a tento Gték jim nevycitaji. Azylové
relevantnim déivodem podle Zalovaného neni skuteénost, %e Zalobkyné m na dzemi Ceské
republiky rodinné pfislusniky v linii ptime, vede sporadany zivot, studuje a je zaméstnana.

Replika

V replice ze dne 15. 7. 2019 se zalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce ostie ohradila
. /7 vV /4 / V i / Vv v M o/ 4
proti tvrzeni zalovaného o ucelovosti podané zaloby. Podotkla, ze je jejim pravem podat
zalobu, nebot zalovany dostatecné neaplikoval bezpecnostni situaci v zemi ptvodu na jeji
situaci. Zalobkyné pripomnéla, ze je svobodna Zena, ktera pfevaznou dast svého zivota
stravila v Ceské republice. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2011, sp.zn.2 Azs 8/2011, adoplnila, ze zalovany dostate¢né nezohlednil individualni
hledisko. ZdGraznila, ze oficialni organy se na navratilce divaji neutralné, ale zalovany
v/ v i M S 4 4 i M 4 v v
nezkoumal pristup spolecnosti k jeji individualni situaci. Domnivala se, ze by byla tercem
/ o o \4 v v [} . 17 ’ . . /7 vV
utoku z davodu, ze odesla ze zemé puvodu jako nezletila a vratila se jako svobodna Zena
bez muzského doprovodu, bez znamych, kteri by ji mohli pomoci, a odmitajici tamni
kulturu. Z téchto divodu ji hrozi nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Podotkla, ze se zalovany nezabyval realnou moznosti postupu jejitho kratkodobého
vycestovani za celem legalizace pobytu dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Cesky zastupitelsky Gfad v Bagdadé totiz pfijima zadosti o
4 4 Ve o i M / v 4 o v v 4 4
vstupni vizum pouze od drzitelt diplomatickych a sluzebnich past, coz ostatné uvadi na
internetovych strankach. Doplnila, ze zadosti se podavaji ve meésté Erbil, ktery je
v Kurdistanu, kam by sama (jako svobodna Zena) nemohla vycestovat. Domnivala se, ze
M4 4 M "4 / Ve M i /4 4 4 v 4 4
jeji namitky sporadaného zivota, studia, pravidelného dochazeni do zaméstnani
arodinného zivota jsou azylové relevantni. Rovnéz se domnivala, ze zalovany se
v v v/ M4 M 4 M M V4 v /4 </ 4 M /4
nedostate¢né vyporadal s jejimi namitkami ohledné jeji soucasné socialni, ekonomické a
rodinné situace.

Ustni jednéni
Zalobkyné a pravni zastupce Zalobkyné se z jednani pted soudem konaném dne 22. 6. 2020
omluvili.

Povéreny pracovnik zalovaného pak pfi tomto ustnim jednani pred soudem setrval na
/4 4 \4 4 /7 vV vV / 4 v /

napadeném rozhodnuti a pozadoval zamitnuti zaloby. Povéfeny pracovnik zalovaného
odkazal na vyjadreni ze dne 21. 6. 2019 a na zalobou napadené rozhodnuti. Dale uvedl, ze

4 4 M M 4 v/ 4 / 4 \4 v i . .
z obsahu spravniho spisu idosavadniho fizeni vyplyva, ze se zménily okolnosti v zemi
puvodu zalobkyné, coz sama zalobkyné ptripousti. Rodinné vztahy nejsou dtvodem
k legalizaci pobytu podle zakona o azylu, ale je nutno vyuzit fizeni podle zakona o pobytu
.. o 4 v v 4 VeV v 4 4 o v/ 4
cizinci. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl, pricemz nahradu nakladi fizeni
nepozadoval.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,s. f. s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. OAM-724/7ZA-ZA11-K10-2017, E. ¢. B006210, byla
zalobkyni podle § 14a zakona o azylu udélena ode dne nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti na dobu 12 mésict doplikova ochrana, a zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze
se zalobkyni podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu mezinarodni ochrana neudéluje.

Dne 4. 2. 2019 podala zalobkyné zidost o prodlouzeni udélené doplinkové ochrany na
tizemi Ceské republiky. V Zadosti uvedla, %e 74d4 o prodlouZeni dopliikové ochrany ze
stejnych divodd, a to znebezpedné situace vIrdku. Zalovany si jako podklad pro
rozhodnuti vyZidal informaci U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 12. 4.
2017 o relevantnich informacich o zemi puvodu pro vyhodnoceni dostupnosti alternativy
vnittntho Gtéku nebo presidleni; zpravu Ministerstva zahraniénich véci Velké Britanie ze
dne 20. 7. 2017 o lidskych pravech a demokracii za rok 2016 - kapitola VI: Prioritni zemé
z hlediska lidskych prav - Irak; zpravu Freedom House z ledna 2017 - Svoboda ve svété
2017 - Irak; vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 22.2.2017; vyro¢ni zpravu
Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018; druhou zpravu generalniho tajemnika podle
odstavce 7 rezoluce 2233 Rady bezpetnosti OSN ze dne 26. 1. 2016; stanovisko Ufadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 14. 11. 2016 k navratim do Iraku;
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 23. 6. 2015 & j.
98835/2015-LPTP, o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu a po
dlouhodobém pobytu po navratu do vlasti; zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statG americkych ze dne 13. 4. 2016 o dodrzovani lidskych prav za rok 2015.

V ramci vypovédi v rizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 26. 2. 2019 zalobkyné
v ’ . ’ > ’ . Vees o oy v .
uvedla, ze v Iraku nikoho nema, v Ceské republice ziji jeji rodiCe a ona sama zde studuje a
pracuje. Byla si védoma, ze ji byla doplikova ochrana udélena pouze z duvodu tehdy
zhorSené bezpeénostni situace v Iraku. Dale uvedla, ze v Iraku pro ni neni bezpecno,
.. . Ve o . ’ v ) . / v/
pokud by ji tam nikdo nezivil. Sleduje zpravy o bezpeénostni situaci v Iraku, pfimo
v Bagdadu se stal incident, kdy zabili nékolik zen za to, Ze samy podnikaly a byly aktivni
na socialnich siti. Informace ma také od kamaradd, ktefi maji znamé v Iraku. Zalobkyné jiz
v Iraku zadné znamé nema. Za poslednich 11 let nebyla ve své vlasti, z pohledu kultury
vyrostla v Ceske republice, neuznava zvyky v Iraku, neméla by tam kde bydlet. Mohla by
se tam vratit, protoze bezpecCnostni situace je tam lepsi, ale nemuze se tam vratit sama jako
v v . / Ve v v ;. , . ’
zena, neméla by spokojeny zivot. Uznala, ze z bezpecnostni situace v Iraku je doba zrala
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pro navrat uprchlik, nicméné ti opustili svou vlast pred par lety, ona jiz v roce 2008.
Mohla by se vratit do vlasti, ale nechce, protoze v Ceské republice ma zizemi. V Bagdadu
funguji zakladni sluzby, banky, lidé chodi do prace, ale pro ni to fungovat nebude, jelikoz
zeny v Iraku ziji v rodiné. Pokud jim umre manzel, musi se thned znovu provdat. I kdyby
ji rodice do Iraku doprovodili, tak jako svobodna Zena nesmi v Iraku cestovat. Musela by
mit v Bagdadu nékoho, kdo ji posle pozvanku. Sama nemuze do Kurdistanu. Jeji rodina by
s ni mohla vycestovat, ale nemaji tam zazemi a museli by platit drahé najmy. V pripadé
potreby nevéfi, ze by ji statni, jakoz i nestatni, instituce pomohly. Jako samostatnou zenu
by ji nezaméstnaly. Chtéla by v Ceské republice ziskat trvaly pobyt a ob&anstvi, ale musela
by se nejprve vratit do vlasti, kde by si vyfidila podklady. Navrat do Iraku je pro ni slozity,

nechce se tam vratit.

Zalovany si dile jako podklad pro rozhodnuti vyZidal vyro¢ni zprivu Amnesty
International 2018 ze dne 22. 2. 2018; informaci Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
1. 6. 2018 o politické a bezpecnostni situaci, vnitiné vysidlenych osobach, navratech a
soucCasném vyvoji; Udaje o zemi - Irak od Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
z roku 2018; informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 6. 11. 2018,
¢. j. 133066/2018-LPTP o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu a po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i po navratu do vlasti; zpravu CTK ze dne 9. 12. 2017 -
»lrak ohlasil koneénou porazku Islamského statu na svém Gzemi“; zpravu CTK ze dne 19.
8. 2018 - ,,Americti vojaci zustanou v Iraku, dokud se zemé nestabilizuje®; zpravu CTK ze
dne 4. 9. 2018 -,V Iraku se po bojich s radikaly vratily domu ¢tyfi miliony lidi“ a zpravu
CTK ze dne 18. 12. 2018 - ,Maas: Bezpecnostni situace v Iraku je zrald pro navrat
711 0« ’ . v ’ v/ . 22 o
uprchlika®. Dale si zalovany vyzadal opis z rejstfiku trestu.
Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 . v/ Vo o /4 \4 .. 4 /4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. A2 4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 plati,
ze za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢)vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dastojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Dle § 53a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéluje na dobu, po kterou osobé
pozivajici doplnkove ochrany hrozi vazna yma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok; na stejnou
dobu se udéluje dopliikova ochrana za Géelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici doplikové
ochrany je povolen pobyt na {Uzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
doplnkové ochrany.

Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna pozadat
o prodlouzeni doby, na kterou je doplnkova ochrana udélena. Tuto zadost musi osoba
pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na niz je jt
doplnkova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany
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ve stanovené lhaté zabrani divody na vili osoby pozivajici doplitkové ochrany nezavisle,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnG po odpadnuti téchto davodu.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v ptipadé, Ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany i1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro
jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li dvodné
nebezpedi, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za celem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalovany zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Zalobkyné totiz namitla, ¥e Zalovany této zikonem uloZené povinnosti
nedostal. Jak vyplynulo z zalovanym pfedlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného
rozhodnuti, Zalovany v rimci své tvahy vychazel zejména zinformaci poskytnutych
zalobkyni, jednak zinformaci uvedenych vsamotné zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany, a jednak z protokolu o pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany.
Zalovany déle vychazel ze spisového materialu k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany ¢&.
j. OAM-724/ZA-ZA11-2017. Z uvedenych listin vyplynulo, ze zalobkyné o prodlouzeni
dopliikové ochrany zada z dtvodu, ze trvaji duvody, pro které ji byla dopliikova ochrana
udélena, tedy z dvodu nebezpecné situace v Iraku. Ve vypovédi doplnila, ze divodem je
rovnéz obava z toho, Ze je svobodna zZena, ktera v zemi pivodu nesmi samostatné cestovat,
v Iraku nema rodinu ani pratele a neztotoznuje se stamni kulturou, nebotf vyrustala
v Ceské republice. Zalovany si jako podklad svého rozhodnuti vyZidal dal$i podklady
(vypis zrejsttiku tresta a dalsi informace a zpravy o situaci v Iraku), v napadeném
rozhodnuti se zabyval okolnostmi, které se od udéleni dopliikové ochrany rozhodnutim ze
dne 21. 3. 2018, ¢. j. OAM-724/ZA-ZA11-K10-2017, zménily a postupné dospél k zavéru,
7e zalobkyné jiz podminky udélené dopliikové ochrany nespliiuje. Zalobkyni byla
doplikova ochrana udélena, nebot v dobé vydani rozhodnuti probihal v zemi ptvodu
zalobkyné takovy konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni
za vaznou 4jmu. V pohovoru sama zalobkyné vyslovné uvedla, Ze si je védoma toho, ze ji
byla doplnkova ochrana udélena vyhradné z davodu tehdy zhorSené bezpecnostni situace
v Iraku. Zjistény skutkovy stav soud posoudil jako dostateény, nebot zalovany si obstaral
dostatek podkladi pro rozhodnuti, dikazy vyhodnotil av napadeném rozhodnuti
podrobné rozvedl, z jakych duvoda zalobkyni prodlouzeni dopliikové ochrany nepfiznal,
jakoz 1 z jakych podklada pii své Gvaze vychazel. Z uvedeného davodu povazuje zalobkyni
vznesenou namitku za nedivodnou.

Soud predestira, ze ackoli smyslem doplikové ochrany je poskytnout zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu. Doplikova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti doplinkove
ochrany jsou zakonem pomérné uzce vymezeny a pokryvaji pouze urcitou $kalu poruseni
lidskych prav asvobod, ktera jsou uznavana nejen v mezinirodnim, ale i vnitrostatnim
kontextu  (srov.rozsudek = Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 14. 9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobkyné namitala, ze spliuje podminky pro prodlouzeni doplikové ochrany. Soud
v 4 4 4 4 M v 4 v v v v / v . v v
v$ak po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze v predmétné véci se skutecné
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okolnosti, které vedly u zalobkyné k udéleni dopliikové ochrany, zménily do té miry, ze

zanikl divod, pro ktery byla udélena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.2.2020, ¢. j. 5 Azs 329/2019-20, dostupny na www.nssoud.cz).

Je to z toho divodu, ze v dobé, kdy zalobkyni byla udélena dopliikova ochrana, probihal
v zemi puvodu zalobkyné takovy konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zalobkyni za vaznou (jmu. Z tohoto diavodu byla zalobkyni udélena doplinkova
ochrana dle § 14a zikona o azylu. Zalobkyni byla doplitkova ochrana udélena vylu¢né
z divodu zhorSené bezpecnostni situace v Iraku.

V dobé, kdy bylo rozhodovano o prodlouzeni dopliikové ochrany, tj. dne 10. 4. 2019, byla
bezpecnostni situace v Iraku Gplné jina. Sama zalobkyné v pohovoru uvedla, ze
z bezpelnostni situace v Iraku je doba zrala pro navrat uprchlika, ktefi vlast opustili pred
par lety. Sama vsak vlast opustila uz pred 11 lety. Mohla by se vratit do vlasti, ale nechce,

\4 4 4 . ’ /7 4 4 v / ’ \4 VvV V /
protoze v Ceské republice ma zazemi. Na tomto misté soud podotyka, ze rovnéz zalovany
dospél na zakladé nashromazdénych podkladd k zavéru, ze bezpecnostni situace se v Iraku
zménila a je mozné, aby se zalobkyné do zemé ptivodu vratila.

Ohledné nashromazdénych podklada soud podotyka, ze zalovany si zajistil nejen dostatek
podkladt pro své rozhodnuti, ale rovnéz podklady aktualni. V tizeni o udéleni doplinkovée
ochrany sice také vychazel zvyro¢ni zpravy Amnesty International a z informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky o situaci neGspé$nych Zadateld o
mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahraniéi po navratu do vlasti, ale
vyrocni zprava Amnesty International byla ze dne 22.2.2017 (v fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany se jednalo o vyrolni zpravu ze dne 22.2.2018) a informace
Ministerstva zahrani¢nich véci byla ze dne 23. 6. 2015 (v fizeni o prodlouzeni doplinkove
ochrany se jednalo o informaci ze dne 6. 11. 2018). Namitku zalobkyné, Ze zalovany pfi
rozhodovani o prodlouzeni dopliikové ochrany vychazel se stejnych podkladi jako pri
predeslém rozhodovani o udéleni doplikové ochrany, tak soud vyhodnotil jako
nedavodnou.

Situace zalobkyné se zménila, nebot bezpecnostni situace v Iraku se zlepsila, coz sama
zalobkyné potvrdila pfi svém pohovoru. Na tomto zavéru nemuze niCeho zménit ani
skutednost, ze zalobkyné se svobodna, samostatna zena, ktera si zvykla na mistni kulturu.
Pro Gplnost soud uvadi, ze s ohledem na § 32 odst. 1 zakona o azylu se soud muze zabyvat
v 4 i v / i 4 / o_V /
pouze zalobnimi body oznaenymi v zakonné lhuté, a proto se soud nemohl zabyvat
zalobnimi body, které zalobkyné uvedla ve své replice ze dne 15. 7. 2019, nebot z nich
/ 4 \4 /4 v 4 /4 J v v Vv
nevyplyva mozné poruseni zasady non-refoulement, ktera je obsazena v ¢l. 33 vyhlasky
ministra zahrani¢nich véci ze dne 15. 12. 1954 o Zenevskych tmluvach ze dne 12. 8. 1949
na ochranu obéti valky (dale jen ,Zenevska timluva“), ktera znamena de facto zavazek
smluvnich statd ,nevyhostit jakymkoli zptisobem nebo nevratit uprchlika na hranice zemi,
ve kterych by jeho zivot ¢ osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy,
4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ v / v Ve .. 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé (i politického
v vV 1V 7 ’ v/ vV vV yoe v .
presvédéeni. V daném pripadé vsak vyjimka z § 75 odst. 1 s. f. s. nenastala, a proto nehraje
roli, ze si zalobkyné v mezidobi zvykla na mistni kulturu.

Na tomto misté soud rovnéz doplnuje, ze neni povinnosti zalovaného se v rozhodnuti
v ’ v ’ ’ . . ’ . v/ .
o neprodlouzeni doplnkové ochrany zabyvat praktickou proveditelnosti realizace zadosti
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o povoleni k pobytu dle zikona o pobytu cizinci v zemi puvodu zalobkyné. Soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobkyni nic nebrani ve vycestovani do Iraku a ze
zalozenych zprav ve spravnim spise, s nimiz byla zalobkyné seznamena dne 18. 3. 2019,
vyplynulo, Ze zalobkyni by zadné nebezpedi ¢i Gjma pti navratu do Iraku nehrozila. Za
této situace ma tedy soud za to, ze zalobkyné jiz nespliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym, nebot zalovany vychazel predevsim
z vlastni vypovédi zalobkyné a nové nashromazdénych podkladi. Soud ma za to, ze
skutkovy stav lze mit za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu.
Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni namitanych ustanoveni
spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku
rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL. rozsudku soud
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . /. v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch azalovanému zadné naklady frizeni nad ramec jeho Uredni cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. &ervna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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