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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobce: Tenato Invest s.r.o0., IC 02776961, sidlem Rybna 716, Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem, sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky Ufad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢&. j. 3282/DS/18-7,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domaihal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019, & j.
3282/DS/18-7 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
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potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 19. 11.
2018, ¢. . 18004/0OD-P/18 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti). Timto prvoinstanénim
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®) a byla mu uloZena podle § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu pokuta ve vysi 1.700 K¢ a povinnost nahradit naklady ftizeni ve vysi
1.000 K¢.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Dle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, obecni fad obce s rozsitenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahijil fizeni o pfestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odavodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano. Z dikce pravni normy je zfejmé, ze vycCet je alternativni; postaci tedy splnéni
jedné z podminek pro to, aby mohlo byt zahijeno fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Zalobce tvrdi, ze ani jedna z podminek splnéna nebyla. Podminka b) splnéna
nebyla proto, Ze spravni organ rizeni o prestupku ani nezahajoval, a tedy nemohlo byt
logicky ani zastaveno. Podminka a) také splnéna nebyla, aé spravni organ tvrdi opak.
Spravni organ totiz disponoval pisemnym, podepsanym vyjadfenim provozovatele vozidla
i v/ 1° ./ v 4 4 4 ’ v V7 \4

o tom, kdo vozidlo ridil. Toto vyjadreni bylo spravnimu organu doruceno drive, nez
spravni organ vydal pfikaz; sim zalovany uvadi, ze mu vyjadrfeni bylo doruceno 4. 1. 2018,

v/ ’ / e’ 7 . , , , . , .
prikaz byl vydan nasledujici den. Za situace, kdy spravni organ disponoval tdajem o
totoznosti fidice vozidla, mél povinnost s touto informaci dale nalozit; typicky predvolat
fidice k podani vysvétleni, nebo (lépe) proti nému zahajit tizeni. Zalobce k podpofte svého
nazoru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 6 As
260/2018 - 32: ,Nejvyssi spravni soud vychdzi z toho, Ze diivodem pro nezahdjeni ¥izeni o
prestupku viici konkrétni osobé, kterd méla predmétné vozidlo ridit, miiZze byt skutecnost, Ze
identitu této osoby provozovatel motorového vozidla spravnimu organu sdéli az v pribébhu
spravnibo vizeni vedenému vici nému, jehoZ predmétem je spravni delikt provozovatele
motorového vozidla. [...] Pokud vsak jeho identitu sdéli pred zahdjenim spravnibo ¥izeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, zikon o silnicnim provozu spravnimu organu nebrani
(na rozdil od situace, kdy bylo zahdjeno spravni ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele
motorového wozidla) v zahdjeni vizeni o prestupku vici oznacenému 7idici. Pokud tedy
provozovatel motorového vozidla sdéli identitu iidajného 7idice sice po uplynuti lhity dle
prislusné vyzvy spravnibo orginu, ale do zahdjeni spravnibo ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele motorového vozidla, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze byly splnény podminky pro
zahdjeni spravnibo izeni o spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla.“ Nelze tedy
dovozovat, ze byly splnény podminky pro zahajeni rizeni. Podminky pro zahajeni tizeni
v ~ 4 4 4 v v/ 4 v/ v Ve i 4 v v
splnény nebyly. Zalobce zastava nazor, ze v zadném pripadé nelze ¢init zavér, ze by
4 4 4 .. i v M o Vv 7 7 /e 7 V7 4 i Ve _/ v 4 4
spravni organ nezjistil skuteCnosti odivodriujici zahajenti fizeni proti urlité osobé. Spravni
organ tyto skutecnosti zjistil - disponoval Gdaji o totoznosti ridile, které sdélil
provozovatel vozidla, ktery je pravnickou osobou, u které 1ze predpokladat, ze si peclivé
. . ’ . . v / /. 7 N/ ’

eviduje udaje o provozu vozidla. Nebyly tedy splnény podminky pro zahajeni fizeni o
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prestupku provozovatele vozidla.

Zalobce zastava nazor, ze spravni organ neprokazal trvani stani vozidla v ase 15:50 - 16:05
hodin. Pravé z tohoto diivodu bylo krajskym afadem zruseno prvé rozhodnuti méstského
y JSKY p
/ Vv 4 v . ’ 4 o 4 M 4 4 v v
uradu s tim, ze ve spise se nachazeji dikazy o tom, ze vozidlo stalo v misté v éase 16:05,
v 4 4 . v/ 4 o 4 M 4 v ’ M v/
avs$ak nenachazeji se ve spise zadné dikazy o tom, ze by vozidlo v misté stalo 1 dfive.
Zjisténi deélky trvani parkovani vozidla je pfitom kli¢ové pro podrazeni jednani pojmu
7l Ve 7« / / ’ / v v/ ’ fe1
»stani“ ¢i ,zastaveni“. Spravni organ prveho stupné tuto vadu v dal$im rozhodnuti ,zhojil
4 / 4 N 4 VvV 1V v v . Vv /7 4
pisemnym dotazem na obecni policii, ktera odpovédéla, ze obecné nejprve straznik zada do
tabletu prestupek, a teprve nasledné jde potrizovat fotografie, které k nému priradi. Proto
lze predpokladat, ze se na misté nachazi blize pfesné neurdenou dobu jiz pred potrizenim
fotografii. Dle nazoru zalobce je vSak takovy dikaz nepfipustny. Jednak, stran toho, co
straznik vidél (tedy zda vidél zaparkované vozidlo a jak dlouho) ma byt provadén dikaz
v / v 1/ v 4 v P 4 Ve _ / 4 / v 4
svédeckou vypovedi, a svédeckou vypoved nelze obchazet neurcitym pisemnym sdélenim
(nadto ani neni zfejmé, jakou ma mit takovy ukon povahu). Zadruhé, pisemné sdéleni
mozna vypovida o tom, kterak se udalosti odehravaji obecné, v nyni posuzované véci se
vS$ak z podkladt pro rozhodnuti podava, ze tomu tak bylo jinak. Byt obecné straznici
nejprve na misto prijedou, zjisti protipravni jednani, toto zadaji do tabletu, vypisi vyzvu a
teprve poté jdou porizovat fotografie, v nyni posuzované véci tomu tak nebylo. Straznici
totiz nejprve poridili fotografii dopravniho znaceni. To bylo v 16:00:54, jak je patrné
z Casu na fotografii. Skuteénost, ze v nyni posuzované véci, na rozdil od obecného
postupu, byla tato fotografie pofizena dtive, nez cokoli jiného, je patrna z oznameni
prestupku, kde je uvedeno, ze dopravni znadeni bylo zkontrolovano ,pted samotnym
zahajenim Gkonu®. To, co mysleli straznici ,0Gkonem®, vymezil krajsky Grad, asi na zakladé
své uredni znalosti, ve svém prvém rozhodnuti: ,Jakkoliv nent z tohoto vyjadieni MP ziejmé,
0 zahdjent jakého iikonu se zde konkrétné mélo jednat, lze usuzovat, Ze dopravni znaceni bylo
kontrolovdno pred samotnym prijezdem strazniki do predmétné lokality za iicelem odhalovini
a dokumentoviani pripadného pdchani prestupkd 7idici zde stojicich vozidel.“. Dle nazoru
zalobce neni divodu se od tohoto nazoru zalovaného jakkoli odchylovat, spravni organ
prvého stupné jej nerozporoval. Straznici tedy pfijeli na misto v 16:00:54 hodin, kdyz jiz
Ve V7/e 4 v’/ 1°1° .. 4 v 4 /4 M 4 v
pti prijezdu na misto pofidili fotografii dopravniho znaleni, které vyfotografovali pravé
v 16:00:54. Nasledné zalozili prestupek ve svém informalnim systému, coz dle jejich
</ v /7 Ve 4 V7 v v/ 1/ .. M 4 /4 */ v 4 % 4 o *
vyjadreni Cini dtive, nez poridi fotografii vozidla. Dle pisemného vyjadteni strazniku je
porizeni fotografie vozidla poslednim tkonem na misté, nasledné je pouze tato fotografie
vlozena do informacniho systému a straznik odjizdi. Z uvedeného vyplyva, ze straznici se
na misté zdrzovali priblizné v ¢ase 16:01 hodin az 16:05, max. 16:06 hodin. S urcitosti 1ze
naopak fici, ze na misté vubec nebyli v ¢ase 15:50 - 16:00, nebot pfijeli az v 16:00:54. Nelze
4 4 /4 \4 i / v 4 v /4 v
mit tedy za prokazané, ze by vozidlo provozované zalobcem v misté stalo v ase 15:50 -
16:00. Zalobce byl uznan vinnym z jednant, které nebylo prokazano. Skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, tak nema oporu ve spise. Zalobce byl
uznan vinnym z trojnasobné délky trvani jednani. Je pfitom otizkou, zda by délka
4 i 113 4 4 4 Ve 4 v/ v 4 4 /4 eV _V
»odstaveni vozidla“ v délce trvani tfikrat kratsi, nez vzal spravni organ za zjisténou, byla
téz spravnim organem prvého stupné posouzena jako ,stani“; mohlo by se totiz jednat o
pouhé ,zastaveni“. Na to ostatné upozornil pravé zalovany ve svém prvém rozhodnuti,
v 7 . . . . /7 .V ’ / 4
proto povazoval za relevantni vyjasnit, jak dlouho vozidlo v misté stalo. Vyrok rozhodnuti
je tedy nezakonny, skutkovy stav nebyl prokazan.

Zavérem zalobce namita, ze spravni organ nevymezil dostateéné konkrétné misto
M 4 4 M /4 4 4 4 4 M v M 4 4 M 4 4 v
protipravniho jednani. Spravni organ toliko uvedl, Ze k protipravnimu jednani doslo
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v ulici I. P. Pavlova v Karlovych Varech. Nicméné, ulice I. P. Pavlova je dlouha, je na ni
nejméné 9 kiizovatek, rizné rezimy dopravniho znadeni, rizné rezimy Gpravy parkovani.
Spravni organ sice ve vyroku rozhodnuti tvrdi, ze vozidlo stalo ,,v seku platnosti DZ B
29%, nicméné, takové tvrzeni spravniho orginu neni prezkoumatelné. Muize byt take
. ’ 4 / 4 v v/ v 4 4

postaveno jen na nespravném usudku o tom, kdy dopravni znacka konci, prehlednuti
ktizovatky, atd. Zalobce jen stézi mize prokazat, ¢i viibec vést dokazovani ke zjisténi, zda
v konkrétnim misté, kde vozidlo stalo, platila dopravni znacka B 29, kdyz neni vymezeno,
kde vozidlo stalo. Zalobce v priloze ptiklada mapu s éervené vyznacenou ulici L. P. Pavlova
(zdroj: mapy.cz). Zalobce si je védom toho, ze judikatura v nékterych pfipadech ptipousti
vymezit misto protipravniho jednani pravé poukazem na usek platnosti urcité dopravni

v 4 v v 4 / 4 /4 v/ v M
znacky. Dle nazoru zalobce v$ak neni takovy postup mozné akceptovat v pripade, kdy je

4 .. ’ . v M 4 4 VeV .
poukazovano pouze na ulici, ktera je vsak velmi dlouha, prochazi mnoha kfizovatkami, a
4 4 M Ve / 4 4 4 v/ v Vv v /4

mnoha pravnimi rezimy upravy parkovani. V takovém pripadé by totiz v koneéném
dtsledku byla obvinénému odiata moznost se hajit, nebot by nemohl prokazat, ze vozidlo
nestalo v iseku vymezeném dopravni znackou zakazu zastaveni, nebotf sama specifikace
mista stanovi prakticky fikci, ze tomu tak bylo. Pokud by naopak bylo misto
protipravniho jednani vymezeno jinak (jak je z mapy patrné, misto bylo mozné vymezit

v/ v/ M 4 v 4 . M 4 . M ’ v M 4
napriklad odkazem na Cislo popisné stavby, kdyz cela ulice je vzdy minimalné z jedné

v v 4 \4 4 4 4 4 /

strany zastavéna), pak by mohl zalobce namitat, Ze takovéto konkrétni misto se v useku
platnosti dopravni znacky B 29 nenachazi, a to napriklad proto, ze dana dopravni znacka je
ukondena jinou znackou, kfizovatkou, nebo ze je napfiklad dani konkrétni znacka
umisténa nezakonné. Do té doby, nez bude zalobce znat konkrétni misto protipravniho
jednani, by byly obdobné namitky ryze spekulativni. K tomu, aby se mohl obvinény radné
hajit, je nutné, aby mu bylo fidné sdéleno obvinéni. Stejné tak, jako Cas protipravniho
jednani je nutno uréit exaktné (napfiklad: v 10:00 hodin), a nelze tvrdit, ze obvinény
zaparkoval na parkovisti, které je vdobé od 8 do 18 hodin zpoplatnéno ,v dobé
zpoplatnéni parkovisté“, a toto povazovat za vymezeni Casu, tak neni mozné, zcela
obdobné, misto protipravniho jednani specifikovat slovy ,v tseku platnosti dopravni

v 113 v/ Vv 4 4 Ve VvV M v/ v 4
znacky B 29%. V obou pripadech totiz vymezeni mista ¢i ¢asu odkazuje pfimo na porusent
znacky; at uz jeji Casové ¢i mistni platnosti, a je tedy presumovano jeji poruseni, aniz by
bylo mozné prezkoumat, zda vskutku porusena byla. Za danych okolnosti je tedy zalobce
nazoru, ze vyrok rozhodnuti je vadny pro absenci fadné specifikace mista protipravaiho
. 4 4 4 M v \4 V/1°V 4 v Ve 4 4 /4 4 /
jednani. Misto je urleno az prilis vagné, sprihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem véci.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany prvni okruh Zalobnich nimitek odmitnul. Zalobce se v rAmci uvedené namitky,
kdy je toho nazoru, ze nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni s provozovatelem
vozidla, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2019, ¢. j. 6 As
260/2018-32. Dle nazoru zalovaného tento judikat na dany pripad nepriléha zcela, kdyz v
zalobcové kauze byly okolnosti pfipadu odlisné. V zalobcem nabizeném judikatu se
jednalo o situaci, kdy tamni provozovatel sdélil adaje o fidi¢i spravnimu organu sice po
lhtuté uvedené ve vyzvé, dokonce i po odlozeni véci prestupku neznameého ridice, avsak
toto sdéleni se spravnimu organu dostalo do dispozice pul roku pred tim, nezli bylo s
provozovatelem zahdjeno fHzeni o prestupku v ramci objektivni odpovédnosti. Zalovany
souhlasi s nazorem zalobce, ze spravni organ, paklize jsou mu indicie o fidi¢i v dobé
spachani prestupku znamy pred zahajenim fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla,
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je povinen tyto skutecnosti dale Settit a pripadé zahajit tfizeni s timto fidilem. V daném
v/ v v 4 v . Ve Ve 4 4 4 \4
pripadé vsak nelze mit za to, ze by informace o ridi¢i byly spravnimu organu zalobcem
sdéleny v takovém okamziku, kdy s témito mohlo byt realné nalozeno shora predestienym
zpusobem, coz je situace zcela odlisna, nez jakou posuzoval Nejvys$si spravni soud v
uvedeném rozsudku. Zalovany se okolnostmi sdéleni Gdaji o fidiéi z zalobcovy strany a
v 4 4 /& 7 v/ 4 v . 4
(ne)splnénim podminek pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla obsahle
4 eV 4 M o v 4 /7 Vv /4 4 4
zaobiral jiz v ramci odivodnéni nyni zalobou napadeného rozhodnuti, kdy na svych
4 v . 4 4 v v / . v/ o v 4 /4
zavérech 1 nadale trva a pro strucnost se zalovany odkazuje na cast odavodnéni svého
rozhodnuti, konkrétné pak od odstavce druhého na strané paté az po odstavec druhy na
strané sesté rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznil ani s druhym okruhem namitek. V prvé fadé se nelze ztotoznit s
tvrzenim zalobce, ze by zalovany svym prvym zrusujicim rozhodnutim ze dne 9. fijna
2018, ¢. j. 896/DS/18-4, vytykal spravnimu organu prvého stupné, Ze v posuzované kauze
/77 7 7 . . /% , .
nebylo prokazano stani vozidla a mohlo by se snad jednat o ,pouhé” zastavent, respektive
ze by zalovany povazoval za relevantni vyjasnit informace o Casu spachani prestupku za
timto Ucelem, jak nyni namita zalobce. Rovnéz tak zalovany nekonstatoval, Ze ve spise
M o 4 M v v 4 4 v 4 V7 v v M
nejsou dukazy o tom, ze by vozidlo na predmétném misté stalo dfive nez v Case 16:05, jak
v /7 1/ v v g / / / / / v ’1.7
zalobce uvadi v zalobé. Zalovanym bylo tehdy spravnimu organu prvého stupné vytykano
toliko poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy se v odivodnéni rozhodnuti
nevyporadal s nesrovnalostmi ohledné Cast patrnych ze spisu (15:50 az 16:05 hodin na
vyzvé a oznameni, na fotografiich Cas 16:00 a 16:05 hodin), kdyz neucinil obsahem
oduvodnéni své avahy, kterak dospél k tomu, ze byl prestupek pachan pravé v lasovém
4 . / 4 4 4 4 i v
rozmezi tak, jak uvedl ve vyroku rozhodnuti. Spravnimu organu tedy bylo toliko vytceno,
ze jeho rozhodnuti postradalo jakékoliv Gvahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni podkladi pro
rozhodnuti, operujicich s témito dasy. Spravni organ prvého stupné pak jemu vytykane
4 4 v/ 4 .. \4 M v/ i 4 v/ v /4 4
pochybeni v novém fizeni zhojil tak, ze si vyzadal informace od zastupce prislusné obecni
policie, tyto uéinil obsahem spisu a dale s nimi pracoval jako s podkladem pro rozhodnuti.
Dle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu mohou byt podkladem pro rozhodnuti mimo
jiné rovnéz podklady opatfené od jinych spravnich organd nebo organt vetejné moci,
M vV 4 .. v/ v i 4 4 4
mezi néz obecni policie bezesporu patfi. Vzhledem ke skutecnosti, kdy spravni organ
\4 M 4 v / / M / Vv M /7 Vv / / * 0
vyzadoval informace o provadénych tkonech toliko za uéelem sjednoceni casovych tdajt
jiz patrnych ze spisu, je zalovany toho nazoru, ze tento zasadné nepochybil, kdyz pro
uceleni a dokresleni svych uvah vyuzil této formy opatreni podkladu pro rozhodnuti, tim
spise za situace, kdy byla zalobci prokazatelné dana moznost byt s témito podklady pred
4 4 4 4 v A Ve v \4 v eV v 4 v
vydanim rozhodnuti seznamen a k témto se vyjadfit, cehoz vsak (jiz zcela ocekavané)
nevyuzil. S zalobcem se dale nelze ztotoznit v tom jeho tvrzeni, ze by se zastupce obecni
policie vyjadroval k tkonim na misté prestupku toliko obecné, kdy mu bylo spolu
4 4 4 v VvV v/ M 4 4 M v
s dotazem spravniho organu sdéleno rovnéz lislo jednaci dané kauzy a vyjadroval se tedy,
co do provadéni tkonu na misté, 1 k této konkrétni situaci. V podstatném se pfitom jim
nabidnuty popis jednotlivych tkont obecné 1 konkrétné pro danou kauzu nelisil. Lze mit
tedy za to, ze straznici obecni policie postupuji pti odhalovani a reSeni prestupku s
neznamym ridiem obdobné. Zalobce namita, ze se v daném pripadé odehraly udalosti na
4 v *eV_V 4 v .. v o /4 4 v v
misté zjisténi prestupku jinak, nez jak bylo popsano (dle nazoru zalobce pouze obecné)
zastupcem obecni policie. S timto nazorem vsak nelze souhlasit, kdyz z vyjadfeni
dotazovaného zastupce obecni policie zcela jasné vyplynulo, ze byly jednotlivé kroky
inény tak, jak je zcela bézné v jinych kauzach, nadto jim popsané kroky dotvortily uceleny
M 4 4 Ve v vV V. V v 4 4 4 M
obraz toho, jak byla dana zalezitost Casové reSena a pro¢ bylo oznameno stani vozidla v
daném useku v Casovém rozpéti 15:50 az 16:05 hodin. Zalovany je toho nazoru, ze spravni
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organ prvého stupné dostal své povinnosti dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho fadu, kdyz
v novém fizeni postupoval tak, aby si ujednotil své vahy o Casu spachani prestupku,
W4 v /4 M 4 ’ v v o v 4 /4
vyporadal casové nesrovnalosti a tyto své zavéry pak prenesl do oduvodnéni svého
7 7 / / . / e /7 7V sV V7
rozhodnuti. Zalobce dale v ramci svych namitek nabizi vlastni casovou osu procesu zjisténi
a teSeni prestupku a nepfipousti zadnou jinou alternativu, z Cehoz pak dovozuje, ze
nemohlo byt prokazano stani vozidla v Case 15:50 az 16:05 hodin v ulici I. P. Pavlova v
Karlovych Varech. Zalobce v téchto svych Gvahach pfitom vzal za bernou minci prvotni
/ 4 /4 v /4 v 4 4 4 4 vV V. V 4 v /7 vV
tsudek zalovaného o mozném casovém sledu udalosti na misté feseni prestupku (nastinén
na strané treti rozhodnuti ¢. j. 896/DS/1 8-4, v odstavci ¢tvrtém, od tadku ¢. 16). Zalobee
v eV . Vv VA4 v/ 4 /4 . v 4 v/ M * Vv v /
vsak jiz jaksi prehlizi dalsi mozné varianty déni, napfiklad variantu, jez byla zalovanym
taktéz prezentovana jako dal$i mozna, a to v zavéru téhoz odstavce, s pokratovanim na
strané Ctvrté téhoz rozhodnuti. Po doplnéni spisu spravnim organem prvého stupné o
vyjadreni zastupce obecni policie je pak zfejmé, ze pravé tato domnéla varianta ¢. 2
’ v . v T ’ .. v . . v
odpovidala skutecnosti, kdyz z vyjadreni policie vyplynulo, Ze nejprve bylo vizualné
**V_V v 4 4 v 4 ’ 4 . 4 v 4 ’
zjisténo podezfeni na neopravnéné stani vozidla, nasledné bylo kontrolovano dopravni
znaceni za UCelem ovéreni divodnosti takového podezteni a poté. co se straznici vratili
4 4 4 . v 4 4 Ve 1°V vV Vv 4 o
na misto stani vozidla, byl prestupek neznameého fidiée feSen standardnim zpusobem a
zadokumentovan.

Zalovany se neztotoznil ani se tfetim okruhem namitek. Zalobce timto okruhem namitek
broji proti samotnému vyroku rozhodnuti, kdy je toho nazoru, ze vyrok je vadny pro
absenci radné specifikace mista spachani prestupku. V souvislosti s tim je namitano, ze neni
dostacujici ve vyroku rozhodnuti uvést, ze vozidlo stalo v konkrétni ulici v dseku platnosti
toho kterého dopravniho znaleni, takova specifikace je dle nazoru zalobce
neprezkoumatelna, a to s ohledem ke skute¢nosti, kdy ulice I. P. Pavlova, kde v daném
v/ v v v 4 M 4 . 4 \4 4 VeV IV . VVv/
pripadé predmeétne vozidlo stalo, je dlouha s mnozstvim kfizovatek a lze tudiz jen stézi
4 4 v 4 4 M M4 v v M 4 4
prokazat, zda v misté stani vozidla, jez nebylo dostate¢né konkretizovano, bylo dopravni
v 4 /4 /4 v/ /v v / v VvV /
znaceni stale platné. Prilohou podané zaloby meél byt, dle slov zalobce, rovnéz mapovy
podklad s vyznacenim ulice L. P. Pavlova, kde vozidlo zalobce stilo. K tomuto
podkladu se zalovany nemohl blize vyjadrit, kdyz tato ptiloha nebyla Zalovanému soudem
~ /A v / v / v/ v v/ ’ ..
poskytnuta. Zalovany je vSak toho nazoru, ze v daném pripadé bylo v rizeni najisto
postaveno, ze vozidlo, jehoz je zalobce provozovatelem, stalo v Gseku platnosti dopravniho
v 4 4 4 79 / /4 v 4 % v M v /
znaceni B 29 ,Zakaz stani”, a vyrok v daném znéni tudiz povazuje za pfezkoumatelny a
dostateCné urcity. Jak je zfejmé z obsahu spisu, skutecnost, ze vozidlo provozovatele stalo
M / /4 v 4 v vV Vv M /
na ulici I. P. Pavlova v Karlovych Varech pravé v misté, na néz se vztahuje vyznam
dotceného dopravniho znaleni, vyplyva nejen z podklada zpracovanych strazniky Méstske
. . , ° ’ v ’ / ’ /
policie Karlovy Vary, ale zejména pak z podkladt, které opatroval odvolaci spravni organ
o v 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve ./ v/ / M
v prubéhu odvolaciho fizeni. Odvolaci spravni organ pfitom jim pofizenymi podklady
ovéroval, zda se misto, jez je zachyceno na fotografiich zalozenych ve spise, nachazi
skute¢né na strazniky uvadéné ulici I. P. Pavlova. Porovnanim okolni zastavby v misté
stani vozidla, umisténi prechodu pro chodce za vozidlem a ozna¢niku zastavky méstske
hromadné dopravy pak odvolaci spravani organ jednoznaéné identifikoval misto, kde bylo
stojici vozidlo strazniky odhaleno a fotograficky zachyceno. Toto misto pak odvolaci
4 4 4 Ve 4 v/ / / o 4 v
spravni organ vyznadil do jim porizenych mapovych podkladd, konkrétné pak do
/ ;- v . . e 71 . v / ’ ’ .
mapového vytisku pod ¢. 3/3 (jeho original je zalozen v odvolacim spravnim spisu zn.
3282/DS/18, na listu Cislo 17). Z tohoto podkladu je dale jednoznacné patrné, ze tsek od
umisténi svisleho dopravniho znaceni B 29 ,Zakaz stani” po samotné misto stani vozidla
(oboji vyznadeno v mapovém podkladu ¢. 3/3) je po celé své délce souvisly, neni prerusen
zadnou ktizovatkou, jez by platnost tohoto dopravniho znaceni rusila. Prvou ktizovatku
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je vidno teprve az za mistem stani vozidla, a to jak na mapovém vytisku ¢. 3/3, tak na
mapovém vytisku ¢. 2/3. S ohledem na uvedené je proto zalovany toho nazoru, ze vyrok
V. o/ 7 4 ’ ’ 4 v 4 /4 4 . 4 4 v v
urcujici misto spachani prestupku uvedenim konkrétni ulice v konkrétnim mésté spolu s
4 M v M / Vv v 4 v 4 . M V. o/ 7/
uvedenim informace, ze se jednalo o tsek, kde predmétné znaceni platilo, je dostacujici a v
kontextu s obsahem spisu pfezkoumatelny

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany s takovym postupem souhlasili, rozhodl soud o
véci samé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7:s. ).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.
A. Nezikonné zahdjeni ¥izeni

Prvoinstanéni organ v projednavané véci nepochybil, kdyz szalobcem jakozto
provozovatelem vozidla zahajil pfestupkové fizeni. Je nezbytné zduraznit, ze zalobce se
myli, pokud v zalobé tvrdi, ze ,vyjddreni bylo doruceno 4. 1. 2018, piikaz byl vydin
nasledujici den.“ Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu se vydanim rozhodnuti rozumi
wpredani stejnopisu pisemného wvyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19.“ Vydanim
rozhodnuti se stava rozhodnuti platné a pro spravni organ zavazné a mohlo by byt
zménéno nebo doplnéno jiz jen zikonem stanovenym zpusobem. Z razitka, jimz je
opatren prikaz, kterym bylo zahijeno prestupkové rizeni vici zalobci, je pfitom jasné
patrné, ze k jeho vydani doslo dne 4. 1. 2018, tedy stejného dne, kdy bylo spravnimu
organu doruleno vyjadfeni, jehoz obsahem bylo sdéleni identity fidice vozidla. Na rozdil
od véci posuzované v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 6 As
260/2018 - 32, na ktery v zalobé odkazuje zalobce, spravni organ nemél moznost na
vyjadreni nijak reagovat a na jeho zakladé vést setfeni k osobé fidice vozidla. Soud
zduraziuje, ze tato situace je pricitatelna vyluéné zalobci, ktery nerespektoval
patnactidenni lhitu ke sdéleni totoznosti fidice obsazenou ve vyzvé ze dne 2. 11. 2017, ¢. .
16849/0OD-P/17, jenz mu byla dorucena téhoz dne, ani predvolani k podani vysvétleni na
3. 1. 2018, k némuz se nedostavil.

B. Neprokdzani Casu prestupku

Zalobce byl sankcionovan za to, ze fidi¢ nerespektoval dopravni znacku B 29 ,zakaz stani®
a vozidlo zalobce stalo v Gseku platnosti dané znacky dne 7. 10. 2017 od 15:50 do 16:05.
Zalobce v Zalobé zpochybiiuje ¢asovy tsek stani, namit4, e z obsahu spisu je prokazano
stani vozidla pouze v Case 16:01 - 16:05, z Cehoz dovozuje, ze se mohlo jednat pouze o
szastaveni“. Ani tuto zalobni namitku neshledal soud dtvodnou. Je tieba si uvédomit, ze
na strané 4 prvoinstancniho rozhodnuti se spravni organ otazkou délky stani vozidla
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zabyval, vysSel z vyjadfeni méstské policie ze dne 24. 10. 2018 ohledné prubéhu zasahu,
pricemz okolnosti ve vyjadfeni popsané presvédlivé zapadaji do obsahu potizené
fotodokumentace zachycujici opusténé vozidlo zalobce, které stoji na pozemni
komunikaci. Zaroven zalobce se ve své namitce omezil toliko na zcela obecné tvrzeni,
nenavrhnul provedeni zadnych dtikazt k jejich prokazani, tedy jinak feceno zalobce soudu
nepredestrel skutkovou verzi reality, ktera by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla
stat predmétem dokazovani. Soud dale zdlrazriuje, Ze 1 mezi lastniky nesporny casovy
Gsek od 16:01 do 16:05 by za této situace postadil k naplnéni skutkové podstaty
nedovoleného stani. Podle § 2 pism. n), o) zakona o silniénim provozu plati, ze ,stat
znamend wvést vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni®, ,zastavit znamend wvést
vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni
prepravovanych osob anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu®. Jak jiz soud
uvedl shora, z ptilozené fotodokumentace je jednoznalné patrné, ze v nyni projednavané
véci nedoslo k pouhému ,zastaveni“, nebot vozidlo stoji na ulici zcela opusténé, bez
ptitomnosti tidice, tj. nejednalo se o pripad uvedeni vozidla do klidu na dobu nezbytné
nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni, plati tedy, ze polemika Zalobce
nemuze nic zmeénit na pravai kvalifikaci jeho jednani.

C. Misto prestupku

Nedtvodnymi soud shledal i namitky zalobce ohledné ,nedostatecné popsaném mistu
spdchani prestupku”.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006-73, zabyval nalezitostmi popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, pticemz dospél k zavéru, ze vyrok musi obsahovat ,popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tveba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini rizent,
a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vidného prava na
obhajobu.“. Rozsiteny sendt v citovaném usneseni ddale dovodil, Ze ,neuvede-li spravni orgin
naleZitosti, jimiZ je skutek dostatené a nezaménitelné identifikovin, do wvyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi wustanoveni o tizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.7.s]
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci
skutku ani ve vyroku ani v odivodnént, pripadné za pristoupent jinych vad.“.

Uvedl-li prvoinstanéni organ, ze se vozidlo zalobce nachazelo dne 7. 10. 2017 v Karlovych
Varech v ulici I. P. Pavlova v Gseku platnosti dopravni znacky B 29 - zdkaz stani, povazuje
soud urceni mista skutku za dostatecné konkrétni vylucujici zaménitelnost s jinym
skutkem. Skutecnost, ze vozidlo skutecné stalo za danou dopravni znackou, lze bez
potreby jakéhokoli podrobného zkoumani ovétit pohledem na fotodokumentaci z mista
prestupku ve spojeni s podklady, které vramci odvolactho fizeni opatfil zalovany.
Namitka ohledné nedostateCné specifikace mista spachani skutku ve vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti tedy neni s odkazem na vyse uvedené skutecnosti davodna.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni
Nahradu nakladu rizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepriznal,

protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
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vyslovné vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 5. 2020

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
samosoudce
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