¢.j. 8 A 126/2018- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné K. B., MSc. Ph.D.,

zastoupena JUDr. Pavlem Musilem, Ph.D., advokatem
se sidlem Hellichova 458/1, 118 00 Praha 1

proti

zalované Spréva statnich hmotnych rezerv
se sidlem Sefikova 616/1, 150 85 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalované ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 06610/18-SSHR

takto:

L Rozhodnuti predsedy zalované ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 06610/18-SSHR, a rozhodnuti
zalované ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 05440/18-SSHR, se rusi.

II. Zalované se uklada, aby do 15 od pravni moci tohoto rozsudku poskytla Zalobkyni
informace o vysi veskerych vyplacenych platd (vCetné, avsak nikoli vylucné,
osobniho ohodnoceni a vSech ptiplatkd), odmén (véetné, avsak nikoli vyluéné
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odmény fadné, mimoradné a odmeény za plnéni cilovych tkold), jinych pfijma a
benefita spojenych
s vykonem funkce (vCetné, avsak nikoli vyluéné, odmény za pusobeni v dozoréich

4 4 4 Ve VVe / V7/e v/ /7 7/ v/ / 4 \4 4
organech a naturalni pozitky - nepenézity ptijem spocivajici v uzivani sluzebniho
vozidla, poskytnuté ubytovani), dale zduvodnéni mimofidné odmény a pocet

/ vV / o * 7 v v 4 v i
odpracovanych mésicd u osob na pozicich predseda zalované, feditel odboru
logistiky, feditel odboru bezpednosti a krizového fizeni, reditel sekce rizeni uradu,
Vv . . /7 ’ /7 v . 4 4 /
feditel sekce majetkové a pravni, reditel sekce statnich hmotnych rezerv, a to za
kalendafni roky 2016 a 2017. Zalované se uklada uvedené informace poskytnout ve

v N v e g v 7 v o v 7/
struktufe: pozice - sekce - plat - odmény - jiné funkéni pozitky - zdivodnéni
mimoradné odmény - pocet odpracovanych meésict.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 11.228,- K& a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné 7adosti o informace dorudenou Zalované dne 23. 2. 2018 %4dala podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®),
poskytnout nasledujici informace: ,informace o vysi veskerych vyplacenych plati (vcetné,
avsak nikoli vylucné, osobniho ohodnoceni a vsech priplatkii), odmén (vietné, aviak nikoli
vylucné odmény vidné, mimoridné a odmény za plnéni cilovych ikoli), jinych prijmi a
benefitii spojenych s vykonem funkce (véetné, avsak nikoli vylucné, odmény za piisobeni v
dozorcéich orginech a naturalni poZitky - nepenéZity prijem spocivajici v uZivani sluzebnibho
vozidla, poskytnuté ubyrovini), zdivodnéni mimoridné odmény, pocet odpracovanych mésici
u o0sob na pozicich: predseda SSHR, reditel odboru logistiky, veditel odboru bezpecnosti a
krizového 7izeni, Teditel sekce vizeni #radu, veditel sekce majetkové a prauvni, reditel sekce
statnich hmotnych rezerv, a to za kalenddarni rok 2016 a 2017 (vyplacenych, resp. poskytnutych v
souvislosti s vjkonem vyse uvedené pozice, resp. funkce za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 a
1. 1. 2017 do 31. 12. 2017), ve strukture pozice — sekce — plat — odmény - jiné funkcini poZitky -
zdiivodnéni mimorddné odmény - pocet odpracovanych mésici.“

Zalobkyné v zadosti o informace uvedla, ze vefejné dostupné informace o platech
nejvyssich statnich Urednikt zlepsuji transparentnost verejné spravy, coz je oblast
v / /- v 4 / M 7 . M / 4
verejného zajmu; verejna dostupnost takovych informaci je v demokratickych zemich
bézna. Dosud neexistuje zadna iniciativa, ktera by takové informace néjak systematicky
zpfistupniovala vefejnosti; projekt zalobkyné pravé takovouto ambici ma, je rovnéz
podporovany Velvyslanectvim Spojenych statt americkych v CR (grant zaméreny na
podporu protikorupénich opatteni). Zalobkyné se dlouhodobé zabyva problematikou
korupce v postkomunistickych zemich, na toto téma zpracovala disertaci na Univerzité
Karlové, jako visiting doctorand se tématem zabyvala i v zahraniéi; v soudasnosti pracuje
. , , . . . / / . v vV Vv v /
jako vyzkumna pracovnice Sociologického Gstavu Akademie véd; rovnéz uvedla, ze ma
zkudenosti s fizenim projekti kombinujicich analyzu dat a oblanskou angazovanost,
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v minulosti napt. projektu www.volebnikyvadlo.cz; rovnéz je hlavni vyzkumnici nékolika
akademickych grantt tykajicich se korupce. Dale uvedla, ze poskytnuté informace budou
zvefejnény na internetovéem portalu www.platytopuredniku.cz. Vzhledem k vyse
uvedenému ma zalobkyné za to, ze plni tlohu dozoru vefejnosti ve véci verejného zajmu.

Zalovana na tuto ¥adost reagovala dopisem ze dne 8. 3. 2018, ve kterém uvedla, ze zadost
o informace neposkytuje dostatecné oduvodnéni, na jehoz zakladé by ji bylo mozné
v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, vyhoveét.
Zalobkyné neprokazala, za jakym Glelem informace poZaduje, resp. Ze by mély prispét
k diskuzi ve verejném zajmu; rovnéz také neni ztejmé, ze by plnila roli tzv. ,spolecenského
hlidactho psa“, nebotf nezastupuje organizaci nebo uskupeni, které by bylo mozné za
takové bez dalsiho povazovat. I pres uvedené zalovana poskytla zalobkyni sdéleni, v jaké
platové tridé jsou pozadované pozice zatazeny (v souladu s narizenim vlady ¢. 304/2014
Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct) a ze platy a odmeény jsou v souladu s §
144 a nasl. zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Zalobkyné na tato sdéleni reagovala dopisem doruenym zalované dne 3. 4. 2018, ve
kterém pozadala o doplnéni informaci, resp. veskerych odmén predsedy a reditelt sekct,
nebot uvedené osoby mohou vedle tabulkovych platt ziskavat priplatky (za vedeni, osobni
a zvlastni) ¢i odmeény. Pozadala o konkrétni informace, nikoliv pouze odkaz na zakonna
ustanoveni. Na tento dopis reagovala zalovana dne 9. 4. 2018 sdélenim, ve kterém uvedla

/ Ve v/ 4 ./ v S Ve 4
vysi priplatku za vedeni (vyjadfena v procentech ve vztahu k vysi platu) a potom obecna
kritéria (vychazejici ze zakona) pro stanoveni vyse osobniho priplatku a odmeén.

Zalobkyné na toto sdéleni reagovala dalsim dopisem, ze dne 18. 4. 2018, ve kterém
pozadala o doplnéni konkrétnich plata, resp. veskerych odmén dotéenych osob, tak jak
pozadovala ve své zadosti o informace; z poskytnutych informaci vyplyvaji pouze zakladni

. A Ve v . R ;s s
pravidla pro stanoveni vyse platu ¢i odmén, ale nelze z nich dovodit jejich konkrétni vysi.
Zalovana na tento dopis reagovala dal$im sdélenim, ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 05440/18-SSHR,
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) ve kterém uvedla, ze zalobkyni byly poskytnuty
informace v maximalni mire tak, aby nedoslo k neoprivnénému zasahu do soukromi
dotcenych osob. Zalobkyné sice deklaruje, ze plni funkci ,spolecenského hlidactho psa“,
nedolozila ale, Ze je zde verejny zajem na poskytnuti pozadovanych informaci. Skutecnost,
\4 v v vV P \4 / . 4 . Ve _/ M v 4
ze zalobkyné shromazduje pozadované informace v ramci urcitého projektu, zalovana

v . v 4 v o / /. VeV \4 4 M / v v v

nepovazuje za dolozeni verejného zajmu, priCemz neni ani konkrétné dolozeno, k ¢emu
poskytnuti pozadovanych informaci ma slouzit a jak jsou vyuzivany.

Zalobkyné proti tomuto sdéleni, které nebylo formalné oznadeno jako rozhodnuti, ani

neobsahovalo pouceni o moznosti podat proti nému opravny prostredek, podala dne 13. 5.

2018 odvolani, v némz namitala zejména, ze informace byly poskytnuté ve formé ,spocite;
-« ’ ’ v . / . / Y . v /

si sam“ (odkazem na pravni predpis stim, do jaké platove tridy jsou dotcené osoby

zatazeny), coz je nedostateCné; pro urceni platového stupné navic je také nutné znat délku

praxe, o ni ale informace poskytnuty nebyly.

Toto podani zalobkyné bylo rozhodnutim ptedsedy zalované ze dne 8. 6. 2018 zamitnuto;
predseda zalované v zasadé potvrdil argumentaci zalované, kterou uvadéla v predchozim
prabéhu Hzeni. K naplnéni podminek stanovenych v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 uved]
nasledujici: ,Ve Vasi korespondenci tedy zcela chybi zejména popis, jakym zpiisobem
poskytované informace prispivaji k diskuzi o vécech vereiného zajmu a zda vibec, jakym
zpiisobem je tato diskuze vedena, jak probiba, jakym zpiisobem jsou informace v ramci této
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diskuze sdéloviny a preddviny verejnosti; na zikladé cebo plnite itkoly ¢i poslani dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®, jakym zpiisobem Vam byla tato role svérena,
ani jakym zpiisobem ji vykondvdte.“

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 8. 2018 k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné se v alobé nejprve vyjadfuje k povaze sdéleni Zalované ze dne 27. 4. 2018. Toto
sdéleni je podle zalobkyné materialné rozhodnutim o odmitnuti zadosti o informace,
ackoliv tak neni oznalené a ackoliv v ném chybi poudeni o moznosti podat opravny
prostredek. Zalobkyné se odvolava zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 2/2012 - 39 a dalsi judikaturu spravnich souda.

Z vécného hlediska potom zalobkyné namita, zaprvé zZe ostatni statni instituce, u kterych
podala obdobné Zidosti o informace, ji bez problému vyhovély (napt. Ustavni soud,
Nejvyss$i spravni soud, vétsina ministerstev); o tom svéd¢i 1 tdaje zverejnéné na portalu
www.platytopuredniku.cz, ktery zalobkyné provozuje. Ostatni instituce tak vyhodnotily,
ze zalobkyné spliiuje podminky pro poskytnuti informaci o platech, tak jak byly
konkretizovany v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

Zadruhé zalobkyné namita, ze zalovana zadost o informace vyridila v rozporu s § 4
odst. 1 informacniho zakona, nebot neposkytla zadanou konkrétni informaci, ale de facto
navod, jak si sama muze pozadované informace zjistit (odkazem na pravni predpisy),
stylem ,Spocitej si sam*.

Zattfeti zalobkyné zpochybnuje, ze v daném pripadé prevazi pravo na ochranu soukromi
dotéenych osob; upozoriuje, 7¢ v uvedeném nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 se jednalo
o poskytnuti informaci o platech zaméstnanct statutarnitho mésta Zlin, v nynéjsi véci se
naopak jedné o Celné zaméstnance Ustredniho organu verfejné moci, je zde tedy V}'frazné
silnéjsi vefejny zajem na poskytnuti informaci o platech (zalobkyné se odkazu;e na zavery
nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. L. US 156/ 99) Je zteymé, ze z hlediska
ochrany verejného zajmu, kterym je v daném pripadé zejména odkryvani korupéniho
jednani, je zadouci, aby verejna sprava byla co nejtransparentnéjsi. Informace o
odmériovani osob na nejvyssich afednickych postech k této transparentnosti vyznamné
prispivaji.

Zalobkyné dale obecné poukazuje na judikaturu spravnich soudd, podle které je t¥eba
k jakémukoliv omezovani prava na informace ptistupovat restriktivnim zpﬁsobem
(poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. 3. 3 Ads
33/2006-57, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 10. 2003, &. j. 5 A 119/2001 38 rovnéz
uvadi nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06). Déle, Ze v
pochybnostech maji byt informace poskytnuty (s odkazem na néilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14).

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 15. 11. 2018 v z4sadé zopakovala argumenty, které byly
uvedeny jiz v napadeném rozhodnuti a predchazejicich rozhodnutich (¢ili sdélenich).
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K prvni namitce uvedla, Ze nemtze byt vazana tim, jak o obdobnych zadostech rozhodl
P y ) y y
jiné organy vefejné moci, naopak je povinna provést vlastni pravni analyzu, jak ve véci
postupovat. Soucasné uvedla, ze divodem toho, ze postupuje jinak nez nékteré soudni
instituce, muze byt skuteCnost, ze ,odmérovini soudci se ¥idi zcela jinym pravnim
predpisem, kdy tento predpis je pro stanoveni konkrétni odmény kazdého jednotlivého soudce
jednodussi a transparentnéjsi, nez je tomu v pripadé odmériovini zaméstnanci ve stdtni
sprave.”.
Dale ke treti namitce uvedla, ze z hlediska naplnéni Ucelu zadosti o informace (dozor
v - M v 4 v - / i v V.o M / Ve
verejnosti nad hospodafenim s vefejnymi prostfedky) postaluje, pokud informace o vysi
platu bude jen ptiblizna (nemusi byt sdélena presna lastka, ,do haléfe®). Tak bude
/ A ’ ’ v / 7 / vV / /
zachovana jista mira soukromi dotCenych osob. Zalovana se rovnéz odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
4 v 4 / /4 M /4 Ve v

v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s §

51 odst. 1 s. 1. s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovana

na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nijak nereagovaly, ma se tedy za to, ze s takovym

postupem souhlasily.

Méstskému soudu je znamo, ze ve skutkové obdobnych vécech tykajicich se stejné
zalobkyné a jejich obdobnych zadosti o informace rozhodoval jiz v minulosti 11. senat
méstského soudu (zalovanymi byly jiné statni organy). Jedna se o véci vedené pod sp. zn.
11 A 125/2018 a 11 A 144/2018. V obou téchto pripadech byla zaloba zamitnuta.

Méstskému soudu jsou rovnéz znamy zavéry, ke kterym dosel Nejvyssi spravai soud
v nedavném rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As  88/2019-29, kterym byl zrusen
rozsudek méstského soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. ;. 11 A 125/2018-70 ve véci zcela obdobné
zadosti zalobkyné o informace adresované Kancelati prezidenta republiky (rozsudek je
dostupny na www.nssoud.cz). Pravé ze zavérti formulovanych Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku bude méstsky soud vychazet i pfi posouzeni nyni projednavané
véci, ato jak zjeho zavérd obecnych (body 20 az 30 rozsudku), tak vzhledem ke zcela
obdobnému skutkovému zakladu i z jeho zavéra konkrétnich (31 az 39 rozsudku).

Meéstsky soud si od Zalované vyzadal seznam osob, které v letech 2016 a 2017 zastavaly

pozice, ke kterym se vztahovala zadost zalobkyné o informace. Tyto osoby nasledné jako

potencialni osoby z(c¢astnéné na tizeni vyrozumél podle § 34 odst. 2 s. t. s. Ctyfi z téchto

osob soudu ve stanovené lhtté sdélily, ze v tizeni nebudou uplatiiovat prava osob

/v v / v/ 4 v/ v v 4 / ..

zCastnénych na fizeni, dal$i dvé takto vyrozuméné osoby na vyzvu soudu nijak
v/ 4 /v */ V/ /4 /v v 4 v/ 4

nereagovaly. V fizeni tudiz nevystupuji zadné osoby zucastnéné na rizeni.

Meéstsky soud shledal zalobu ddvodnou, Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupriové zrusil a rozhodl vsouladu s § 16 odst. 5 informacniho zakona ulozit
zalované, aby zalobkyni pozadované informace ve lhaté 15 dnt poskytla. O véci uvazil
nasledovneé:
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Meéstsky soud se predné zabyval tim, jakym zpusobem probéhlo fizeni pred zalovanou.
Ackoliv informacni zakon upravuje veelku podrobné, jak ma povinny subjekt postupovat
Ve Ve 4 VA M M VeV v . v /
pti vytizovani zadosti o informace, pficemz se v souladu s jeho § 20 odst. 4 pro nékteré
v/ V7 4 1/ v Ve 4 /7 V7 v 4 V. Vv /4 4
dasti fizeni subsidiarné uzije spravni rad, byl postup zalované znainé neformalni. O tom
svéddi zptsob komunikace mezi zalobkyni a zalovanou popsany vyse v bodech 1 az 6. Na
v, . v ’ ’ . v v .
zadost o informace zalovana poprvé reagovala dopisem ze dne 8. 3. 2018, v ném zalobkyni
urcité informace poskytla, nikoliv ale v takovém rozsahu (a takové podobé), jak zalobkyné
pozadovala, tento svuj postup pritom uréitym zpusobem odavodnila. Na misté ale bylo,
aby zalovana formalné rozhodla o ¢astecném odmitnuti zadosti (podle § 15 odst. 1
informacniho zakona) a nasledné podani zalobkyné posoudila jako rozklad ve smyslu § 16
M v 7/ 4 4 4 v/ v 4 / 4 4 4
informacniho zakona a § 152 spravaiho radu (odpovédnost za spravné posouzeni podani
Ucastnika fizeni ma - bez ohledu na jeho oznadeni - v souladu s § 37 odst. 1 spravaiho radu
spravni organ). Zalovana naopak vedla s zalobkyni dalsi korespondenci, béhem niz si obé
strany spiSe neformalnim zptsobem vyjasiiovaly své pozice. Az na sdéleni ze dne 27. 4.
2018 (které rovnéz nebylo formalné oznaceno jako rozhodnuti a chybélo v ném pouceni
’ v / v v 7 / /7«
o opravnych prostfedcich) zareagovala zalobkyné podanim nazvanym ,odvolani“ a teprve
tehdy zalovana zacala procesné postupovat tak, jak informacni zakon predpoklada, tedy
predala podani zalobkyné (nazvané ,odvolani“; ve skute¢nosti rozklad ve smyslu § 152
4 4 A v/ 4 / v i 4 v /v i
spravniho radu) k vyftizeni svému predsedovi. Ten nasledné spiSe z opatrnosti vydal
formalni rozhodnuti, ve kterém ale zdGraznil, Ze sdéleni Zalované ze dne 27. 4. 2018
nepovazuje za rozhodnuti; s meritem véci se ale argumenta¢né vyporadal.

Meéstsky soud se plné ztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze sdéleni zalované ze dne 27. 4.
2018 je nutno povazovat za rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace (§ 15
odst. 1 informacniho zakona) a nasledné rozhodnuti predsedy zalované, které je v nynéjsim
v/ 4 4 4 M v 4 4 M 4
fizeni napadano, za rozhodnuti o rozkladu (§ 16 odst. 3 informacniho zakona ve spojeni s §
152 spravniho radu). Podstatnou z hlediska dalsiho posouzeni véci se ale jevi ta skuteénost,
4 4 v ./ 4 4 4 M Vo 4 . v 4 ./
ze z obou rozhodnuti, a¢ vykazuji formalni pochybeni, je zfejmé, jak zalovana (a jejt
predseda) posoudili otazku, ktera byla predmétem rizeni (vyrok) a z jakych davodu, 1 kdyz
formulovanych velmi struéné (odtvodnéni). Po materialni strance se tak jedna o
4 v . v 4 V/V / 4 M vv/
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.f.s. (viz napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6A 25/2002-42). Obé rozhodnuti rovnéz ze shora
uvedeného divodu nejsou bez dal$iho nepfezkoumatelna, a nemusi tak byt jen z tohoto
dtvodu zrusena. Rovnéz v disledku uvedeného formalné nespravného postupu zalované
nedoslo ke zkraceni Zalobkyné na jejich procesnich pravech. Méstsky soud pfresto citi
povinnost na zalovanou dirazné apelovat, aby napfisté postupovala procesné fadné, tak jak
V. 4 4 4 . A / v 4 4 4 / 4 .

predpoklada zakon; jen fadné dodrzovani procesniho postupu stanoveného zakonem je
dostateCnou zarukou naplnéni Glelu fizeni, a to co nejefektivnéjsim zplisobem a za
zachovani vSech procesnich prav Gcéastnikd tizeni.

Meéstsky soud tedy pristoupil k vécnému prezkumu napadeného a prvostupriového
rozhodnuti; jedna se v ném o otazku, zda Zalovana byla povinna zalobkyni poskytnout
konkrétni informace o odménovani jejich vrcholnych predstaviteld (konkrétné viz bod 1
shora), a to na podkladé § 8b informalniho zakona, ktery je specialnim ustanoveni vidi

/ ’ 4 4 M 4 4 4 4 7/ . v 4
vylukovému ustanoveni z prava na informace, jimz se chrani osobni tdaje tretich osob (§
8a informacniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 8a informacniho zakona ve znéni U¢inném do 24. 4. 2019, [ilnformace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povaly, soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 téhoz zakona, [plovinny subjekt poskytne zikladni osobni tidaje o osobe,
které poskytl verejiné prostredky.

Podle § 8b odst. 3 téhoz zakona, [z)ikladni osobni sidaje podle odstavce 1 se poskytnon pouze v
tomto rozsahu: jméno, prijment, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, #icel a
podminky poskytnutych verejnych prostiedksi.

Z rekapitulace predchoziho pribéhu véci (viz c¢ast I. tohoto rozsudku) je zrejmé, ze
zalobkyné od zalované obdrzela urcité obecné informace o odménovani dotéenych osob,
odepreny ji ale byly konkrétni informace o tomto odménovani (konkrétni vyse platu, jeho
jednotlivych slozek a odmén, zdtvodnéni odmén, pocet odpracovanych mésict). Zalovana
tyto informace odmitla poskytnout s poukazem na ochranu osobnich tdaju (soukromi)
dotéenych osob a zejména pak na skutecnost, ze zalobkyné nedostala podminkam
vymezenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.10.2017, sp. zn. IV. US 1378/2016,
zejména ze nijak netvrdila ani neprokazala, ze Ulelem vyzadani informaci je prispét
k diskuzi o vécech vetejného zajmu a ze spliuje poslani tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa“.

Méstsky soud rekapituluje, ze v posuzovaném pripadé se skutecné uplatni zavéry
ralovanou uvadéného nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16
(dale jen ,platovy nalez“), ktery znamenal vyznamny odklon od dosavadni rozhodovaci
praxe spravnich soudu stran poskytovani informaci o odméniovani osob ve verejné sfere, do
té doby aplikujici pravni zavéry vyslovené v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62. Podle nazoru vysloveného v
tomto rozsudku to byl sam zakonodarce, kdo v § 8b informac¢niho zakona provedl test
proporcionality (poméfil pravo na informace, podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, a pravo na soukromi resp. na ochranu osobnich dajt, podle ¢l. 10 odst. 2 a
3 Listiny), ten tak neni treba provadét v konkrétnich pripadech. Rozsireny senat dospél
k zavéru, ze ,informace o platech zaméstnanci placenych z verejnych prostvedki se podle § 8b
zdkona o svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji a dale ze ,povinny subjekt
pritom mohl nesdélit informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejmyjch prostredkii jen
vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti povinného subjektu podili jen
neprimo a nevyznamnym zpisobem a zdrover nevyustavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v
souvislosti s odmériovinim této osoby jsou verejné prostvedky vynakladany hospodarné.”

Ustavni soud v platovém nalezu tento zavér roz$i¥eného senétu odmitl, kdy% v bodech 134
a2 136 nalezu uvedl (zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,Ustavni soud nesoublast se zdvérem
Nejvyssiho spravnibo soudu wvyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test
proporcionality neni tieba provadeét pri posuzovdni jednotlivych konkrétnich pripadu, protoZe
takovy text pry provedl jiz zakonoddrce pri formulaci ustanoveni § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim. Ladnym zikonem nelze abstrakiné vyloucit ochranu zikladnich prav a
svobod, zarulenou idistavnim povidkem. V kazdém jednotlivem pripadé stietu dstavné
zarucenych prav museji soudy a jiné organy verené moci zvdzit vyznam a intenzitu dotcenych
prav. V posuzované véci spocivalo pochybeni statutarnibo mésta Zlin v tom, Ze p7i rozhodovani
o Zidosti Zadatele neprovedlo nezbytny test proporcionality. Ustavni soud konstatuje, e
poskytovani informact o odmeéndch za prdci neni obecné protiistavni, nicméné pripadny zdsah
do zakladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého
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pripadu.“ V bodé 130 potom uvedl: ,Orginy aplikujici relevantni pravni dpravu - t.
v posuzovaném pripadé osoby poskytujici informaci, spravni orgamy a soudy v systému
spravniho soudnictvi - musi v kazdém jednotlivém pripadé porovnat dotéend zikladni prava a
posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena spravedlivd rovnoviha.”

Ustavni soud nasledné v bodé 125 platového nilezu vymezil 4 podminky, které musi byt
kumulativné splnény, aby mohl byt zadatel Gspésny se svou zadosti o informace o
odmétiovani ve vefejné sféfe. Ustavni soud konkrétné uvedl (zvyraznéni doplnil méstsky
soud): ,Povinnd osoba miiZze odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance, vyZidané na zdkladé ustanoveni § 8b zdikona o svobodném pristupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a) sucelem vyzadani informace je
prispét k diskusi o vécech vereiného zdjmu; b) informace samotnd se tykd vereného zajmu; c)
Zadatel o informaci plni dkoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidacibo
psa; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom
odmitnuti poskytnout zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim
povinnosti statnich organi a organi vizemni samosprdvy poskytovat primérenym zpusobem
informace o své ¢innosti, vyplyvajici z Clanku 17 odst. 5 Listiny.“ Tyto zavéry nasledné
Ustavni soud prevzal i v nalezu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.

Nejvyssi spravni soud se zavéry platového nalezu mohl poprvé komplexnéji zabyvat az
v uvedeném rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29. V ném uvedl (body 25 a 33),
ze vyse citované Ctyfi podminky predstavuji test proporcionality; pravé komplexnim
zhodnocenim naplnéni téchto podminek je provedeno poméfeni vetrejného zajmu na
poskytnuti informace (prava na informace) s pravem dotcené osoby na ochranu soukromi.
Tento test bude méstsky soud nadale oznacovat jako ,,modifikovany test proporcionality®.

Meéstsky soud se tedy pti prezkumu napadeného rozhodnuti zaméril pravé na to, zda byly
naplnény tyto ¢tyfi podminky:

a)  ulelem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu;
b)  informace samotna se tyka vefejného zajmu;
v . . 7 7 Ve N v . . v .
c)  zadatel o informaci plni dkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
sspolecenskeho hlidaciho psa“;
d)  informace existuje a je dostupna.

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As  88/2019-29,
k podminkam ad a) aad b) uvedl (bod 25 rozsudku), ze spolu tzce souviseji. Naplnéni
podminky ad b) je predpokladem naplnéni podminky ad a), nebot ,pouze pokud se
poZadovand informace tykd vereného zdjmu, pak miize byt Zadatelem vyZadovina za scelem
prispét s ni pravé k diskusi o vécech wvereiného zdjmu.“ Soulasné, vychazeje ptitom
z uvadéného rozsudku rozditeného senatu ze dne 22.10. 2014 ¢. j. 8 As 55/2012-62,
konstatoval (viz bod 27 rozsudku), ze je ,presvédcen, Ze existuje velmi ziejmy a prirozeny
diileZity verejny zdjem na tom, aby vereind sféra byla co moznd nejvice transparentni. Je totiz
opravnény pozadavek wverejnosti jakoZto neurité mmnoZiny adresitid mocenského piisobeni
verené spravy mit prebled a dostatecné mnozstvi relevantnich informaci o tom, jak verena
sprdava funguje; co déld, jaké a na co vynaloZené financni prostiedky (ziskané z velké Casti pravé
od verejnosti skrze jeji dariovou povinnost) stoji a zda jsou tyto naklady na jeji provoz primérené
a rozumné odpovidajici vystupiim jejich prijemcii. Jako prevence pred korupci a zneuZitim moci
je tedy legitimni, aby se verejnost zajimala, zda se financni zdroje distribuwji uvnity’ vereiné
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spravy férovym zpisobem na zdkladé urcitych racionalnich a predvidatelnych kritérii, a zda
neni nikdo svévolné obohacovin ¢i naopak neopravnéné znevyhodriovdin.”

Ve vztahu k naplnéni podminky ad b) Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze zde obecné je
verejny zajem na tom, aby informace o odménovani ve verejné sfére byly poskytovany. Ve
svétle nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v platovem nalezu potom dovodil (bod 28
rozsudku), ze v pfipadé posuzovani existence verejného zajmu v konkrétnim pfipadé je
podstatné, jaké postaveni ma dotCena osoba v systému vefejné spravy. Konkrétné pak
uvedl (zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,V pripadé Zddosti o poskytnuti informace o
platovych pomérech zcela ,béZné“ uredni osoby bez jakychkoli ¥idicich pravomoci (referenta
obecniho (i krajského viradu, ale i dstrednibo organu statni spravy nebo jimyjch verejnych
instituci) je nezbytné, aby Zadatel v Zadosti uvedl rozumné divody, pro néz by mél pravé v dané
konkrétni situaci existovat verejny zdjem na vybhovéni jeho Zidosti. [...] PoZadavek na silu
diivodi“ existence vereiného zdjmu na_poskytnuti informace postupné klesi se zvysujicim se
7/ v / / N v . Ve / S v/ v, vV/ J v
postavenim_dotcenych osob v _ramci vereiné sféry, nebot’ ¢im vétsi kompetence (at’ uZ v
. N N / / v/ 4 v / v . / . v / N v
organizaci a metodickém vedeni podvizenych, v hospodareni s vereinymi financnimai prostredky
Ve v N / / 7/ Ve vev/ N vev/ o« /. /] o v /
¢ v Cemkoli jiném) tato osoba md, tim prirozenési a zjevnési je bez konkrétniho zdivodnéni
vereiny zdjem na jeji_kontrole.“ Lze tedy fici, ze zejména pfi posouzeni této podminky
dochazi k vyvazovani (poméfovani) v kolizi stojicich prav (prava na informace a prava na
ochranu soukromi, resp. prava na ochranu osobnich daju), nebot ¢im méné vyznamna
pozice v ramci systému vefejné spravy, tim konkrétnéji musi zadatel tvrdit (a pfipadné
dokladat), ze na poskytnuti informace o platu je verejny zajem, resp. tim konkreétnéjsi musi
byt davody pro to, aby vibec bylo mozneé fici, ze zde je verejny zijem na poskytnuti
takové informace.

Zalovana je v souladu s bodem 6 zakona § 2 zikona & 2/1969 Sb., o z¥zeni ministerstev a
jinych Gstrednich organd statni spravy Ceské republiky, Gstfednim orgdnem statni spravy.
Vedle ministerstev a dalsich dstfednich spravnich organt se tak jedna o jeden
z vrcholovych orginti vefejné spravy v Ceské republice. Podle § 1 odst. 1 zikona ¢&.
97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, Sprava statnich hmotnych
rezerv je vstvednim organem statni spravy v oblastech hospodarskych opatient pro krizové stavy
a statnich hmotnych rezerv. Samotna zalovana hospodafi se znatnymi finan¢nimi
prostiedky; napt. podle zikona ¢&. 355/2019 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na
rok 2020, je pro zalovanou pocitano s celkovymi vydaji pres 2,5 mld. K¢ a pfijmy ve vysi
30 mil. K¢ (viz kapitola 374).

Vrcholni predstavitelé Zalované jsou tak z logiky véci velmi vysoce postavenymi statnimi
Uredniky (nadto u organizace, ktera samostatné hospodafi snemalymi vefejnymi
prostredky), u nichz je zcela zfejmé dan vefejny zajem na transparentnosti a vefejné
kontrole jejich odménovani. Neni tedy tteba, aby zde byl néjaky konkrétni diivod pro
4 4 4 Vo v_ 7 . 4 . vV 4 4 v 4 4
poskytnuti (a nasledné zverejnéni) informaci o jejich odménovani, napt. konkrétni
Vv 4 ’ 4 Ve V4 . 4 4 Vo 4
podezreni o nehospodarném ¢i korupCnim jednani apod. Verejna kontrola nad
odméniovanim tohoto ,nejvy$stho managementu® vefejné sféry je legitimni jiz pouze z
spreventivnich dtvodd“. Takovéto ,preventivni davody“ konelné deklaruje sama
zalobkyné, kdyz ve své zadosti o informace uvedla, ze informace pozaduje z divoda
zlepseni transparentnosti vefejné spravy v CR a zajmena jejich vrcholovych struktur, tak
jak je to bézné v mnoha demokratickych statech. Zalobkyné také jiz v zadosti uvadi, ze
sLt]ransparentnost ve vereiné spravé je jednim z hlavnich prostredkii boje proti korupci.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana v prvostupnovém rozhodnuti konstatovala, ze takovéto tvrzeni nepovazuje za
dolozeni existence verejneho zajmu (viz bod 5 shora); predseda zalované toto stanovisko
potvrdil. Toto velmi strohé stanovisko ve svétle vyse receného neobstoji. Naopak,
v v v/ i M Ve Y /4 vV . 4 /7 Vo
zalobkyné se v zadosti o informace pfihlasila uvedenému vefejnému zajmu, uvedla, proc je
podle ni na misté zverejnovat informace o platech nejvyssich statnich Gfednikd. Méstsky
soud je konecné toho nazoru, ze i kdyby tak zalobkyné pfimo neucinila, tak je vetejny
zajem seznatelny jiz z podstaty véci (jak bylo rozebrano vyse).

Ve vztahu k naplnéni podminky ad a) Ize rovnéz odkazat na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl (bod 25 rozsudku), ze ,pokud se poZadovand informace tykd
vereiného zajmu a Zadatel plausibilné rordi, Ze s ni hodld néjakym zphsobem p¥ispét k verejné
diskusi (ziskanou informaci chce napr. zverenit tretim osobim k dalsimu posouzent,
komentovani (i statistickému porovnani s jinymi relevantnimi informacemi, nebo ji hodld sam
analyzovat a vzeslé vystupy sdélit verejnosti), bude vétsinou (1. ne nezbytné vzdy) splnéna raké
podminka sicelu vyZadani informace.”

Zalovana v prvostuptiovém rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné konkrétné nedoklada, k éemu
maji pozadované informace slouzit a jak budou vyuzivany. Toto tvrzeni je ale evidentné
/ / g v A s e v oV v /v
nespravné a nepravdivé. Zalobkyné ve své zadosti jednoznacné uvedla, ze Glelem, pro
ktery informace o odménovani u zalované pozaduje, je ten, aby je mohla zvetejnit na ji
/ / 4 4 i v v / i
spravovanych webovych strankach www.platytopuredniku.cz, a to spole¢né s obdobnymi
informacemi ziskanymi od jinych statnich organt (tim naplni deklarovany vetfejny zajem).
Z uvedeného je zfejmé, ze Ucelem vyzadani informaci je prispét k diskuzi o vécech
verejného zajmu.
Pokud potom predseda zalované uvadi, ze neni zfejmé, jakym zpisobem poskytované
: ve b T . . :
informace prispivaji k diskuzi o vécech verejného zajmu, a zda je vubec tato diskuze vedena
(viz bod 7 shora), méstsky soud okazuje na nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreny
v citovaném rozsudku (skutkové se tykal v zasadé totozné zadosti o informace, jen podané
u jiného povinného subjektu), ze (bod 35 rozsudku) ,[nlelze tedy prisvédcit méstskému
soudu, Ze by stéZovatelka musela osvédcovat svij konkrétni zamér k vyvolani patvicné diskuse.
Jak jiz bylo uvedeno, poubé kvalifikované zvereinéni této informace na relevantnim verejiné
v/ Ve Vv, -« v v . N / \ . v . Vd 7 . . . .
pristupném uloZisti dat umoZniuje siroké verejnosti o téchto informacich vést diskusi, hodnotit je
a pomérovat; dostatecny je pritom pouze raciondlni potencial vzniku & rozvoje takové vereiné
diskuse.

Pokud jde o podminku ad c), tedy zda zalobkyné plni tlohu tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa“, tak je treba podotknout, Ze Zalovana v prvostupfiovém rozhodnuti splnéni této
podminky de facto uznala, kdyz konstatovala, ze zalobkyné deklarovala, ze tuto funkci
plni, ale i presto nelze pozadované informace poskytnout, nebof nebyl dolozen vetejny
zajem (viz bod 5 shora). Pfedseda zalované nicméné zpochybniuje, Ze neni ztejmé, jakym
zptsobem byla Zalobkyni role tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“ svéfena ¢i na zakladé
¢eho tuto tlohu plni.

Meéstsky soud predné musi jednoznaéné odmitnout tezi predsedy zalované, ze by tloha tzv.
»spoleCenského hlidaciho psa“ byla néjak formalizovana, ze by vyzadovala urcité povétent,
ptislusnost k uréité profesi ¢i stavu apod. Pravo na informace je pravem, které je dano
kazdému, kdokoliv tudiz jeho prostfednictvim muze vykonavat funkci spolecenského
dozoru nad vefejnou spravou; z povahy véci se jedna - na rozdil od jinych
institucionalizovanych forem verejné kontroly (napf. parlamentni kontroly ¢i kontroly ze
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strany jinych organu verejné spravy) - o kontrolu decentralizovanou, ktera nema urcitého
privilegovaného vykonavatele. K vykonu vetejného dozoru prostrednictvim prava na
M A% 4 v v 7 N/ / vV 4 v 4
informace tudiz neni obecné zapotrebi zadného povéreni nebo zmocnéni.

Tento zavér je tak treba vztahnout i ke kritériu plnéni Glohy tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa“; tuto Glohu muze vykonavat v zasadé kdokoliv; stanovisko predsedy zalovaného o
potrebé zvlastniho povéreni je tudiz zcela nepripadné. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019-29, v tomto ohledu upfesnil (bod 30
rozsudku; zvyraznéni doplnil méstsky soud): Jak ostatné naznalil sim Ustavni soud
rekapitulaci zavéri ESLP, nemust se v pripadé tzv. ,spolecenského hlidaciho psa‘ zdaleka jednat
pouze o profesiondlni novindre, nybrz také o neziskové organizace ¢ spolky vénujici se otazkim
transparentnosti, hospodareni a odmérovini v ramci vereiné spravy nebo tuto roli mohou
naplriovat i jednotlivci (nap?. nejriznéisi politicti aktivisté, blogeri i jinak se o vereiné
zdleZitosti zajimajici lidé), kter? relationé koncentrované (at’ uz v dloubodobéisim casovém
horizontu nebo v Sirsim zabéru blidanych povinnych subjektii) do verejnébo prostoru
jakymkoli kvalifikovanym zpisobem vndseji informace &i nazory obledné fungovini vereiného
Zivota, diky Cemuz o nich miiZe byt zahdjena a vedena diskuse, p¥ipadné se s nimi sirsi verejnost
alespori miiZe seznamit. Podminkou pro naplnéni role tzv. ,spolecenského hlidacibo psa‘ tedy je,
aby si zadatel jemu drive poskytnuté informace (zde o prijemcich verejnych prostredksi)
nenechdaval vylucné pro sebe a svou vlastni soukromou potrebu, nybrz s nimi vetejné ,pracoval’
(typicky s nimi seznamoval verejnost, komentoval je apod.). Prezentovini téchto informaci
vereinosti by na jednu stranu nemélo byt zcela nabodilé, naprosto nesystematické a vybradné
sporadické. Zaroveri je vsak tPeba zdiraznit, Ze nelze trvat na tom, aby Zadatel takto ziskané
informace nutné saim primo explicitné hodnotil, analyzoval & metodologicky dale zpracovdval;
jejich pouhé zverepriovint, zvldsté ma-li systematictéjsi povabu, je samo o sobé pro verejnost
pridanou hodnotou.”

V posuzovaném pripadé zalobkyné jednoznacné prokazala, ze plni ulohu tzv.
»spolecenského hlidactho psa“ (viz rekapitulace zadosti o informace v bodé 1 shora), coz
uznala i zalovana v prvostupnovém rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, ze zadost o informace
k zalované podava v ramci sirsitho projektu, v ramci néhoz bude na webovych strankach
www.platytopuredniku.cz zverejniovat z divodu deklarovaného verejného zajmu vysi
plati a jinych odmén nejvyssich statnich uredniku. Ze strany zalobkyné se tak jedna o
systematické zvetejriovani informaci, které jsou predmétem vetrejného zijmu; zalobkyné
i v v 4 4 4 v i v v A4 M M

tedy jednoznacné plni poslani dozoru verejnosti. Nadto zalobkyné v zadosti o informace
uvedla, jakymi projekty se zabyvala v minulosti; tyto Gdaje rovnéz vypovidaji o tom, ze
v v v . vV o 4 /e 4 ’ Ve 4 e /) Ve v/
zalobkyné se o véci verejného zajmu zajima dlouhodobéji, resp. ze jeji Cinnost v delsi
v /4 .V v v/ N4 v /4 v M ’ M vv/ ’ 4
Casové perspektivé svéd¢i o jeji oblanské angazovanosti. Sam Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ¢innost zalobkyné oznadil (bod 39 rozsudku) za ukazkovy priklad
plnéni funkce tzv. ,spoleCenského hlidactho psa“.

Naplnéni podminky ad d) potom zalovani ani jeji predseda nijak nezpochybrovali,
koneéné se rozumi samo sebou a vyplyva to 1 z pracovnépravnich predpisi, ze zalovana
musi evidovat zalobkyni pozadované informace.

Meéstsky soud tudiz shrnuje, Ze prezkoumal, jakym zptsobem zZalovana a jeji predseda

provedli modifikovany test proporcionality definovany Ustavnim soudem v platovém

nalezu. Dospél pfitom k zavéru, Ze jejich vyhodnoceni jednotlivych podminek testu bylo
4 4 4 v 4 v v Ve 4

nespravne; podle nazoru méstského soudu byly vsechny ¢tyfi podminky tohoto

modifikovaného testu proporcionality zalobkyni splnény. Lze tudiz uzavtit, ze v daném
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pripadé prevazi pravo na informace nad pravem na ochranu soukromi, resp. pravem na
ochranu osobnich daji dotcenych osob. Zalobkyné tudiz meéla pravo na to, aby ji
v 4 M / v M v/ JO'NA M
zalovana poskytla informace v tom rozsahu a v takové strukture, jak zadala ve své zadosti.
Neobstoji tedy zavér, ze pravu zalobkyné na informace bylo ucinéno za dost, kdyz
M / Ve .. / v 4 v 4 M /
informace o vysi platu a jinych odménach zalovana poskytla konkretizovanym odkazem
/4 4 v i 4 vV 4 4 4 4 / V. 4 o ./ /
na pravni predpisy, které odménovani statnich Grednikd upravuji. Takovymto odkazem
jednak nebyl obsah zadosti vylerpan, jednak se nejednalo o poskytnuti informace v takové
mife konkrétnosti, jak zalobkyné pozadovala. Postup zalované, kdy zadost vytidila
odkazem na zvefejnénou informaci (§ 6 informacniho zakona), tudiz byl nespravay. Uz jen
na okraj je potom tfeba upozornit, ze § 6 odst. 2 informacniho zakona stanovi, ze
v/ v v 4 v/ / 4 . . .
v pripadé, pokud zadatel trva na primém poskytnuti informace (jak se stalo i
v posuzovaném pripadé), tak je povinny subjekt povinen tak uéinit.

Meéstsky soud je rovnéz toho nazoru, ze zde nebyl dan zadny jiny duvod pro odmitnuti
zadosti zalobkyné o informace.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem kvyse oduvodnénym zavérim méstsky soud uzavira, ze shledal, ze
v posuzovaném pripadé nebyly dany zadné divody pro odmitnuti zadosti zalobkyné o
informace, rozhodl proto v souladu s § 16 odst. 5 informacniho zakona zrusit napadené i

v 4 4 v v v / Ve \4 4 M v i
prvostupniové rozhodnuti a soucCasné zalované ulozil pozadované informace zalobkyni
poskytnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
play Gspéch, nalezi ji nahrada nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35 odst. 2
s. I. s. se pro urceni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za dva dkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni a za
podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja sestava
z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladi fizeni o castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni
Castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. éervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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