CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 10 A 114/2017- 60

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,

soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

Zalobce: JUDr. D. S., Ph.D., ICO ...
se sidlem K. 47/19, B.

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 17. 5. 2017,

ROZ/2,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

¢ j. MSP-42/2016-S]L-

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. MSP-116/2016-OINS-
SRIS/6 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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shledan vinnym spachanim spravaniho deliktu dle § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 312/2006
Sb., o insolven¢nich spravcich, v rozhodném znéni (dale jen ,ZIS%), tim, ze do 1. 8. 2015
nepredlozil zalovanému doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za skodu podle § 14 odst. 3 ZIS za prislusné roéni obdobi od
1. 8. 2014 do 1. 8. 2015, za coz mu byla podle § 36b odst. 3 pism. a) ZIS ulozena pokuta ve
vysi 5 000 K¢, a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye napadené rozhodnuti je postaveno na zivéru, e existence
pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti insolvencniho spravce za skodu zpusobenou pri
vykonu funkce nema k predmétnému skutku relevanci, kdy zajmem chranénym § 14 odst.
3 ZIS je toliko vykon dohledovych pravomoci zalovaného. To nerespektuje smysl a acel
pravni normy a koliduje s Gstavnimi principy vykonu verejné moci. Dohledova pravomoc
spravniho organu nemuze byt sama o sobé ucelem pravni normy, ale pouze prostredkem,
jak zajistit plnéni povinnosti jejich adresata.

. Poté, co zalobce bez vyzvy a dobrovolné predlozil doklad o trvani pojistného vztahu
*V_V 4 v i v v/ / Ve i i v_ 7 4

pojisténi odpovédnosti za skodu pfi vykonu éinnosti insolvenéniho spravee, a to od

1. 1.2009 do roku 2016 (dopisem ze dne 19.1.2016), zalovany reagoval tak, ze mu

ptrikazem udélil pokutu za nepredlozeni dokladu o tomtéz jiz osvéd¢éeném a dolozeném

vztahu, a to za dil¢i predchazejici éasovy usek, nacez k podanému odporu proti tomuto
v/ 4 4 4 v 4 4 4

ptikazu nasledovalo vydani prvostupniového a napadeného rozhodnuti.

. Utelem zékonné tpravy je zajistit, aby byl insolvenéni spravce po dobu vykonu funkce
profesné pojistén. Jina je vSak situace u deklarace této skutecnosti, kterou insolvenéni
spravci opakované v jednotlivych insolvenénich fizeni dle pokynd soudt predkladaji.
Pokud by byla sankcionovana pouha administrace spocivajici v tom, ze existujici pojistny
vztah neni osvédCen organu dohledu, pak jde o neduvodnou zatéz jak insolvenénich
spravcu, tak zalovaného.

. Nadto § 14 odst. 3 ZIS nijak nespecifikuje podobu inkriminovaného dokladu. Profesné je
zalobce pojistén pro odpovédnost pri vykonu funkce spravce konkursni podstaty a
insolvencniho spravce od 1. 1. 2009 a pojisténi stale trva (jak plyne z udaje na certifikatu ze
dne 9. 12. 2015, zaslanému zalovanému spolu s privodnim dopisem ze dne 19. 1. 2016),
dosud poslednim celym pojistnym obdobim je kalendarni rok 2016. Jak vyplyva z
zalobcovy pojistné smlouvy, kterou ma zalovany k dispozici, nebot byla predlozena
zalobcem spolu se zadosti o zapis do seznamu insolvencnich spravci, pojistna doba se
prolonguje automaticky a prolonga¢ni dodatky tak neni tfeba uzavirat vibec, déje se tak
jen z opatrnosti. Zalobce ma, ve vazbé na § 36¢ odst. 2 ZIS, za to, %e nepfedloZeni zakonem
nespecifikovaného dokladu v zakonem blize neuréeném casovém obdobi, prokazujiciho
skutednost, ktera je jiz zalovanému znama ¢i obecné dana, nemuze vyvolat zadné negativni
nasledky.

Zalobce pFipustil, Ze po vydani zikona & 185/2013 Sb., kterym byl ZIS s G¢innosti od
1. 8. 2013 novelizovan, a to mj. § 14 odst. 3, Zalobce predmétné doklady v tam uvedené
Ihtité nepredloZil. Slo oviem o administrativni pochybeni, nad kterym Zalobce projevil
Géinnou litost. Jedna se o deklaraéni povinnost, ktera byla nova jak pro insolvenéni
spravce, tak i pro zalovaného. Dle zalobce je pojeti pravni Gpravy nedivodné tvrdé, kdyz
nezna napft. predchozi vyzvu, s jejimz nesplnénim by teprve byla spojena sankce za spravni

delikt.
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Smyslem pravni Gpravy vSak nemize byt samotcelna kontrola dokladd, i tato must slouzit
v 4 .. 4 / V / 4 4 / M 4 4 4
naplnéni legitimniho 0lelu sledovaného zikonodarcem, kterym je trvani profesniho
pojisténi. Proto za situace, kdy zalobce bez vyzvy dobrovolné, byt opozdéné, splnil
oznamovaci povinnost, nebylo jiz na misté zahajovat fizeni pro spravni delikt, spodivajici v
v v 4 o M v / 4 M
nepredlozeni dokladd a sankcionovat zalobce napadenym rozhodnutim, respektive
rozhodnutim, které mu predchazelo, nebot popsany ucel sledovany zakonem jiz byl diive
naplnén.

K tomu zalobce akcentoval zasadu in dubio pro libertate, kdy odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105, a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57.

Zavérem zalobce znovu zduraznil, ze zalovany v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze
stézejnim ucelem § 14 odst. 3 ZIS je, aby zalovany mél jasny, vérny a skutecny prehled o
prubézném plnéni podminky dle § 6 odst. 1 pism. f) ZIS. V pripadé, ze insolvencni spravce
doklad nepredlozi, musi zalovany z Grfedni povinnosti zahajit vyhledavaci ¢innost, pricemz
p y p Jit Vy. p
jen skrze plnéni oznamovaci povinnosti je zalovany schopen zajistit a kontrolovat existenci
pojisténi odpovédnosti. Z toho je dle zalobce patrné, ze zalovany si uvédomuje subsidiaritu
kontroly a jeji funkci ve vztahu k trvani pojisténi, ovéem v projednavané véci byl
y a )¢ poj proj y
konstatovany ucel sledovany zakonem splnén dfive, nez doslo k zahajeni fizeni, coz jen
y y P J J
podtrhuje argumenty o samotcelnosti kontroly a sankce.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Je toho nazoru, ze nesplnénim oznamovaci povinnosti
dle § 14 odst. 3 ZIS zalobcem byl porusen zajem spolecnosti na zakonem predvidaném,

fadném vykonu dohledovych pravomoci zalovaného, a jeho prostfednictvim téz ohrozen
zajem na zajisténi plos$né existence pojisténi u kazdého insolvenéniho spravce.

Ve shodé s napadenym rozhodnutim zalovany uvedl, ze zatimco ulelem pozadavku
existence pojisténi insolvencnich spravca dle § 6 odst. 1 pism. f) ZIS je ochrana tretich osob
pro pripad skody zpusobené insolvencnim spravcem ¢i jeho zaméstnancem, Ucelem
periodické oznamovaci povinnosti dané § 14 odst. 3 ZIS je zajistit efektivni a plosny dohled
v 4 v 4 v 4 4 *eV_V 4 /v . 4
zalovaného nad plnénim pozadavku trvani pojisténi. Oba tyto Ucely je od sebe nezbytné
odliSovat, nebot na zminéna ustanoveni jsou vazany odlisné sankéni mechanismy a
ochranna opatteni.

Nesplni-li insolvencni spravce oznamovaci povinnost dle § 14 odst. 3 ZIS, musi zalovany z
/ V 4 . . &5 4 /7 Ve Mt 4 4 v v 4
Uredni povinnosti zahdjit vyhledavaci Cinnost stran zjistovani, zda nedoslo ke splnéni
podminek pro aplikaci § 13 odst. 1 ZIS, tj. k zahajeni spravniho fizeni o zruSeni povoleni
insolvenénimu spravci, ktery nespliiuje nékterou z podminek dle § 6 odst. 1 ZIS. Tato
4 4 Ve . v v 4 v 4 v v/ v . v 7/ 4 o
vyhledavaci ¢innost je znacné naroéna a u vétstho poctu insolvenénich spraveu
realizovatelna jen s nepfiméfenymi obtizemi. Proto je Zalovany schopen v ramci své
dohledové ¢innosti vykonem svych dohledovych pravomoci plosné zajistit a kontrolovat
. . *eV_V 4 v M v v M V4 4 o v 4
existenci pojisténi odpovédnosti za skodu u vsech insolvencnich spravcu jen skrze plnéni
oznamovaci povinnosti.

Mezi stranami pfitom neni sporné, ze zalobce oznamovaci povinnost dle § 14 odst. 3 ZIS
za pfislusné obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015 nesplnil, nebot oznamovaci povinnost za
toto obdobi méla byt splnéna v jeho ¢asovém ramci, kdezto zalobce tak uéinil opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Tvrzeni zalobce, ze je profesné pojistén od 1. 1. 2009 a ze jeho pojisténi stale trva, podle
nazoru zalovaného neni pro rizeni o spachani spravniho deliktu dle § 36b odst. 1 pism. ¢)
Z1S relevantni, kdyz predmétného deliktu se insolvenéni spravce dopusti, jestlize v
ptislusném rocnim obdobi zalovanému neptedlozi doklad o pojisténi, nehledé na to, zda
smlouvu o pojisténi uzavrenou meél, nebo ne. Podstatné neni ani tvrzeni zalobce, ze
zalovany ma k dispozici jeho pojistnou smlouvu uzavtenou na dobu neurcitou, kterou
prilozil k zadosti o zapis do seznamu insolvencnich spravct. Prilozenim pojistné smlouvy
k navrhu na vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce zalobce dolozil
splnéni podminky pro vydani takového povoleni dle § 6 odst. 1 pism. f) ZIS, nicméné
timto jednanim nemohl do budoucna na dobu neuréitou splnit pravidelnou oznamovaci
povinnost dle §14 odst. 3 ZIS. Ostatné to, ze je pojistna smlouva uzavfena na dobu
neurditou, neznamena, ze je v rozhodném obdobi i nadale platna.

Na zakonnost ani spravnost napadeného rozhodnuti pak dle zalovaného nema vliv ani to,
ze v § 14 odst. 3 ZIS nebyl pozadovany doklad blize specifikovan. Zakonodarce ponechal
na Uvaze insolven¢niho spravce, jakym dokladem splnéni této povinnosti prokaze. Z
logiky véci vSak vyplyva, ze se muselo jednat o takovy doklad, z néjz bylo trvani existence
pojisténi jednoznacné zrejmé.
Zalovany dale s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze odpovédnost za
predmétny spravni delikt je objektivni, tedy nezavisla na zavinéni Gcastnika. Z § 36¢ odst. 1
ve spojeni s § 36¢ odst. 5 ZIS vyplyva moznost liberace v pripadé prokazani, ze bylo
\4 v / / *1/ 4 \4 v v 4 4 4
vynalozeno veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby bylo poruseni pravni
. . 7 v ~ v RV . . 4 \
povinnosti zabranéno. Zalobce vsak takové Usili netvrdil ani neprokazal, pouze uvedl, ze
doslo k administrativnimu pochybeni.

Dalsi vyjadient stran
V replice zalobce zopakoval, ze smysl a ulel zakona ma prednost pred jeho formalni
4 /v Ve / Ve i v / \4 / M v
textaci, k niz se pri vykladu pfiklonil zalovany. Pokud zalovany argumentuje znacnou

naro¢nosti vyhledavaci ¢innost, pak tato nemusela byt v daném prfipadé provadéna, nebot
zalobce oznamovaci povinnost, byt opozdéné, splnil.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 Vv vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. . 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 6 odst. 1 pism. f) ZIS na ndvrh vydia Ministerstvo spravedinosti (ddle jen
"ministerstvo”) povoleni fyzické osobé, kterd wzaviela na svij naklad smlouwvu o pojisténi
odpovédnosti za skodu, kterd by mobla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvencniho
spravce podle zikona upravujicibo vipadek a zpisoby jeho reseni nebo s Cinnosti zaméstnancii
insolvencniho spravce pri vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce (ddle jen "smlouva o
pojisténi odpovédnosti za skodu”).

Podle § 14 odst. 3 ZIS insolvencni spravce predloZi ministerstou jednou rocné doklad
prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu [G¢inné od
1.8. 2013].
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Podle § 36b odst. 1 pism. ¢) ZIS insolvencni spravce se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nepredlozi ministerstou jednou rocné doklad prokazujici spinéni podminky uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za skodu podle § 14 odst. 3.

Podle § 36b odst. 3 pism. a) ZIS za spravni delikt se uloz{ napomenuti nebo pokuta do 100 000
K¢ jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) nebo c) nebo odstavce 2 pism. b) nebo ¢).

Soud predné akcentuje, ze existence primarni povinnosti, v daném pfipadé povinnosti
insolven¢niho spravce uzavrit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za $kodu a plnéni této
podminky po celou dobu vykonu funkce [jinak dojde ke zruseni jeho povoleni dle § 13
odst. 1 pism. a) ZIS], nemuze vyloucit existenci (a smysluplnost) sekundarni povinnosti, tj.
4 M b v 7/ /4 v 4 M 4 4
oznamovaci povinnosti insolven¢niho spravce dle § 14 odst. 3 ZIS. Poruseni primarni
i i 4 v 4 v Vev/ o v v 4 M M 4 4
povinnosti ma nepochybné zavaznéjsi dusledky, nez poruseni povinnosti sekundarni,
nebot by zasahlo i1 do prav tfetich osob. To je vSak zohlednéno v zavaznosti sankce, ergo
zruseni povoleni oproti napomenuti/pokuté. Plnéni sekundarni povinnosti tak soucasné
eV e v 4 ./ v 4 i i M 4 4 4
zajistuje plnéni (resp. dohled nad jejim plnénim) povinnosti primarni. Dohledova
pravomoc spravniho organu proto muze byt sama o sobé Glelem pravni normy, i kdyby
byla skutecnost, nad niz je vykonavan dohled, jinak fakticky plnéna. Samozrejmé je vsak
vzdy nutné zohlednit spoledenskou nebezpecnost neplnéni dané povinnosti, je-li svou
povahou spise formalni (coz se projevuje jiz v zakonné sazbé a povaze sankci). Argumentu
zalobce proto nelze prisveddit.

Stejné tak se soud neztotoziuje s presvédCenim zalobce, ze pravni uprava je bezduvodné
ptisna, kdyz napt. absentuje povinnost predchozi vyzvy zalovaného k zaslani dokladu o
pojisténi. Funkce insolvencniho spravce je vykonavana osobami, na néz jsou opravnéné
kladeny vysoké naroky (vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu,
4 v 4 /. vV 4 **V_V 4 v
odborna zkouska, odborna praxe, bezthonnost a rovnéz profesni pojisténi), protoze se
jedna o vysoce zodpovédnou a odbornou ¢innost majici vliv na tfeti osoby a soudni
. v _ 7/ v/ 4 M v 7/ 4 M vV / v o 4 v _Vv/
(insolvencni) tizeni. Na insolvencni spravce proto lze, oproti béznym obc¢anum, klast vétsi
naroky i po strance administrativnich povinnosti a pfipadné je za jejich neplnéni 1 prisnéji
sankcionovat. Preneseni iniciativy v oblasti oznamovaci povinnosti ze spravniho organu -
zalovaného na insolvencni spravce tedy neni nevhodnou pravni upravou.

Nutno dodat, ze se nejednalo o novou povinnost, jak sugeruje zalobce, jelikoz byla
zavedena s ulinnosti od 1. 8. 2013, zalobce byl tak jiz jednou pred dotCenym obdobim
povinen splnit povinnost podle § 14 odst. 3 ZIS.

Ani to, Ze neni presné specifikovano, jakym dokladem mé byt povinnost podle § 14 odst. 3
Z1IS splnéna, nemuze tuto povinnost nijak oslabit. Naopak to lze vnimat jako vstficny
krok zakonodarce, pokud umoznuje dolozit splnéni povinnosti jakymkoli relevantnim
dokladem prokazujicim, ze pojisténi v rozhodném obdobi trva (viz nasledujici odstavec).
Co se tyCe otazky rozhodného obdobi, logickym a jazykovym vykladem lze dospét k
zavéru, ze u insolvencnich spravel s povolenim vydanym pred 1.8.2013 (kdy nabyla
Géinnosti dotCena novela ZIS) je prvnim takovym obdobim jeden rok od tohoto data (v
dalsich obdobich se pak postupuje obdobné), ponévadz § 14 odst. 3 ZIS nehovoti o
»kalendarnim roku®, povinnost proto musi byt ¢asové svazana s datem jejiho vzniku.

Neobstoji téz argument, ze zalobce uzaviel smlouvu o pojiSténi na dobu neuréitou s
automatickou prolongaci, nebot smlouva mtze byt vypovézena, af jiz zalobcem, (i

V) *eV_V 4 Ve Ve \4 /7 Vv v/ . 4 .
pojistovnou. Smlouva o pojisténi na dobu neurcitou prilozena zalobcem k zadosti o zapis
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do seznamu insolvencnich spravca tak neprokazuje trvani pojistného vztahu v konkrétnim
¢asovém obdobi.

Zalobce byl v daném ptipadé povinen predlozit doklad prokazujici splnéni podminky
uzavreni smlouvy o profesnim pojisténi nejpozdéji do 1. 8. 2015, avsak uéinil tak az dne
19. 1. 2016. Zalobce mtZe mit vzhledem k ¢asovym souvislostem pocit, Ze opozdénym
splnénim povinnosti ,vyprovokoval® zalovaného k ulozeni sankce. Nelze vsak odhlédnout
od toho, ze zalovany mohl sam z vlastni iniciativy zjistit pochybeni Zalobce, a tfeba jiz den
po skonceni lhity pro splnéni povinnosti sankei ulozit.

Soud dale odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020,
¢.j. 8 As 33/2019-148, z néhoz vyplyva, ze certifikat prokazujici uzavieni smlouvy na dobu
neurditou neni dostacujici k prokazani trvani takoveého vztahu v kazdém roce vykonu
¢innosti insolvenéniho spravce, pricemz tento postoj zalovaného je setrvaly a konzistentni
(body 11 a 12), a dale, ze oznamovaci povinnost nemuze byt splnéna prostrednictvim
insolven¢niho rejsttiku dokladanim certifikatu pro uéely jednotlivych insolvenénich fizeni
insolvenénimu soudu (cit. Jjfestlize stéZovatel povazuje za dostatecny zpisob predloZeni
Zalovanému dokladu o pojisténi prostrednictvim insolvencnibo rejstiiku, je jeho ndzor zcela
mylny. (...) Jak jiz Zalovany ve svém rozhodnuti i méstsky soud v napadeném rozsudku uvedly,
stéZovatel nerozlisuje odlisny iicel insolvencnibo rejstitku. Tim je transparentnost iikoni
v ramci insolvencnibo ¥izeni a vetejnd a operativni dostupnost sdajii v ném obsaZenych,
pripadné komunikace mezi subjekty insolvencnibo ¥izeni (...) Tyto funkce je treba zcela oddélit
od oznamovaci povinnosti insolvencniho spravce viici Zalovanému jako organu dobledu nad
vykonem ¢innosti insolvencnich spravci. (...) Z tobo, Ze doklad byl doddvin nékomu jinému a
pro jiné vicely a zarover neni vylouceno, aby do insolvencniho rejst¥iku nahlédl i organ dobledu,
nelze dovozovat splnéni oznamovaci povinnosti.“). Z citovaného judikatu naopak nevyplyva,
ze by koncepce oznamovaci povinnost dle § 14 odst. 3 ZIS byla neoduvodnéné prisna a
zatézujici pro insolvenini spravce a ze by byl vyloucen sankéni postih z davodu
administrativni povahy tohoto deliktu. K obdobnym zavérim, zejména ze neni mozné
splnit oznamovaci povinnost prostrednictvim insolvenc¢niho rejsttiku (insolvenéniho
soudu), dospél téz zdejsi soud v rozsudcich ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. 9 A 90/2017-60, ze dne
29.1.2019, ¢. . 11 A 141/2017-43, ¢i ze dne 15. 1. 2019, ¢. . 1 A 125/2017-33.

Soud uzavira, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu definovanou v § 36b odst. 1 pism. c)
Z1S a sankce byla uloZena po pravu, pfi¢emz argument zalobce principem in dubio pro
libertate neni pripadny. Dikce zakona totiz zadné pochybnosti o povaze povinnosti
nevzbuzuje, je zcela jednozna¢né, ze kazdy insolvenéni spravce je povinen jednou roéné
predlozit zalovanému doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za skodu. Stejné tak se nemuze zalobce vyvinit odkazem na to, ze slo o
administrativni pochybenti, nebot timto strohym prohlasenim nemtze byt prokazano, ze
bylo vynaloZeno veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby bylo poruseni pravni
povinnosti zabranéno (§ 36¢ odst. 1 ve spojeni s § 36¢c odst. 5 ZIS), jak spravné dovodil
zalovany.

Ackoli zalobce nenamital nepfiméfenost vyse sankce a nezadal jeji moderaci, pro Gplnost
4 4 4 4 4 . Ve 4 .. V4 4
pak soud dodava, ze ulozena sankce je pri dolni hranici sankcni sazby a dle nazoru soudu
odpovida zavaznosti provinéni. Zalobce sice splnil svou oznamovaci povinnost dodatecné,
Vv / 4 Ve . v 4 4 v / 4 o
aniz by byl vyzyvan, neucinil tak ovSem s kratkym ¢asovym odstupem po uplynuti lhity
pro splnéni oznamovaci povinnosti, nybrz az po témér 6 mésicich. Z toho vyplyva, ze
nebylo na misté ulozit napt. napomenuti coby nejmirnéjs$i formu sankce. To, Ze se jedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje:



32.

33.

7 10 A 114/2017

administrativni, méné zavazny delikt, se projevuje jiz ve vysi horni hranice sankéni sazby,
jak soud vylozil vyse.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v/ 4 i 4 / v

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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