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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: V.]., narozena dne X, bytem P.,
zastoupend: Mgr. Petr Skala, advokat, se sidlem Jeremenkova
1056/100, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzng, IC 00075370, se sidlem nim. Republiky 1,
306 32 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 17.3.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.2.2019 ¢,j.
MMP/035562/19,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Vcasnou Zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.2.2019 ¢.j. MMP/035562/19, jehoz kopie byla nasledné soudu dorucena, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani do vyrokové ¢asti II. usneseni Statutarnitho mésta Plzné,
Meéstského obvodu Plzen 3, Komise k projednavani prestupka (dale jen spravni organ L
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stupné ¢i prvoinstanéni spravni orgin), ze dne 9.11.2018 sp. zn. RP 162,163/2018 (dale téz
prvoinstanéni rozhodnuti), jimz bylo fizeni ve véci prestupku zalobkyné podle § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zikon o nékterych pfestupcich), zastaveno podle ustanoveni § 86 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
zikon o odpovédnosti za prestupky), jelikoz spachani skutku, o némz se vede fizeni,
nebylo obvinéné prokazano a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo zalovanym ve vyroku IL
potvrzeno.

V Zalobé zalobkyné vyjadrila domnénku, Ze byla postupem spravnich organd zkracena na
svych pravech v prvostupnovém 1 odvolacim fizeni. Namitala, ze spravni organy
aplikovaly nespravny divod pro zastaveni spravniho fizeni podle § 86 odst. 1 pism. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky namisto § 86 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tedy ze se
skutek nestal nebo neni prestupkem. Dale zalobkyné obsahle namitala vadny postup
4 4 4 v / M 4 o v M v/ 4 v
spravniho organu L. stupné, ktery proti ni vibec nemél zahajovat rizeni o prestupku. Podle
\ v . . / / M i / v / v v / 4
zalobkyné byl jediny oznamovany skutek a jediny podezrely z prestupku oznaceny organy
.. / v /7 /7 V7 4 v o 4
policie pan X (druhy prestupce). Pro zahajeni fizeni o prestupku, resp. pro diavodné
podezteni ze spachani prestupku, nemél spravni organ I. stupné dostatek podkladt, kdyz
jediné oznameni prestupku z21.2.2018 zaslané Policii CR sméfuje proti druhému
V] . ~ . . ey ’ Vv vV {Vv/ /7 VP o e/
prestupci. Zalobkyni dle jejitho nazoru naopak ve prospéch svédci vypovéd jeji deery,
setfeni policejni hlidky a lékatska zprava, ze kterych plyne, ze zadny prestupek nespachala,
M 4 4 4 v v v
naopak se sama stala osobou fyzicky napadenou. Spravni organ L stupné dle zalobkyné
zneuzil své pravomoci, kdyz bez ohledu na vyse uvedené podklady rozhodl o zahajeni
fizeni o prestupku proti ni, a timto postupem ji postavil do procesniho postaveni
»obvinéné - prestupce” namisto postaveni ,poskozené“. Timto postupem ji spravni organ
zkratil na jejich procesnich pravech, ktera by méla, pokud by nebyla vibec stithana
a figurovala v postaveni poskozené. Také zalobkyné namitala, ze se spravni organ nijak
nezabyval otazkou (jymy na jejim zdravi zpusobené jednanim druhého prestupce a v fizeni
ji nijak nepoucil o veskerych procesnich pravech, které ma osoba pfimo postizena
spachanim prestupku ve smyslu § 71 a 79 zakona o odpovédnosti za prestupky a tak ji bylo
upreno pravo uplatnit proti pachateli nahradu utrpéné skody.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7.2.2019 ¢&.j. MMP/035562/19 zalovany rozhodl tak, ze
odvolani zalobkyné proti vyrokové casti ¢. II napadeného wusneseni (tj. usneseni
Statutarnitho mésta Plzné, méstského obvodu Plzen 3, Komise k projednavani prestupkd,
spis. zn. RP 162,163/18 ze dne 9.11.2018), na zakladé které bylo fizeni proti zalobkyni
podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky zastaveno,
zamita a napadené usneseni ve vyrokové dasti ¢. II. potvrzuje. Z oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.2.2019 mimo jiné vyplyva konstatovani, ze z provedenych listinnych
o 4 o o / 4 4 4 v v v/
podkladt a také dukazi provedenych spravnim organem I. stupné, a to predevsim na
zakladé vypovédi obvinéného a obvinéneé, tj. zalobkyné, v ramci podani vysvétleni na
Policii CR ¢i na zakladé jejich vypovédi béhem ustniho jednani pred prvoinstancnim
spravnim organem, bylo zjisténo, ze k pfedmétnému jednani popsanému ve vyroku ¢. IL
/4 4 . v 7/ 4 v 4 M v M M
napadeného usneseni (prvoinstanéniho rozhodnuti), mélo dojit mezi obéma osobami sice
za pritomnosti jinych nezalastnénych osob, nicméné tyto osoby v pozici svédka v ramci
/ 4 . 4 4 4 v v 4 v / . 4 4 4 v
Ustniho projednavani predmétného prestupkového jednani vypovidaly v tom smyslu, ze
predmétny incident bud’ presné nevidély nebo jej nezaregistrovaly. Vzhledem k predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



3 17 A 55/2019

skutkové podstaté je nezbytnosti, aby rozhodujici spravni organ prokazal obvinéné
v v N ’ 4 / 4 v ’ v 4 Ve /) o° 4 / . ’ 4
predmétné jednani, tedy umyslné naruseni oblanského souziti jinym hrubym jednanim,
coz vsak v tomto pripadé prokazano nebylo, a tak prvoinstancni organ v ramci dokazovani
rozhodl ve prospéch obvinéné. Nad rimec uvedeného se zalovany také zabyval tim, zda
mobhlo byt prestupkové fizeni zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
v \4 v \4 v/ 4 4 vV
za prestupky, tedy ze se skutek, o némz se vedlo fizeni, nestal nebo neni prestupkem,
VeV \4 v 4 v \4 Ve / . . . v . v / . v \4
priemz dospél k zavéru, ze k uréitému incidentu mezi obéma obvinénymi doslo, coz
vyplyva ze spisové dokumentace, nicméné se spravnimu organu nepodatilo prokazat, ze by
. v 4 \4 v / . 4 ’ o Ve /4 . v 4 . v 4
se obvinéna (zalobkyné) svym jednani viéi druhému obvinénému dopustila prestupkového
jednani. Zalovany uzavtel, ze spravni organ I stupné postupoval plné v souladu se
zakonem, kdyz prestupkové rizeni zastavil z davodu uvedeného v § 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 7.5.2019 uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s obsahem
vyjadreni organu prvého stupné (zalozeno na ¢.1. 80-82 spravniho spisu) a odkazal na svou
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a
nepriznani nahrady nakladu fizeni zadnému z Gcastniku a souhlasil s rozhodnutim bez
jednani.

Ze spravniho spisu vedeného v této véci soud zjistil, e dne 21.2.2018 bylo Policii CR,
Obvodnim oddélenim Plzeti-stted, Ufadu méstského obvodu Plzeti 3, Komisi
k projednavani prestupkt oznameno podezteni ze spachani prestupku (C.l. 2), jehoz se méla
dopustit zalobkyné dne 15.2.2018 tim, ze v 15:30 hod. pti kontrole bytd ze strany
pracovnika obytné zony Sylvan pana X méla hrubé jednat s timto pracovnikem, vulgarné
jej urazet a slovné napadat; tedy se méla dopustit prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4
zakona o nékterych prestupcich. Dne 15.2.2018 podala zalobkyné na obvodnim oddélent
Plzen-stred vysvétleni, kdy uvedla, ze agrese a impulsy k potycce vychazely predevsim
z druhého prestupce, ktery se priblizoval k jeji intimni z0né, a ona méla strach, ze ji
fyzicky napadne. Po zavolani policie a volani o pomoc se jmenovany rozcilil jesté vic a
sprosté ji nadaval; poté odchazel z bytu, tomu byl ptitomen i soused zalobkyné. Kdyz chtél
jmenovany odejit z domu pred ptijezdem policie, zabranila mu v tom zalobkyné tim, ze
zamkla vchodové dvere, které vsak pan X vysadil astejné odchazel ven na ulici. Pri
konfliktu utrpéla zalobkyné odérky na rukou, bolel ji malik a méla poskrabané obé
predlokti, coz dolozila 1ékatskou zpravou (zalozena na ¢.1. 11 spravniho spisu). Verze pana
X, kterou uvedl pti podani vysvétleni dne 19.2.2018, se od verze zalobkyné vyrazneé lisila,
kdyz trval na tom, ze zalobkyné zacala jako prvni kticet, sprosté nadavat a byla hystericka,
pti jeho snaze odejit z bytu do néj strcila a tahala ho za bundu, zatimco on se snazil situaci
vytesit v klidu; odmitl, Ze by Zalobkyni jakkoliv napadl. V Ufednim zéznamu ze dne
15.2.2018 zasahuyjici hlidka Policie uvedla, ze po pfijezdu na misto zajistili dvé osoby, pana
X a zalobkyni. Oba na misté podali vysvétleni, pricemz k zalobkyni hlidka uvedla, ze po
celou dobu na policisty kricela, ze byla fyzicky napadena a je zranéna na prstech, pozaduje
okamzité sepsani protokolu a bude si na hlidku stézovat. Neustale skakala hlidce do feci.
Spravni orgin prvého stupné tedy po obdrZeni viech podkladii od Policie CR dne
28.8.2018 sepsal oznameni o zahajeni fizeni o prestupku z moci uredni (C.1. 12), které bylo
zaslano jak zalobkyni (doruceno dne 8.3.2018), tak panu X (doruceno dne 2.3.2018), spolu
s pfedvolanim k Gstnimu jednani. Rizeni o prestupku bylo zahijeno doruéenim ozndmeni
o zahajeni o prestupku poslednimu z Gcastnikl, tedy zalobkyni, dne 8.3.2018. Dne
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15.5.2018 pri Gstnim jednani pred spravnim organem 1. stupné vypovidali oba ptestupci
(2alobkyné a pan X) shodné jako pred policii CR. Na zikladé viech podkladd tedy
prvoinstanéni spravni organ dne 9.11.2018 rozhodl o zastaveni fizeni o prestupku vedeném
proti obéma obvinénym podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot spachani skutku, o némz se vedlo rizenti, nebylo obvinénym z prestupku prokazano.
Prvoinstanc¢ni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.11.2018. Proti tomuto rozhodnuti
brojila Zalobkyné v¢asnym odvolanim ze dne 22.11.2018, které zalovany dne 7.2.2019
zamitl napadenym rozhodnutim.

V replice Zalobkyné setrvala na argumentaci uvedené v zalobé a navic uvedla, ze z textu
\4 / 4 \4 . 4 4 \4 ’ Vv /4 v/ ’
a smyslu zaloby vyplyva, ze se jedna o tak zavazné nedostatky prestupkového fizeni a
v / ’ \4 . Vo /4 \ ’ . 4 4 4 4
v ném vydanych rozhodnuti, Ze je zfejmé, ze vadné je i rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, ktery cely postup spravniho organu prvého stupné svym rozhodnutim potvrdil.

Podle § 31 odst. 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen s.f.s.), ve véci
prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢,
rozhoduje specializovany samosoudce.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného i jemu predchazejiciho
rozhodnuti nebo vysloveni nicotnosti z divoda v ni uvedenych, zdejsi soud vsak zalobu
neshledal diivodnou s ohledem na nize uvedené. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz Zalobkyné ani Zalovany natizeni jednini nepozadovali a
souhlasili s rozhodnutim bez jednani.

Dle § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni orgin zahji fizeni o kazdém
prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci uredni.

Podle § 86 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni orgin usnesenim mimo jiné
zastavi fizeni podle pism. a) skutek, o némz se vede 7izent, se nestal nebo neni prestupkem,
4 N ‘v / / / v v V7 7/ N Vv / / /

nebo pism. ¢) jestliZe spachdini skutku, o némz se vede 7izent, nebylo obvinénému prokdzano.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organ postupoval vadné, kdyz proti ni
zahajil spravni rizeni o prestupku. Ze znéni § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky vyplyva jasna povinnost spravnich organt zahajit tizeni o kazdém prestupku,
ktery zjisti. Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze organy policie za jediného
podeztelého z prestupku oznatily pana X. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Policie CR,
oddéleni Plzen-stred, dne 21.2.2018 sepsalo a spravnimu organu zaslalo dvé oznameni
prestupku. Oznimeni ¢&j. KRPP-27268-6/PR-2018-030517-POO, na né? v Zalobé odkazuje
alobkyné, se tykalo pana X, druhé oznimeni &j. KRPP-27268-7/PR-2018-030517-POO se
tykalo podezteni ze spachani prestupku X, tj. zalobkyni. Toto oznameni splnovalo
vSechny zakonné pozadavky stanovené § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Z dalsich podkladu Policie shrnutych vyse plyne, ze v daném pripadé stalo tzv. tvrzeni
proti tvrzeni, pricemz hlidka Policie méla divod se domnivat, ze kazdy ze zicastnénych
jmenovanych se mohl dopustit tvrzeného prestupku. Vzhledem k uvedenému byl spravni
organ I. stupné povinen ve véci zahajit spravni fizeni o prestupku, véc radné prosetfit a
ptipadné rozhodnout.

Rovnéz se soud neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze spravni organ mél jiz v den obdrzenti
vySe uvedenych oznameni prestupku dostatek podkladu potvrzujicich skutkovou verzi
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zalobkyné atyto nechal bez povsimnuti. Naopak spravni organ na zakladé téchto
podkladt zahdjil spravni fizeni, které mélo vést k prokazani jednoho skutkového stavu.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ ji timto nespravnym postupem v podstaté odral
pravo vystupovat v fizeni v procesnim postaveni poskozené. K tomu soud uvadi, ze zakon
o odpovédnosti za prestupky v § 68 odst. 1 pism. b) i v § 70 hovofi v souvislosti
s poskozenym pouze o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. Komentat (Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich, 2. vydani, 2020, s. 542 - 549) k tomu pak uvadi, Ze na rozdil od soucasné pravni
Upravy predchozi zakon o prestupcich sice umoznioval projednani i nemajetkové Gjmy, ale
Ve 4 v ’ v /4 o 4 ’ v 4 [} /4 4

nehovofil o ndhradé za zminéné bezduvodné obohaceni. Ze znéni divodové zpravy k
tomuto paragrafu pak autori komentare dovozuji, ze pokud by osoba uplatnila u spravniho

4 4 4 . /4 /. o /4 /7 4 4 Vv /v ..
organu narok na nahradu nemajetkové Uymy zpusobené spachanim prestupku, odkaze ji
spravni organ s jejim narokem na soud nebo jiny organ verejné moci, aniz by se narokem

/ bl ’ v/ ’ v \4 . \4 /4 . . /4 /. v
zabyval, nebotf adhezni fizeni, v némz je mozné rozhodovat io nemajetkové Gjmeé,
vyzaduje reSeni slozitych skutkovych a pravnich otazek. Vzhledem ke skutelnosti, ze
\4 v o v 4 4 v/ /7 N7 / 4 . . /. . Ve
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni zadny narok na jakoukoliv Gjmu (majetkovou ¢i
nemajetkovou) nevznesla, a spravni organ zadnou skodu, ktera by byla zalobkyni
zpusobena, nezjistil, nemohla zalobkyné v fizeni vystupovat v postaveni poskozené a
soucasné se spravni organ nemusel zadnou 4jmou ve svém rozhodnuti zabyvat.

K poznamce zalobkyné ohledné Spatného data zahajeni fizeni, které bylo uvedeno v
protokolu o Ustnim jednani prvostupnového organu, soud uvadi, ze se zcela jasné jednalo o
pisaiskou chybu, ktera byla spravnim organem prvého stupné jiz opravena primo
v protokolu a bylo uvedeno misto nespravného data 8.8.2018 spravné datum 8.3.2018, jak
je patrno ze spravniho spisu. Toto pochybeni vSak bylo zcela bez vlivu na fadny prabéh
spravniho fizeni v této véci.

K namitce zalobkyné, Ze s ni mélo byt v fizeni zachazeno jako s osobou primo postizenou
spachanim prestupku ve smyslu § 71 a 79 zakona o odpovédnosti za prestupky, se soud
ztotoznuje s argumentaci spravniho organu L. stupné, ktery ve svém vyjadreni k zalobé ze
dne 25.4.2019 uvedl, Ze aby v fizeni méla postaveni osoby pfimo postizené spachanim
prestupku, muselo by byt zahajeni prestupkového fizeni podminéno jejim souhlasem,
ktery je vSak vyzadovan jen u osob blizkych podezfelému, coz vyplyva z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2018 ¢&.j. 30 A 244/2017-34 a téz z komentare k zakonu
o odpovédnosti za prestupky, konkrétné z komentate k § 79. Zalobkyné viak neni ve
vztahu k osobé pana X osobou blizkou, tudiz jeji souhlas nebyl pro zahajeni fizeni nutny,
a tedy nemohla v fizeni vystupovat jako osoba pfimo postizena spachanim prestupku ve
smyslu § 71 a 79 zakona o odpovédnosti za prestupky. Institut osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku v nové Upravé vznikl, nebot soucasny zakon o prestupcich, na rozdil
od predchozi pravni Upravy, nevymezuje Kkategorii tzv.navrhovych prestupka, tedy
zakonem taxativné vymezenych prestupku (zpravidla vazanych na spachani mezi osobami
blizkymi), které bylo mozné projednat jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného
zastupce nebo opatrovnika, pro které byla zakonem zavedena legislativni zkratka
»navrhovatel“. Soucasny zakon o prestupcich pocita ovsem i nadale s existenci urcitych
prestupkd, o kterych je mozné zahajit fizeni pouze se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim prestupku. Popisovana situace je vsak zcela odlisna od ptipadu zalobkyné.
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Ackoliv se zalobkyné citi poskozena, nemohla ve spravnim fizeni stat v postaveni osoby
ptrimo postizené spachanim prestupku ve smyslu zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dalsi namitkou zalobkyné bylo nespravné pravni hodnoceni, a tedy aplikace Spatného
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz nesouhlasila se spravnimi organy,
M i v/ 4 o v 4 4 4 v v v/ 4 v M
jez zastavily fizeni z davodu, ze spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo zalobkyni
prokazano. Byla toho nazoru, ze fizeni mélo byt zastaveno, protoze se skutek nestal.

Dutvody zastaveni fizeni jsou serazeny podle vyhodnosti pro obvinéného, nékteré maji
hmotnépravni povahu, nékteré procesni. Zastaveni z davodt podle § 86 odst. 1 pism. a) a
¢) zakona o odpovédnosti za prestupky ma povahu rozhodnuti o hmotném pravu a
zasahuje se jim do hmotnych prav obvinéného (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu (dale jen NSS) ¢.j. 5 As 73/2010-71 ze dne 11. 3. 2011, judikat ¢. 2316/2011 Sb. NSS).
Za toho stavu ma obvinény z prestupku verejné subjektivni pravo na to, aby do jeho prav
verejna moc zasahla tim nejvyhodnéjsim zpusobem, ktery zakon predvida.

K zastaveni rizeni podle pism. a) dojde tehdy, pokud spravni organ zjisti, ze se skutek,

v v v/ 4 4 v oV / **V_V v
onémz se vede fizeni, nestal nebo neni prestupkem. Muze byt tedy zjisténo, ze
k vytykanému jednani vabec nedoslo nebo k nému sice doslo, ale nenaplnuje skutkovou
podstatu prestupku, resp. neni mozné hovorit z pohledu jeho materialni stranky o tom, ze
by porusovalo nebo ohrozovalo zajem spolecnosti. Avsak divodem pro zastaveni fizeni
/ M v 4 4 4 v v v/ 4 M v 4 4 4
podle pism. ¢) je, ze spachani skutku, o némz se vede rizeni, nebylo obvinénému prokazano
(i kdyby skutek zfejmé spachal obvinény, pokud by mu to nebylo prokazano, nelze jej s
ohledem na zasadu in dubio pro reo uznat vinnym).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za
v Ve v/ v v v/ 4 M /4 M i 4 4 v
prestupky se uzije v pfipadé, ze bylo v fizeni zcela bez jakékoli pochybnosti prokazano, ze
k prestupkovému jednani zalobkyné vibec nedoslo, nebo nenaplnuje zakonné materialni
znaky. Naproti tomu podle § 86 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona se fizeni zastavi, pokud se 1)
skutek stal, 2) naplnil vSechny znaky prestupku, ale 3) ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad nebylo v fizeni toto protipravni jednani obvinénému dostateéné

4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v M /7 v v
prokazano. V fizeni vedeném pred spravnim organem I. stupné proti tvrzeni zalobkyné
stalo tvrzeni pana X o chovani zalobkyné (vulgarni nadavky), pficemz popis takového
M 4 4 4 v v M */ 4 v / 4
jednani zaroven naplnuje materialni znaky prestupku stanoveného v § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4 zakona o nékterych prestupcich. Toto jednani vsak nebylo zalobkyni dostatecné a
bezpeéné prokazano. Zaroven vsak nebylo v fizeni prokazano, ze by se zalobkyné
takového jednani nedopustila, napfiklad proto, ze v daném case na daném misté vubec
nebyla, nebo proto, ze by ktakovému jednani nebyla fyzicky ¢i mentalné schopna.
Rovnéz nebylo v fizeni shledano, ze by popisované jednani nesplnovalo zakonné
materialni znaky prestupku.

Vzhledem k vySe uvedenému ma proto soud postup spravnich organt za pravné spravny
a souhlasi se zavéry zalovaného i spravniho organu I. stupné, ze rizeni bylo nutno zastavit,
nebot vyvstal obligatorni divod pro zastaveni rizeni stanoveny zakonem, a to skutecnost,
ze osobé (tj. zalobkyni), ktera byla po celou dobu fizeni podezrela ze spachani

v / M 4 4 Ve v/ 4 4 v v 4 4
prestupkového jednani, se toto nepodarilo v fizeni prokazat, a soucasné nebylo prokazano,
ze se skutek nestal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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S ohledem na veskeré vyse uvedené rozhodné skutecnosti soud zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s. (vyrok L), kdyz zadnou z zalobnich namitek neshledal dvodnou.

Pravo na nahradu nakladt fizeni by mél procesné Gspésny zalovany, ktery vsak zadné

4 v/ 4 \4 M 4 Ve v/ / / V 4 o
naklady rizeni nepozadoval, proto jejich nahradu soud nepfiznal Zadnému z ucastniku (§
60 odst. 1s.f.s.), jak je ztejmé z vyroku II.

Z duvodu dlouhodobé nepfitomnosti samosoudkyné Mgr. Jany Kominkoveé, jiz byla véc
pridélena k rozhodnuti, o zalobé rozhodla na zakladé opatteni mistopredsedy Krajského
soudu v Plzni ze dne 15.6.2020 (Spr 1574/2020-3) specializovana samosoudkyné JUDr.
Alena Hocka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 8. Cervence 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



