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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: B.M.,,
bytem,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Eichlerem,
sidlem Praha 1, Betlémské namésti 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MPSV-2018/51601-911,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle §
92 odst. 1 spravatho radu zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Uradu prace CR -
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krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 258275/18/AB, o priznani

naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ,, TP, nebot odvolani podal pozdé.

Zalobce se tak domaha zruSeni rozhodnuti, kterym Zalovany nefe$il vécnou stranku
podminek prukazu ZTP/P, nybrz vyhradné procesni otazku vcasnosti odvolani, tedy zda
zalobce podal odvolani ve lhaté 15 dnt. Diavody zalobou napadeného rozhodnuti
vymezuji rozsah, resp. smér soudniho prezkumu. Namitky zaloby ohledné zdravotniho
stavu zalobce ve smyslu splnéni podminek pro udéleni prikazu ZTP/P se tak miji
s duvody napadeného rozhodnuti. Pokud zalovany nezkoumal podminky pro udélent
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, potom se jimi neni opravnén zabyvat ani soud.
Namitky zalobce v rozsahu splnéni podminek pro udéleni prukazu ZTP/P jsou proto
nedavodneé.

Soud byl vyhradné opravnén posoudit, zda zalobce podal odvolani véas a tedy zda byl
postup Zalovaného podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu opravnény. Zalobce viak dané ani
netvrdil, ostatné zme$kani lhity je nesporné. Zalobce pouze namitd, %e nemohl podat
odvolani véas, protoze byl upoutan na lazko. Takova skutecnost by byla relevantni tehdy,
pokud by zalobce soucasné sbyt pozdé podanym odvolanim pozadal o navraceni
v predesly as, resp. prominuti zmeskani odvolani podle § 41 spravaiho fadu.

Podle § 41 odst. 1 a 2 spravniho radu se navrdcenim v predesly stav rozumi prominuti
zmeskdani ikonu, ktery je t¥eba provést nejpozdéji pri dstnim jedndni nebo v urcité Ihité, nebo
povoleni zpétvzeti nebo zmény obsabu podint, kterou by jinak nebylo mozno ucinit. PoZidat o
prominuti zmeskani sikonu ncastnik miiZze do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekizka, krera
podateli branila sikon ucinit. S poZadinim je tveba spojit zmeskany sikon, jinak se jim spravni
organ nezabyvd. Zmeskani sikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén,
uplynul jeden rok.

Institut navraceni v predesly Cas resi situace, kdy ucastnikovi objektivné brani néjaka
okolnost uéinit tkon ve stanovené lhaté. Ulastnik je dle § 41 odst. 2 spravniho radu
4 v 4 v [\ Ve . / v \4 4 4 o v
opravnén po odpadnuti prekazky ucinit tkon, prestoze zakonem stanovena lhuta marné
uplynula. Avsak zaroven s timto ukonem musi pozadat o prominuti zmeskani pravé této
lhtity, ma tak zaroven povinnost vyrozumeét spravni organ o existenci prekazky. Soud ma
za to, ze zadost o prominuti zmeskani lhity nevyzaduje vyslovnou formulaci. Postadt,
. ’ . v /v . e o
pokud je v podani uvedena existence prekazky pro jeho provedeni. Zalobce v odvolani ze
dne 3. 3. 2018 neuvedl, Ze by zde byly dany skutecnosti (jeho zdravotni stav), které by mu
branily podat odvolani véas v 15 denni odvolaci 1htité (§ 83 odst. 1 spravniho fadu), o které
byl zalobce tadné poucen v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce nepozadal o
prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani, proto zalovany nebyl opravnén posuzovat
vice nez prosté uplynuti doby k podani odvolani. Soud tudiz neni opravnén posuzovat, zda
zdravotni stav zalobce mu objektivné branil podat véas odvolani, nebof zalobce
k takovému postupu nevytvoril procesni podminky, nebot neinicioval fizeni o navraceni
Vv V1.,V ’ 4 V4
v predesly cas podle § 41 spravniho radu.
Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Soud nevyhovél zadosti zalobce o odrocent jednani z dtvodu kolize jeho pravniho zastupce
z vicero divodl. Zadost o odroceni jednani den pred jednanim zduvodu kolize u
/ Vv 4 / . 4 4 v / v 4 v v/ 4
Ucastnika, ktery byl o jednani vyrozumén 3 tydny predem, neni vcasnou zadosti o
odroceni jednani. PtiCemz véasnost zadosti je jednou z podminek pro vyhovéni. Zména
pravniho zastoupeni pred jednanim jde obvykle ktizi Glastnika, zejména pokud soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



3 2 Ad 12/2018

zalobce jiz dne 16. 3. 2020 vyzval k predlozeni plné moci pro téhoz advokata. Zadost o
odroceni jednani proto nebyla divodna. Hlavnim divodem nevyhovéni vsak byl stav
spravni véci. Jak jiz soud sdélil zalobci dne 16. 3. 2020, rozhodnutim zalovaného ze dne 4.
4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/66478-911, bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu L. stupné o
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim TP. Odvolani zalobce bylo sice pro

\4 v 4 /4 v v \4 4 v 4 v/ 4
opozdénost zamitnuto, ale na zakladé podnétu zalovaného bylo v prezkumné fizeni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zruseno a véc vracena k novému posouzeni. Takto
bylo sice rozhodnuto tentyz den, jako byla podana zaloba, av$ak rozhodnuti
v prezkumném fizeni nabylo pravai moci teprve 10. 4. 2018, tedy po podani zaloby, tudiz
soud zalobu neodmitl pro nedostatek podminek fizeni - absence zalobou napadeného
rozhodnuti ke dni podani zaloby. Soud pomiji, ze bylo zruseno pouze rozhodnuti L
stupné. Zaroven pouhym zrusenim rozhodnutim nebyl zalobce uspokojen, nebot timto
nebylo vyhovéno jeho zadosti. Kdotazu soudu zalovany sdélil, ze dosud nebylo
rozhodnuto o zadosti zalobce z dGvodu probihajictho fizeni. Soudni fizeni je tak dle
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spravniho organu L. st. prekazkou pro vydani nového rozhodnuti, prestoze postacilo soud
pozadat o zaslani spravniho spisu, jak se obvykle stava napt. u véci starobniho dachodu.
Pokud existence soudniho fizeni brani novému posouzeni zadosti zalobce, pridemz
v / 4 4 4 4 4 v / v v /
zalovany spravnimu organu L st., resp. posudkové lékatce vyslovné vytknul nedostateéné
zohlednéni zdravotniho stavu zalobce, nebyl divod odroéit jednani a nadale branit
v novém posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 17. 6. 2020
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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