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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Koordinaéni sttedisko transplantaci, IC: 71180397,
se sidlem Ruska 85, Praha 10,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 1. 4. 2016, C. j. 13864/16/5000-10470-702394,

ze dne 1. 4. 2016, C. j. 13863/16/5000-10470-702394,
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takto:

O<

J
1552076/15/2000-31471-107747, a rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2016, ¢. j.
13864/16/5000-10470-702394, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

L Rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 3. 2015,

-O<

J-
J-

II. Rozhodnuti Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 3. 2015,
1552076/15/2000-31471-107747, a rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2016,
13863/16/5000-10470-702394, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni

O<

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dna od pravai moci tohoto rozsudku

nahradu nakladd fizeni ve vysi 6 000 K¢.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky na zikladé Zadosti Zalobce o finanéni podporu z
Operacniho programu lidské zdroje a zameéstnanost schvalené dne 22.10. 2010 vydalo
Podminky pouziti prostfedkG pro realizaci projektu registracni ¢islo  CZ.
1.04/4.1.00/58.00005 (dale jen ,podminky“) s nazvem projektu ,Systém fizeni lidskych
zdroja Koordina¢niho strediska transplantaci soucasti podminek byl Metodicky pokyn
pro zadavani zakazek z opera¢niho programu lidské zdroje a zaméstnanost verze 1. 4. (dale
jen ,metodicky pokyn®).

V podminkach bylo stanoveno, ze se poskytuji prostredky ve vysi maximalné 7 305 000 K¢
z toho maximalné 6209 250 K¢ prostredku z kapitoly statniho rozpoctu prijemce na
predfinancovani vydaja, které maji byt kryty prostredky z rozpoctu Evropské unie tedy
85% z celkovych zptsobilych vydaji projektd, maximalné 1095750 K¢ ostatnich
prostredkt kapitoly statniho rozpodtu pfijemce na ¢ast narodniho spolufinancovani tedy
15 % z celkovych zptisobilych vydajt na realizaci projektu.

Se zalobcem byla Finanénim 4fadem pro hlavni mésto Prahu (,dale jen spravce dané®)
zahajena dne 22.7. 2014 danova kontrola s cilem zjisténi skutecnosti rozhodnych pro
v/ 4 4 v 4 v 4 4 v 4 v
pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
Vv / N vV Vv v 4 . N4 ’ ) v 4 .

rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla),
(dale jen ,zdkon o rozpocltovych pravidlech®), pfi pouziti prostfedkd statnitho rozpoctu
Ceskeé republiky a Evropského socialniho fondu na realizaci projektu.

V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, Ze zalobce uskutecnil vybérové fizeni k
Vo 4 4 4 ’ / v /4 v/ 4 /4
verejné zakazce na sluzby s nazvem ,Vybérové frizeni na dodavatele odborného
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poradenstvi“ s predpokladanou hodnotou 5 416 667 K¢ bez DPH. Predmétem vybérového
fizeni byl vybér dodavatele odborného poradenstvi pro realizaci projektu; cilem projektu
bylo vytvofeni a implementace efektivniho systému fizeni lidskych zdroji zadavatele v
oblasti definovani prav a povinnosti transplantacnich darcovskych konzultantim v souladu
s legislativou Ceské republiky a Evropské unie.

Vyzva k podani nabidek byla uvefejnéna na www.esfcr.cz dne 4. 2. 2011. Nabidku na
realizaci zakazky podala jako jedina spolecnost Processes, a.s.

V zadavaci dokumentaci verejné zakazky byla v odst. 5.1.4. ,Technické kvalifikacni
predpoklady“ podle §56 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.137/2006 Sb.“) stanovena mimo jiné povinnost
uchazelt dolozit, ze realizoval minimalné jednu vefejnou zakizku financovanou z
projekta Operaéniho programu lidské zdroje a zaméstnanost, oblast podpory 4.1. Tento
pozadavek nebyl pro vybér nejvhodnéjsi nabidky nezbytny, nebot nesouvisel s predmétem
plnéni. Podle zavért spravce dané tak tato podminka omezila Gcast potencialnich
dodavatelu, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky pro plnéni verejné zakazky.

Postup zalobce shledal rozpornym s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., a konstatoval, ze thradou
faktur dodavateli, ktery vzesel zvybérového fizeni, u néhoz nebyl dodrzen postup
odpovidajici zasadé zakazu diskriminace, doslo k neopravnénému pouziti penéznich
prostredka statniho rozpoctu a Narodniho fondu. Spravee dané dospél k zavéru, ze na
strané zalobce doslo k poruseni rozpoltové kazné podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o
rozpoctovych pravidlech ve vysi 6 349 212 K¢.

Spravce dané vydal platebni vymér ¢islo 1552076/2015 na odvod za poruseni rozpoctove
kazné ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 1552076/15/2000-31471-107747, kterym zalobci vyméril
odvod do statniho rozpoétu ve vysi 952 382 K¢ a platebni vymer Cislo 1552208/2015 na
odvod za poruseni rozpoctove kazné ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 1552208/15/2000-31471-107747,
kterym vymeéril odvod do narodniho fondu ve vysi 5 396 831 K¢.

Zalobce podal odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 9. 3. 2015, &. j. 1552208/15/2000-
31471-107747, kterym mu spravce dané vyméfil odvod do Narodniho fondu ve vysi
5396 831 K¢.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 13864/16/5000-10470-702394, zalovany
zménil platebni vymér tak, ze podle §44 a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych

pravidlech vyméfil zalobci odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 1349 208 K¢.

Zalobce dile podal odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 9. 3. 2015, & .
1552076/15/2000-31471-107747, kterym zalobci vymértil odvod do statniho rozpoltu ve
v 952 382 KL,

Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 13863/16/5000-10470-702394, zalovany
zménil platebni vymér tak, ze podle §44 a odst. 4 pism. ¢) zikona o rozpocltovych
pravidlech vyméfil zalobci odvod do statniho rozpodtu za poruseni rozpoctové kazné ve
Vi 238 096 K&

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce rozpoltovou kazeri porudil, aviak svym jedninim
neznemoznil hospodatskou soutéz a odvod do nirodniho a statniho rozpoctu stanovil
v rozsahu 25%.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce vznesl Zzalobni namitku prekrodeni zakonem stanovené
pravomoci ze strany spravnich organt.

Jak uvedl, divodem vydani napadenych platebnich vymért na odvod pro poruseni
v / /4 v v / 4 v 4 \4 4 v / v o o
rozpoctové kazné mélo byt neopravnéné vynalozeni rozpoctovych prostredkt z davodu
porusenim zakona ¢. 137/2006 Sb. v intenzité ovliviujici vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Takoveé poruseni je vSak spravnim deliktem ve smyslu § 120 a nasledujici zakon. Podle § 99
danového radu si spravce dané nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny {in,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida. Jedinym organem, kterému je
zakonem svéfena kompetence oblasti vykonu dohledu nad zadavanim vetejnych zakazek,

. / v 1TV IV 1.7 vV / v/ v

je vyhradné Ufrad pro ochranu hospodarské soutéze; pouze tomuto organu tedy prisluselo

rozhodovat o tom, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb. Svym postupem
4 v V/Ve 4 4 M vV 4 M

spravce dané rozsiril okruh kompetenci, které jsou mu svéreny zakonem, a jednal v

rozporu s principem restriktivniho ptistupu k uplatnovani svérené moci.

Ve druhé zalobni namitce zalobce polemizuje s hmotnépravnim posouzenim jeho postupu
pti zadavani verejné zakazky, jak jej uéinily spravni organy.

S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, . j. 62Af 9/2015-79,
zalobce namitl, ze v pfipadé poruseni nékterého pravidla podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
které mohlo ovlivnit polet dodavateld, kteti se o verejnou zakazku uchazeli, naplnéni
znaku spravniho deliktu se muze jevit jako pravdépodobné bez dalsiho vsak nemuze jit o
znak automaticky prokazany. V prubéhu spravniho fizeni musi byt vyporadana realnost
vlivu stanovené podminky na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Timto vyporadanim, jak
zalobce argumentuje, vsak nemuze byt tvrzeni spravce dané, ze mohl existovat dodavatel,
ktery byl od podani nabidky odrazen, a pfitom byl schopen vyhovét pozadavkium
zadavatele lepsim zptsobem.

Zalobce namitl, ze zalovany se vibec nezabyval intenzitou dopadt jednani zalobce jako
zadavatele.

Zalobce trva na tom, ze sporny kvalifika¢ni predpoklad (povinnost uchazeca dolozit, ze
realizoval minimalné jednu vefejnou zakazku financovanou z projektd Operacniho
. J . v ’ Ve .
programu lidské zdroje a zaméstnanost, oblast podpory 4. 1.) odpovidal druhu a slozitosti
verejné zakazky, tedy byl stanoven v souladu s § 56 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.
pokud by tento pozadavek nestanovil, vystavil by se zalobce riziku, ze vefejnou zakazku
ziska subjekt bez odpovidajicich zkuSenosti a v disledku toho vefejna zakazka nebude
fadné ¢i véas realizovana.
Zalobce podrobné osvétlil, ze vefejna zakazka predstavovala kliCovou soucast projektu
. , v 7 . ’ . v v v
spolu financovaného z Operacniho programu lidské zdroje a zaméstnanost. Predmétem
Vo / 4 v /v /7 V7 i v 4 4 v/ 4 . / * o i
verejné zakazky bylo z prevazné Casti vytvoreni systému fizeni lidskych zdroji v oblasti
v 4 4 4 v /7 4 / o 4 V. 4 / Vv 4
zameéstnavani transplantacnich darcovskych konzultantt a dale vytvoreni systému skoleni
V17 ’ 4 o / v v 4 /4 v/ 4 /4
a vzdélavani konzultanti. Nezbytnym predpokladem vytvoreni systému rizeni a systému
vzdélavani je mezi jinymi analyza relevantniho legislativniho ramce. Tato analyza proto
byla nedilnou soudasti predmétu vefejné zakazky. Vedle analyzy specifické legislativni
oblasti transplantaci pfitom analyza zahrnovala rovnéz posouzeni prav a povinnosti
spravnich Gradu a jejich dopadu do systému fizeni lidskych zdroji. Z téchto dtvoda byla
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pro realizaci vefejné zakazky jako nezbytny predpoklad jejich radné realizace stanovena
detailni znalost podminek Operacniho programu lidské zdroje a zaméstnanost, vcetné
znalosti pravidel zpusobilosti vydaja ¢i podminek udrzitelnosti projektl, jimz musely byt
/ Vo7 / Ve o ~ Ve / e v 7
vystupy verejné zakazky prizpisobeny. Zalobce musel pfi stanoveni kvalifikaénich
v o R ’ ’ v P . ’ .
predpokladt vefejné zakazky vychazet ze skutecnosti, ze oblast podpory 4.1 je v ramci
Operacniho programu lidské zdroje a zameéstnanost specificka v tom smyslu, ze
zpusobilymi pfijemci individualnich projektd v jejim ramci jsou spravni Grady Ceské
i v v i v 7 v 4 v/ / / v 4 M /4 4 /v
republiky, véetné organizacnich slozek statu ztizenych Gstrednimi spravnimi urady.
Zalobce vytkl zalovanému, ze neprihledl k jeho legitimnim pozadavkim, a problematiku
kvalifikacnich kritérii pométuje pouze optikou obecného zakazu diskriminace podle § 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., a pominul povinnost zalobce vymezit minimalni Groven
kvalifikaénich predpokladi odpovidajicich druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
verejné zakazky.

Zalobce trval na tom, ze sporny predpoklad nebyl diskriminacni. Jak uvedl, ze tfinacti
dodavatelti, kteri si vyzvedli zadavaci dokumentaci, zadny ohledné kvalifika¢niho
predpokladu nevznesl namitky ani zadost o dodate¢né informace.

Zalobce nakonec namitl nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s tim, e Zalovany
neoduvodnil, jak dospél k zavéru, ze kvalifikacni predpoklad omezil Gcast dalsich subjekta
na verejné zakazce a v napadeném rozhodnuti nejsou vyporadany namitky zalobce
uplatnéné v dafiovém fizeni i v podaném odvolani.

Zalovany setrval na svych stanoviscich, vyjadfenych jiz v napadeném rozhodnuti.

Ohledné pravomoci organu finanéni spravy uvedl, ze zalobci byl ulozen odvod za poruseni
rozpoctové kazné podle zdkona o rozpoctovych pravidlech. Subjektem, ktery je
kompetentni ke kontrole plnéni podminek poskytnutych dotaci a k vyméteni odvodu za
poruseni rozpocCtové kazné a penale za prodleni s odvodem je podle zakona
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist (dale jen
»zakon Cislo 456/2001 Sb.“) ve spojeni se zakonem o rozpoctovych pravidlech pfislusny
finanéni Gfad v souladu s ustanovenim § 44 a odst. 3 a odst. 9 rozpoctovych pravidel.
Odvod byl v tomto konkrétnim pripadé ulozen podle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych
pravidel ve spojeni s § 139 a § 147 danového radu.

Jak zalovany dale uvedl, podle § 99 odst. 2 danového fadu si spravce dané skutecné nemuze
¢init Gsudek sam o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt.
Zakaz vlastniho Gsudku spravce dané plati pro véci deliktni a véci statusové a tento zakaz je
bezvyjimecny, jestlize prislusné fizeni jesté neskoncilo, spravce dané musi jeho vysledku
vyckat. Vazanost se nicméné vztahuje na pozitivni vyrok o deliktu, véetné v ném
uvedeného popisu skutku, naproti tomu spravce dané neni vazan zpro$tujicim vyrokem
rozsudku, usneseni o zastaveni trestniho stthani nebo obdobnych rozhodnuti.

V projednavané véci nebylo Ufadem na ochranu hospodarské soutéze vydano zadné
pravomocné rozhodnuti ¢i jiny pravni akt. Spravce dané realizoval vlastni kontrolni
innost a zjistil, ze doslo k poruseni § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb. - zasady transparentnosti
/4 4 4 4 . . M v 4 v 4 v 4 v /4
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, dospél k zavéru, ze doslo k neopravnénému
Ve / VvV 4 v o 4 ’ V. / .
pouziti penéznich prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a
4 v 4 v /4 ’ v 4 ’ v /.
tim poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych
M v 4 M M v 4 v /4 4 v 4 v
pravidlech. Ulozenim povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné spravce dané
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neulozil zalobci sankei, ale vyméfil odvod za poruseni rozpoctove kazné, ktery stanovil
povinnost vratit do statnitho rozpoctu prostredky, které byly na realizaci daného projektu
poskytnuty.

Ve véci samé uvedl, ze zalobce v pozadavcich na technicke kvalifikaéni predpoklady
pozadoval splnéni nékolika Gzce vymezenych technickych kvalifikaénich predpokladiy
pozadavek na dolozeni jedné zakazky financované z projektu Operaini program lidské
zdroje a zaméstnanost, oblast podpory 4.1 byl vzhledem k predmétu vetejné zakazky
zjevné nepfimeéreny.

Zaméreni Operacniho programu lidské zdroje a zaméstnanost v prioritni ose 4.1 neni
natolik specifické z pohledu odborného poradenstvi, ze by uchazeé, ktery takovou zakazku
dosud nerealizoval, nebyl schopen zajistit pozadované plnéni. Zalobce stanovil ¥adu dal$ich
podminek v zadavaci dokumentaci, na zakladé nichz doslo k vybéru uchazece, jez by
vefejnou zakizku mohl ¥adné realizovat. Zalovany trval na tom, %e postup Zalobce nebyl
souladny s pravnimi predpisy, pficemz pochybeni zalobce bylo zavazné a zakladni zasady
zadavani verejnych zakazek byly v projednavané véci poruseny. Pfi uréeni povinnych
odvodt do statniho rozpoctu a narodniho fondu zalovany zohlednil skutecnost, ze zalobce
nepostupoval v ramci provedeného vybérového fizeni v souladu s podminkami, avsak
nedoslo ke znemoznéni hospodarské soutéze, proto stanovil odvod ve vysi 25 % z dastky
dotacnich prostredkt uhrazenych dodavateli za provedené plnéni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O skutkovém stavu nebylo mezi Glastniky fizeni sporu, rozhodné je pravni posouzeni
uplatnénych zalobnich namitek.

Pokud jde o otazku pravomoci spravce dané a zalovaného k narizeni odvodu do statniho a
4 4 v Ve . v / 4 /7 /7 4 v
narodniho rozpoctu, ucinil méstsky soud nasledujici zaveér.

Podle § 44a odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel, porusenim rozpoctové kdzné je
neopravnéné pouziti penéznich prostredkii statnibo rozpoctu a jinych penéinich prosttedkd
statu.

Podle § 44a odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel, organizacni sloZka statu, kterd porusila
rozpoctovou kdzen, je povinna provést prostrednictvim mistné prislusného financniho #radu
odvod za poruseni rozpoctové kazné do a) statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kdzer
podle § 44 odst. 1 pism. a) tim, Ze neopravnéné pouZila penéini prostiedky statniho rozpoctu
podle § 44 odst. 2 pism. 1),

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva explicitné, ze odvod za poruseni rozpodtové
kazné provadi organiza¢ni slozka statu (jiz zalobce je) prosttednictvim mistné prislusného
finan¢niho Gfadu. V projednavané véci nade vsi pochybnost byl Finanéni Gfad pro Prahu 1
opravnén naridit zalobci odvod do statniho i narodniho rozpoétu a zalovany byl danovym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



36.

37.

38.

39.

40.

7 8 Af 37/2016

fadem nadan pravomoci rozhodnuti spravce dané k odvolani zalobce prezkoumat. Prva
v ;. . ° . ’
zalobni namitka je z toho davodu licha.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, Méstsky soud
v Praze predné wuvadi, ze podle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemuze zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo
rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo rozhodnuto. Z odtGvodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym,
nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtle (srov.
napr. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63,
publ. pod ¢ 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura dovodila, ze nedostatecné
oduvodnéni spravatho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud
jsou skutkové Udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové
a pravni uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v
zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Ulelem soudniho pYezkumu spravnich
rozhodnuti totiz neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale u¢inna
ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatt verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud
muze ucinit uvahu o tom, zda je rozhodnuti spravaiho organu po pravni i skutkové strance
v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36).

O rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je
jeho vyrok v rozporu s odtvodnénim nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho davody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad
rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni
duvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24). Zaroven vsak plati, ze
povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozniovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé (resp.
spravnim rozhodnuti). Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2.
2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 €. j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66).

V podanych odvolanich zalobce vznesl tfadu odvolacich namitek, které zalovany
srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Z obou napadenych rozhodnuti
M /4 M 4 /4 4 / ’ M /4 v . Ve . 4
je seznatelné, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jaké ve véci udinil skutkove

4 v . D M 4 4 4 4 4 v Vv - Ve . v/
zavéry a srozumitelné je i pravni hodnoceni, které nasledné ve véci ucinil. T dalsi ze
zalobnich namitek méstsky soud za opodstatnénou nepoklada.

Pro posouzeni kli¢ové, zda stanovenim podminky dolozit, ze uchazeé realizoval minimalné
jednu vefejnou zakazku financovanou z projektd Operacniho programu lidské zdroje a
zaméstnanost, oblast podpory 4. 1., zalobce jednal v rozporu s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.

Podle § 6 odst. 1 zdkona, zadavatel je povinen p¥i postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rouného zachazeni a zakazu diskriminace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 375/2017 - 30,
WPT vkladu § 6 zakona & 137/2006 Sb. (,ZVZ") je tieba respektovat objektioni smysl a icel
tohoto ustanoveni, plynouci z jeho jazykového wvyjadreni, wmysl historického zdkonoddrce i
celkovy smysl a el ZVZ jakozto komplexni pravni dpravy zaddvini vereinych zakdzek.
Smyslem a vicelem ZVZ, vyjadienym v obecné roviné pravé ve zminéném § 6, je docilit toho, Ze
verejné prostiedky budou vynakladdany icelné a hospodarné. Postupy podle ZVZ maji slouZit k
naplriovani tohoto icelu zejména tim, Ze okrub moZnych uchazeci o zakdizky hrazené z
verejnych prostredkii bude co mozZnd nejsirsi, aby dostatecné piisobil vicinek konkurence, aviak
zaroveni miZze byt na zakladé férovych kritérii omezen za icelem primérené ochramy
ekonomickych zdjmii zadavatele®.

Za diskriminaéni je tfeba pokladat stanoveni kritéria, které pfimo vylou¢i nékterého
z uchaze(y, jakoz i pripad, kdy zadavatel stanovi kritérium zdanlivé objektivni, které vsak
ve svych dusledcich povede k nedivodnému znevyhodnéni nékterého uchazece oproti
jinym.
Samotna zakonna uprava se stanovenim predpokladl, které okruh uchazect omezuj,
nicméné pocita (§ 50 a nasl. zakona ¢. 137/2006 Sb.). Takova Gprava je divodna, nebot by
b v 4 v v/ 4 M 4 4 v . 4 4
jisté nebylo namisté, aby se napfiklad v nyni projednavané véci o zakazku uchazely
M M v / 4 o Ve . / i vV Vv v/ 4 7/
subjekty jako napt. vyrobce zakusku, (i fitness trenér. Jinak feCeno, primo zakonna Gprava
oA 4 v v 4 4 v v 4 / ‘[ v 7/
podita s tim, ze uchazeC o zakazku musi predem splnovat zakonem stanovené kvalifika¢ni
predpoklady a dale musi rovnéz splnit podminky, které pro konkrétni zakazku stanovi
ptrimo zadavatel.

Podminkou pro posouzeni duvodnosti podané zaloby je, zda zalobcem stanoveny
pozadavek, aby uchaze¢ realizoval minimalné jednu vefejnou zakazku financovanou z
projektu Operacniho programu lidské zdroje a zameéstnanost, oblast podpory 4. 1.,
umoznil uast co nejsirSimu poctu uchazecu a zajistil tak dostatecné konkurenéni prostredi,
zaroven vsak, aby byly chranény ekonomické ziajmy zalobce - konkrétné zijem na
v/ / v / / / **V_V 4 4

fadném, vCasném a bezproblémovém zajisténi dodavky.

Zalovany ma za to, Ze jiz okolnost, Ze stanovenou podminku splnil jediny dodavatel,
dostatecné oduvodrnuje zavér, ze konkurenéni prostredi ochranéno nebylo a z verejné
zakazky byli dalsi uchazedi neopravnéné vylouceni, ackoli by mozna mohli nabidnout
lepsi podminky splnéni zakazky.

Po zalovaném resp. spravci dané nelze spravedlivé pozadovat, aby zkoumal konkrétni
moznosti potencionalnich uchazedl a zjistoval, jaké by byvaly byly jejich nabidky, pokud
by vzadani vefejné zakazky podminka realizace minimalné jedné vetejné zakazky
financované z projekti Operaéniho programu lidské zdroje a zaméstnanost, oblast
podpory 4. 1., nebyla stanovena. V tomto smyslu, jak jiz shora konstatoval, nema Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti za nedostate¢né odiivodnéné a namitku zalobce, Ze ze
strany zalovaného nejsou podany konkrétni, pfezkoumatelné a individualizované zavéry
za davodnou.

Argumentace zalovaného je postavena na tvrzeni, ze zalobce stanovil v zadani vefejné
zakazky fadu dalsich podminek a kritérii, které stacily k naplnéni podminky ochrany
ekonomickych zajmu zalobce.

Z obsahu ,Zadosti o finan¢ni podporu z Operatniho programu lidské zdroje a
zaméstnanost“ se podava, ze hlavnimi cili projektu zalobce byly:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- Analyza ,best practices®
- Analyza legislativniho rAmce EU a CR
- Navrh a implementace systému fizeni lidskych zdroju KST

Konkrétné analyza ,best practices® obsahovala: Analyzu uzivani nové zavadénych a
planovanych zplsobu a systémi managementu v oblasti fizeni a realizace transplantaci v
relevantnich zemich s diirazem na zemé Evropské unie a podoblast RLZ (pozn. soudu
fizeni lidskych zdrojt), posouzeni prenositelnosti vybranych best practices do prostfedi
Ceské republiky z pohledu vhodnosti, proveditelnosti a analyzy souvisejicich rizik.

Aktivita - analyza legislativntho rimce EU a CR, byla primarné¢ zaméfena na vytvoreni
analyzy legislativnitho rimce Evropské unie Ceské republiky, jak v oblasti transplantaci,
tak voblasti RLZ a dal$imi souvisejicimi oblastmi. Aktivita méla obsahovat analyzu
legislativniho ramce Evropské unie pro oblast transplantaci, vletné detailni analyzy
predpisim nové vstupujicich v platnost, analyzu relevantniho legislativniho rimce Ceské
republiky, zdravotnickou legislativu, pracovni pravo, prava a povinnosti spravnich uradu.

Aktivita - navrh nového systému ftizeni lidskych zdroji v KST méla byt klicovou aktivitou
celeho projektu. Dulezité vstupy do této aktivity mély byt poskytnuty z vystupt aktivit

v 4 b v 4 v 4 v M /4 o
predchozich. Tato aktivita méla obsahovat posouzeni potfebného poctu koordinatort
transplantaci, stanoveni optimalniho organiza¢niho zarazeni koordinatort transplantaci a
s e /N7 ’ 7 A / . ’ A P4 o1 V o
jejich rozmisténi na uzemi Ceské republiky, nastaveni optimalniho prabéhu procest pro
fizeni koordinatort transplantaci ze strany KST a pro vykon je jich prace. Navrh
procesnich komunikacnich a jinych vazeb mezi Gsttedim KST, koordinatory transplantaci
a externimi subjekty, vytvoreni popisu pracovnich pozic a naplni prace koordinatora
transplantaci 1 nastaveni systému vykaznictvi odvedenych cinnosti koordinatort
transplantaci. Navrh systému hodnoceni kvality prace koordinatort transplantaci, navrh
systému odménovani koordinatort transplantaci, definovani profesnich a osobnostnich

v o / Ve M M 4 4 4 / V17 4 4
predpokladi pro vykon ¢innosti koordinatora transplantaci, navrh systému vzdélavani
koordinatort transplantaci, doporuceni optimalniho zptsobu vybéru vhodnych kandidata
na pozice koordinatort transplantaci, vytvoreni internich smérnic KST, respektive revize
dotCenych predpisu souvisejicich se zavedenim pozic koordinatoru transplantaci,
definovani dopadu vytvoreni nové pozice koordinatort transplantaci externiho prostredi,
vypracovani akéniho planu realizaci navrzenych zmén.

Méstsky soud vySel ze zjisténi, ze podle bodu 5.1.4. zadavaci dokumentace (Technické a
kvalifikaéni predpoklady podle § 56 zikona) vedle sporné podminky (bod 1), ze minimalné
jiz jedna zakazka byla financovana z projektd opera¢ni program lidskych zdrojd a
zameéstnanosti v oblasti podpory 4.1. zalobce pozadoval, aby uchaze¢ dolozil, ze:

2) minimalné jedna zakazka spocivala v legislativni kompeten¢ni analyze ptsobnosti
organizacni slozky statu,

3) minimalné 2 zakazky byly realizovany za cenu nad 3 000 000 K¢,

4) minimalné 3 dalsi zakazky byly realizovany za cenu nad 1 000 000 K¢,

5) minimalné 3 zakazky byly realizovany pro zadavatele z resortu zdravotnictvi,
6) minimalné u 2 zakazek byl zadavatelem Gsttedni spravni Gfad,

7) minimalné u 2 dalsich zakazek byla zadavatelem organizacni slozka statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak vidno, zalobce v zadavaci dokumentaci stanovil, pfisna a podrobna kritéria, z nichz
kazdé bylo zpusobilé vyloudit Gcast uréitych zajemct a v disledku toho zazit konkurencni
prostredi. Méstsky soud poklada nastaveni kritérii za souladné se zakonem a duvodné. Ve
véci se jednalo o nemalé finanlni prostfedky, které zalobce hodlal vyuzit na realizaci
komplexniho, sofistikovaného a z hlediska ¢innosti zalobcee 1 ojedinélého projektu.

Zavér zalovaného, ze pravé kritérium pod bodem 1) ma diskriminacni povahu a ostatni
stanovené podminky nikoli, je chybny. Podminka, aby uchazeC realizoval alespon jednu
zakazku financovanou z projektt Operacni program lidskych zdroji a zameéstnanosti v
oblasti podpory 4.1. je integralni soudasti celého zadani a jeji smysl vyplyva pravé
z kontextu ostatnich kritérii.

Zalobce cilil na uchazede, ktery prokaze, Ze je schopen realizovat zakizky ve finanéni vy
odpovidajici schvalené dotaci, ma zkuSenosti s ¢innosti pro subjekty verejné spravy,
orientuje se specialné v oblasti zdravotniho prava a rovné ma zkusenost se samotnym
Operacénim programem lidskych zdroji a zaméstnanosti, konkrétné v oblasti podpory 4. 1.

Sporné kritérium neni svou povahou diskriminaéni, nevede k naruseni konkurenc¢niho
prosttedi a nebylo mozné je nahradit stanovenim smluvnich podminek. Stanovana
podminka neni neptimérena rozsahu a povaze vefejné zakazky, ale v kontextu ostatnich
predpoklad, umoznuje wuchazeli zvazit, zda po strance odborné, personalni i
technologické bude schopen zakazku podle zadani zalobce realizovat.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna a zrusil podle § 78 odst. 7 s.t.s.
obé napadena rozhodnuti. Jelikoz i obé predchazejici rozhodnuti spravce dané jsou

/v ’ M v / Ve . . . v v 4 v /
zatizena nezakonnosti, méstsky soud pristoupil 1 k jejich zruseni. Bude na zalovaném, aby
v novém rizeni rozhodl o pravech a povinnostech zalobce v souladu s pravnim posouzenim
véci, tak jak bylo méstskym soudem ucinéno.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu naklada rizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 2 x 3 000 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



