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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: LJ.,
bytem
proti
zalovaneé: Ceska spriva socidlntho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2015, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt Fzeni ve vysi 118 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti Zalované o zamitnuti jeho nimitek proti stanoveni
vyie starobniho diichodu. Zalobce namita, Ze Zalovani méla zahrnout vyloudenou dobu 24
dnu za rok 1999, 17 dnt za rok 2010 a 256 dna za rok 2013 (v této Casti vzal zalobu zpét pii
jednani dne  17. 6. 2020). Proti stanoveni starobniho dichodu v roce 2013 namitl, ze mu
do vymétovaciho zakladu nebyly zapocteny castky za pracovni tGrazy v letech 1999 (6 361
K¢), 2001 (8 016 K¢), 2010 (7 953 K¢). Dale uvedl, ze ve stanoveni vymeérovaciho zakladu
neni zahrnuta doba za nemoc v roce 2001 (31 dnt). Také upozornil na to, ze v pripadé
nezapoCteni Castky za pracovni Urazy ve vysi 22 330 K¢ k osobnimu vyméfovacimu
zakladu je tteba zahrnout do vypoétu vyloucenych dob jako nemoc (pokud nebude uznana
a pripoctena k osobnimu vymeérovacimu zakladu castka za pracovni trazy). Béhem jednani
se zalovanym zalobce zjistil, Ze nebyla zapoctena dal$i vyloucena doba 256 dnu za rok
2013, kdy byl veden na Gradu prace. Nasledné z vyloucenych dob zalovana zapocetla pouze
31 dnt za rok 2001. Nahrady za ztratu na vydélku za Grazy byly sice vyplaceny, ale nebyly
pripocteny k hrubému vydélku za uvedené roky, ¢imz je snizen osobni vyméfovaci zaklad
a tim i starobni diachod. Odkaz zZalované na § 370 zakoniku prace pomiji § 16 odst. 3
zakona 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi dle kterého se do vymérovaciho zakladu
pojisténi zahrnuje ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za pracovni trazy.

Zalovana navrhla zamitnuti aloby. K namitce Zalobce o nezhodnoceni nahrady za ztratu
na vydélku v letech 1999, 2001 a 2010 odkazala na § 16 odst. 3 zakona o dichodovém
pojisténti, dle kterého lze do vymeérovaciho zakladu pojisténce po roce 1995 zahrnout pouze
nahradu za ztratu na vydélku vyplacenou po ukonceni pracovni neschopnosti. Dle
potvrzeni zameéstnavatele byla zalobci v dobé od 11. 1. 1999 do 22. 1. 1999, od 31. 7. 2001
do 12. 8. 2001 a od 30. 6. 2010 do 16. 7. 2010 vyplacena nahrada za ztratu na vydélku, avsak
slo o nahradu vyplacenou dle § 370 zakoniku prace, tzn. po dobu pracovni neschopnosti,
nebylo mozné ji zahrnout do vymeérovactho zakladu. Kontrolou davkového spisu bylo
zjisténo, ze mu pro vysi starobniho diachodu nebyly zhodnoceny veskeré prokazané
vyloucené doby. O zapoctu chybéjici vyloucené doby 24 dnt v roce 1999 a 17 dna v roce
2010 zalovana rozhodne po ukonceni soudniho tizeni.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti & j. X ze dne 7. 10. 2013 o
ptiznani starobniho dichodu ve vysi 13 732 K¢ tak, ze zalobci byl od 14. 9. 2013 ptiznan
starobni dichod ve vy$i 13 747 K¢, K uplatnénym namitkam zalovana uvedla nasledujici:
A) zalobce sice predlozil potvrzeni zaméstnavatelt a pojistovny o vyplaceni nahrady ztraty
na vydeélku po dobu pracovni neschopnosti za obdobi 11. - 22. 1. 1999, 31. 7. - 12. 8. 2001
a 30. 6. - 16. 7. 2010, avsak jednalo se o nahrady za ztratu vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, které dle § 16 odst. 3 véta ¢tvrta zdkona o dichodovém pojisténi se do
vymérovacich zakladi nezahrnuji. Nahrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni
neschopnosti nebyly zjistény. B) v roce 1987 zalobce vykonaval soubézné pracovni pomér
u dvou zaméstnavateld. U zaméstnavatele OSPAP netrval pracovni pomér zalobce cely
rok, nybrz jen od 1. 6. 1987, k soubéhu vyloucené doby a vydélecné Cinnosti u OSPAP
doslo pouze v obdobi 27. - 31. 7. 1987 (5 dnt). Vymérovaci zaklad u OSPAP byl
vypocten podle pocétu vyloudenych dob ta, ze dosazeny vymérovaci zaklad 4 114 byl
vydélen poltem odpracovanych kalendarnich dnua (214) a vysledek vynasoben poctem
kalendarni dnd snizenych o vylouCenou dobu vykazované v pracovnim poméru u
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zaméstnavatele Dopravni podnik hl. m. Prahy. Takto uréeny vydélek 4 018 odpovida tdaji
v nové vystaveném osobnim listu pojisténi ze dne 4. 5. 2015. Informativai osobni list
dichodového pojisténi je informativnim dokumentem pro pojisténce, ktery si jeho
vyhotoveni pozada. Slouzi ke kontrole dob pojisténi (§ 40a zakona ¢&. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Osobni list dichodového pojisténi, ktery je
nedilnou soudlasti rozhodnuti, je vyhotoveny pro ulely vypoctu invalidniho nebo
starobniho dichodu a zavaznym zptsobem prokazuje, jaké doby a vymérovaci zaklady
byly pfi vypoltu duchodu zohlednény. C) zalovany shledal ddvodnou namitku
nezohlednéni vyloucené doby 31 dnu (31. 7. - 30. 9. 2001), jez byla dodate¢né zapoctena a
proveden prepocet dichodu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Podle § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 1. 2018 se do
vymérovaciho zikladu pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 se pro scely stanoveni rocniho
vymérovaciho zikladu zabrnuje téZ ndbrada za ztritu na vydélku po skonleni pracovni
neschopnosti naleZejici za pracovni viraz (nemoc z povolani) a nahrada za ztratu na sluZzebnim
primu (platu) po skonceni neschopnosti k sluzbé. Nahradou za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti je doplaceni rozdilu pfijmu pojisténce po pracovni neschopnosti
v pri¢inné souvislosti s davodem pracovni neschopnosti, zde pracovnim urazem. Neni tak
urcujici okamzik vyplaty nahrady, ale davod plnéni, tedy ze v dusledku pracovniho Grazu
ma pojisténec po skondeni pracovni neschopnosti niz$i pfijem, jde obvykle o tzv. rentu.
Z potvrzeni zaméstnavatelu ale i pojistoven je patrneé, ze v zalobcem namitanych ptipadech
v letech 1999, 2001 a 2010 se jednalo o nahradu ztraty ptijmu béhem pracovni neschopnosti
(po dobu trvani pracovni neschopnosti), tedy doplatek mezi nemocenskou a
predpokladanym pfijmem. Nejednalo se o doplaceni rozdilu mezi dosazenym pfijmem po
skondeni pracovni neschopnosti a prepokladanym pfijmem po skonceni pracovni
neschopnosti. V tomto rozsahu neni zaloba divodna. Je vsak zcela divodna v rozsahu
namitky opomenuti vyloucenych dob, ktera je ve své podstaté provazana s namitkou
neprihlédnuti uvedenych nahrad, nebot pokud dané doby budou dobou vyloudenou, neni
dtvodu k témto nahradam prihlizet.

Podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi je doba pracovni neschopnosti
vyloudenou dobou, za kterou se pHjmy nezapoditavaji do vymétovaciho zikladu. Zalobce
sice pivodné tyto vyloucené doby neuplatnil, v namitce vyslovné uvedl jen vyloucenou
dobu 31 dnt za rok 2001, avSak z kontextu jeho podani takovy pozadavek patrny je,
zejména pokud explicitné vyplyva z jeho rukou psanych poznamek, které byly prilohou
namitek. Ostatné dané bylo zalovanému znamo, jestlize sam pozadal o Setfeni k této
otazce. Zalovana se Zalobcem opakované osobné jednala, proto méla v souladu se zasadou
dobré spravy dané vyjasnit. Pro uplatnéni vyloucené doby neni rozhodujici forma podani,
tedy zda zadatel uplatnil na pfisluSném formulati, ale obsah jeho podani. Jelikoz se
zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti k namitce vyloucenych dob i za obdobi 24 dnd
(rok 1999), 17 dnt (rok 2010) nijak nevyjadtila, je zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, proto jej soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. f. s. pro
neptezkoumatelnost spodivajici v absenci fadného odévodnéni. Zalovani se v novém
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rozhodnuti vyporada s namitkou vyloucenych dob v roce 1999 a 2010, priemz o povaze
danych obdobi jako dob vyloudenych neni sporu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve véci samé
/. vV / v/ v/ /4 4 / Vv v \4 / 4 o V/ 4 i
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu ftizeni proti
/ vV 4 v 4 4 v/ ./ 4 4 4 4 v 4 Vv
netuspésnému zalovanému, které spocivaji v nakladech za kopirovani a postovné, jez
zalobce vy¢islil na castku 118 K¢, ktera odpovida predpokladanym nakladim dle rozsahu
zaloby. Je na zalobci, aby zalované sdélil co nejdfive, jakou formou zada o nahradu
4 o V/ 4 / V v
nakladu rizeni. Zda na udet nebo slozenkou.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 17. 6. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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