¢.j. 15 A 40/2018- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné: DEMOLICE RECYKLACE s.r.0., ICO: 261 05 471
sidlem Havlickova 23, Stary Plzenec
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem Lannova t¥. 16/13, Ceské Budé&jovice

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. MZP/2018/520/573

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. MZP/2018/520/573 (dale jen
,napadené rozhodnuti), kterym bylo iste¢né zménéno rozhodnuti Ceské inspekce
rivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Plzen (dale té2 jen ,CIZP¥) ze dne 17. 9. 2014,
& j. CIZP/43/OOH/SR03/1405606.003/14/ZLM (dile té% jen ,rozhodnuti CIZPY).
Rozhodnutim CIZP byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 100 000 K¢ za spravni delikt
podle

§ 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,kontrolni rad“), kterého se dopustila tim, ze neplnila povinnost kontrolované
osoby podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho radu vytvoftit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolyjicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fadem a
poskytovat k tomu potfebnou soucinnost.
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Zalobkyné v podané Zalob¢ nejdiive shrnula obsah podaného odvolani proti rozhodnuti
CIZP adale jiz konkrétné namitala, ¥e napadené rozhodnuti bylo zmateéné, jeliko
alovany mél rozhodnuti CIZP zrusit, aby CIZP vydala nové rozhodnuti, v jehoZ petitu
by uréila dobu, ve které se méla Zalobkyné dopustit spravniho deliktu. Zalovany nebyl
podle zalobkyné opravnén vydavat rozhodnuti o odvolani, kterym by zménil rozhodnuti
CIZP, nebot o dobé, kdy se méla zalobkyné dopoustét spravaiho deliktu, méla rozhodnout
vyluéné CIZP.

Zmateénost napadeného rozhodnuti dile zalobkyné spatfuje vtom, ze ve zménéném
vyroku se na jednu stranu uvadi, ze zalobkyné v obdobi ode dne 2. 7. 2014 do dne 26. 8.
2014 neplnila povinnost kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu, avsak
zaroven zde je uvedeno, ze v uvedeném obdobi predavala informace a doklady pozadované
CIZP postupné apo malych &istech. Podle Zalobkyné také neni pravdou, Ze by
neposkytovala sou¢innost ode dne 2. 7. 2014. Zalobkyné toti# po dohodé s CIZP poskytla
informace a dokumenty pozdéji. Nejednalo se tak o zavadné jednani, ale o jednani se
souhlasem a po dohodé sCIZP. Tento asovy tdaj podle Zalobkynd neodpovidal
skuteénostem ve spravnim spise.

Dale zalobkyné namitla, ze ackoliv ode dne spachani spravaiho deliktu uplynuly vice nez 4
roky, nebylo ze strany zalovaného rozhodnuti zménéno ohledné vyse ukladané pokuty.
Podle zalobkyné smyslem trestu (pokuty) je represe a prevence. Smyslem trestani je, aby
pachatel trestnou ¢innost neopakoval, pricemz za timto ulelem by mél byt trest ukladan co
nejdrive po spachani deliktu. Poté, co uplynuly 4 roky od spachani spravaiho deliktu, jiz
/ / v v M 4 4 4 v /
vyznam trestu nebyl takovy jako bezprostfedné po jeho spachani, a proto by mél byt
ukladany trest niz$i nez trest ulozeny vrozhodnuti CIZP. Zalovany tak postupoval
4 i 4 4 4 4 4 v \4 v vV Vv /
v rozporu se zasadami spravniho trestani. Navic presto, ze zalobkyné zalovanému zaslala
JEa) 4 4 v /. . / V / v o 4 v v/ /. .V
své ucetni zavérky a vypisy z Gctu, ze kterych bylo zrejmé, ze byla delsi dobu ve ztrate,
kterou sanovala Gvéry, zalovany ji ulozil pokutu, ktera pro ni byla likvida¢ni. Zalobkyné
poskytla dokumenty a informace, které méla k dispozici, pricemz vyzadovani dalsich
informaci a dokument by bylo nepripustné z davodu, ze by se jednalo o tzv. ,samo-
udavani.”
Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Uved], Ze napadené rozhodnuti bylo vydano

na zakladé predchoziho zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 8 A 33/2015-58.

K nemoznosti zalobkyné zménit odvolanim napadené rozhodnuti zalovany odkazal
na§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dile téz jen ,s.1.%),
ktery opraviiuje zalovaného ke zméné napadeného rozhodnuti s omezenim, které souvisi
se zachovianim prava Glastnika spravniho fizeni odvolat se v pfipadech, kdy mu je
rozhodnutim uklidana uréitd povinnost. Zalobkyné véak neuvedla 74dné okolnosti, které
by svéddily o tom, ze ji Zalovany toto pravo uprel, resp. ze by napadené rozhodnuti bylo
co do zmény rozhodnuti CIZP pro Zalobkyni prekvapivé. Zména vyrokové &asti
rozhodnuti CIZP byla zaloZena na obsahu spravniho spisu a obsahu od@vodnéni
rozhodnuti CIZP, ve kterém bylo jasné vymezeno obdobi, kterého se tykalo dané spravni
fizeni. Totozné bylo postupovano i pfi upfesnéni skutkové véty vyrokové ¢asti rozhodnuti
CIZP, kdy nebylo moZné pochybovat o tom, jaké jednani mélo byt Zalobkyni vytykano.
Zménou rozhodnuti CIZP byly odstranény formélni vady jeho vyrokové &sti, nebot
(daje specifikujici skutek byly soucasti odavodnéni tohoto rozhodnuti, nikoli souéasti jeho
vyrokové ¢asti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K namitce stran nesnizeni ulozené sankce v dusledku délky fizeni zalovany uvedl, ze ji
povazuje za neduavodnou, jelikoz tUcelem spravniho trestu je adekvatni represe a
individualni prevence, stejné tak jako prevence generalni. Prostredkem naplnéni uvedeného
Ucelu je vedle proporcionality formy a vyse trestu rovnéz vcasnost jeho ulozeni, nicméné
otazka vdasnosti ulozeného trestu sméruje do délky spravniho fizeni, nikoli do situace
ptipadnych zmén jeho zavéru v podobé meritorniho rozhodnuti. V tomto ptipadé byl
spravni trest ulozen v zari 2014 a stal se pravomocnym v lednu 2015. Podle zalovaného tak
lze mit za to, ze ulozeni spravniho trestu bylo z pohledu ¢asového odstupu pravomocného
potrestani zalobkyné od doby jejiho protipravniho jednani v¢asné a bezprostredni. Pokud
posléze probihalo ve véci soudni fizeni, délo se tak mimo procesni ramec rozhodovani o jiz
pravomocné uloZeném sprivnim trestu. Zalovany tedy nemél pii novém rozhodovéni ve
véci davodu ke zméné vyse pokuty, mélo-li by se tak dit na zakladé délky soudniho fizeni,
kterou neni schopen ovlivnit, a tedy nikoli v procesu prezkumu vécné spravnosti
prvostupniového rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, ze méla poskytovat v urcité mire soudinnost, a presto bylo jeji
M 4 4 ‘[ 4 M 4 Ve M v / \4 4
jednani kvalifikovano jako neposkytnuti soucinnosti, zalovany uvedl, Ze smyslem a cilem
verejnopravni kontroly je zjisténi a zkoumani skutecného stavu véci a jeho porovnani se
stavem zadoucim, ktery je urlen povinnostmi ukladanymi kontrolované osobé obecné
4 / 4 4 v M Ve M / v 4 4 i 4
zavaznym pravnim predpisem (i na jeho zakladé spravnim aktem. Je-li kontrolovana osoba
ve smyslu § 10 odst. 2 kontrolniho fadu povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly,
v M 4 4 / . 4 v 4 4 v/
umoznit kontrolnimu organu vykon jeho opravnéni dle kontrolniho fadu a poskytovat
mu k tomu potfebnou soucinnost, je pak nutno interpretovat obsah této povinnosti a
zpusob jejiho plnéni pravé v kontextu s uvedenymi cili a vlastnim smyslem verejnopravni
kontroly. Poskytuje-li kontrolovana osoba kontrolnimu organu souinnost pouze
lastecnou, nebylo mozné takové jednani povazovat za naplnéni povinnosti ulozené
kontrolované osobé v ramci ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolnitho radu. Takové jednani
mohlo vést nejen k nepriméfenému prodluzovani kontroly spojenému napriklad s
moznym zanikem prava kontrolniho organu prijmout nasledné napravna opatteni, a to
vcetné ukladani sankci, ale nezfidka rovnéz ke zmareni samotného ucelu kontroly, nebot
kontrolnimu organu je obstrukénim jednanim kontrolované osoby znemoznovano zjistit
/ . / ’ ’ v v . / v oe

v ramci kontroly Uplny skutkovy stav predmétu kontroly, a posoudit tak nasledné jeho
soulad se stavem zadoucim.

Problematika kvality soucinnosti kontrolované osoby v relaci k ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho tadu byla opakované pfedmétem rozhodovani spravnich soudd, pri¢emz jejich
zavéry spravnost kvalifikace jednani zalobkyné jako jednani protipravniho potvrzuji. V
pravé fesené véci dospél k tomuto zavéru rovnéz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
29. 5. 2018, ¢&j. 8 A 33/2015-58, kdyz v tomto ohledu nezikonnost predchoziho
rozhodnuti Zalovaného neshledal a jeho zavéry shledal spravnymi. Zalovany dale odkézal
na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 12.2.2018, ¢j.3 A 93/2015-84 a ze dne
23.11.2018, ¢. j. 8 A 183/2015-33 (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2018, ¢&j. 4 As 92/2018-35. Posledni dva zminéné rozsudky se zabyvaly rovnéz
otazkou ,samoudavani® formulovanou zalobkyni. I tuto namitku zalovany oznadil za
neopodstatnénou z divodd, které koresponduji s pravnimi zavéry zminénych rozhodnuti
spravnich soudt.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f.s.); pritom vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud predesila, ze vtotozneé véci rozsudkem ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 A 33/2015-58
rozhodl tak, ze tehdy napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 949/520/14,
68175/ENV/14, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti CIZP, zruil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze vyrok rozhodnuti, kterym byla
zalobkyni ukladana sankce za urcité jednani, by mél uvadét nalezitosti, jimiz je skutek
dostatecné a nezaménitelné konkretizovan. Mimo jiné mél byt dostatecné specifikovan das
spachani deliktu, napfiklad uvedenim obdobi a zplsobu spachani, aby nebylo jednani
zalobkyné zaménitelné za jiny delikt, kterého se v minulosti dopustila.

V nyni projednavané véci zalobkyné predné namitla, ze zalovany nebyl opravnén
napadenym rozhodnutim zménit rozhodnuti CIZP.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. t. jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vicastniki, jemuZ je uklddina
povinnost, hrozila sjma z divodu ztrdaty moZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje,
pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim orginems; je-li to
zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin rozhodnuti v Cisti
odiivodnént; odvolaci spravni organ nemiiZze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
sizemniho samospravného celku vydané v samostatné prisobnosti.

CIZP v prvostuptiovém rozhodnuti rozhodla tak, Ze Zalobkyni ulozila pokutu ve vy
100 000 K¢ ,,za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho ¥idu, kterého se dopustil
vcastnik ¥izeni tim, Ze ke dni 26. 08. 2014 nesplnil povinnost kontrolované osoby podle § 10
odst. 2 kontrolniho ¥idu vyrvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu
vykon jeho oprdvnéni stanovenych kontrolnim videm a poskyrovat k tomu potrebnou
soucinnost. Kontrolovand osoba v ramci kontroly zarizeni pro shromaZdovani a tipravu
stavebnich odpadii umisténého na pozemcich p. & 499, 500, 502, 516, 528, 541 a 770 v k. d.
Myto, vydanébo KU Plzeriského kraje &. ZP/11049/11 ze dne 12. 6. 2011 (ddle jen ,zartzent™),
zahdjené dorucenim oznameni dne 12. 6. 2014, neposkytla inspekci v terminu doklady a
informace tykajici se zarizeni.“

Tato &st vyroku rozhodnuti CIZP byla zménéna napadenym rozhodnutim tak, e byla
vypusténa a nahrazena timto textem: ,za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho vdadu, kterého se iicastnik rizeni dopustil tim, Ze v obdobi od 02. 07. 2014 do 26. 08.
2014 neplnil povinnost kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho 7adu vyrvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych
kontrolnim #idem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost. Ucastnik ¥izeni v rémci kontroly
zavizeni pro shromazdovini a vpravu stavebnich odpadii umisténého na pozemcich p. ¢. 499,
500, 502, 516, 528, 541 a 770 v k. 4. Myto v Cechich, povoleného rozhodnutim K U Plzeriského
kraje . ZP/11049/11 ze dne 12. 06. 2011 (ddle jen ,zarizeni®), zahdjené dorucenim ozndmeni
dne 12. 06. 2014, neposkytl inspekci ve stanovenych terminech doklady a informace tykajici se
zavizeni. To je, Ze v wuvedeném obdobi nepredal inspekci wveskeré doklady a informace
poZadované inspekci v Oznameni 0 zahdjeni kontroly

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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&. CIZP/43/0O0H/1405606.006/14/ZJM ze dne 12. 06. 2014, v Protokolu o kontrole - dil&im
&. CIZP/43/O0H/1405606.008/ZLM ze dne 27. 06. 2014, v Ozndmeni o terminu kontroly
&. CIZP/43/O0H/1405606.010/ZLM ze dne 09. 07. 2014, v Protokolu o kontrole - diléim
&. CIZP/43/O0H/1405606.011/14/ZLM ze dne 18. 07. 2014 a v Poskytnut{ informact podle
ustanoveni § 10 odst. 2 zdikona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni 7ad),
&. CIZP/43/O0H/1405606.015/14/ZLM ze dne 15. 08. 2014. Ulastnik #izeni v uvedeném
obdobi predaval informace a doklady poZadované inspekci postupné, po malych Cistech, neiplné
a vseobecné, pripadné je nepredal vitbec, Cimz naplnil znaky vyse uvedeného spravniho deliktu.

Zalovany tak jednak zcela ve smyslu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 8 A 33/2015-58, jestlize napadenym rozhodnutim upresnil obdobi, béhem kterého se
méla zalobkyné dopoustét sankciovaného deliktu (tedy namisto nedostateéné
specifikovaného obdobi ke dni 26. 8. 2014 zalovany upfesnil, ze se spravaiho deliktu
zalobkyné dopoustéla ,v 0bdobi od 2. 7. 2014 do 26. 8. 2014%) Nasledné zalovany nad ramec
ptvodniho vyroku rozhodnuti CIZP konkretizoval katastralni {zemi, na kterém se
nachazi zatizeni zalobkyné a doplnil a konkretizoval, jakych pochybeni se méla zalobkyné
dopustit, tj. %e nepfedala CIZP doklady ainformace pozadované v konkrétné
specifikovanych oznamenich a protokolem, resp. ze tyto informace predavala postupné, po
malych ¢astech, neGiplné a vseobecné, pripadné je nepredala vibec.

Otazkou, zda je mozné zménou rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f. doplnit vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Napriklad v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 As 32/2008-40 uvedl, ze
splodle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu dojde-li odvolaci spravni organ k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprauvné,
napadené rozhodnuti jeho Cist zméni. Citované ustanoveni tak ddvd odvolacimu spravnimu
orgdanu oprdvnéni opravit v ramci odvolaciho ¥izeni napadené rozhodnuti, aniz by véc vracel k
opravé spravnimu orginu I stupné. Tento postup plné koresponduje se zdsadou procesni
ekonomie. Postupoval-li tedy odvolaci spravni organ podle citovaného ustanoveni, neni uz na
misté wvazovat o postupu podle § 90 odst. 5 spravnibo ¥adu.“V rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢.
j. 2 As 20/2008-73 Nejvyssi spravni soud zase uvedl, ze ,,spravni 7izeni tvori v zdsadé jeden
celek od jeho zahdjeni aZ do pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdsadé neni
vylouceno, aby odvolaci spravni organ (zde stéZovatel) napravil vady 7izeni pred spravnim
organem prvého stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného. Pri zméné rozhodnuti pak
plati obé rozhodnuti spolecné (tvori fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmeén.
Zména rozhodnuti ale spociva vybradné ve zméné vyroku, protoze pouze vyrok je zdvaznou a
vykonatelnou Casti spravniho aktu, kterou se prizndvd ucastnikim rizeni urcité pravo nebo se
mu stanovi urcitd povinnost, popr. se zivazné deklaruje, Ze zde urcité pravo nebo povinnost je,
& neni. Zména vyroku navic musi byt podeprena vyloZenim ditkaznibo a pravnibo stavu a z
nich vyplyvajicich odlisnosti mezi diivody rozhodnuti spravnibo organu proniho a druhého
stupné. Za situace, kdy prvostupriové rozhodnuti v odvolacim 7izeni neobstojt, je treba zvdzit,
zda povaha véci pripousti jeho zménu, i zda neni na misté jeho zruseni a vrdceni wvéci
spravnimu organu proniho stupné k napravé vad.“

Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupent [§ 90 odst. 1

pism. a) s. t.] je az krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v
odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) s. .],

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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je odvolaci organ povinen tak v zajymu hospodarnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 s. t.), (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34).

19. Judikatura spravnich soudt pfitom vyty¢ila celou fadu pravidel pro zménu rozhodnuti

20.

21.

postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované uvedl, Ze jsou pripustné i zmény a Upravy samotného vyroku napadeného
rozhodnuti odvolacim organem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2007,
¢j. 8 As 30/2006-88) a z hlediska zasady procesni ekonomie je takove reSeni dokonce
zadouci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. .7 As 32/2008-40).
Odvolaci organ muze provest predevsim rizné opravy a doplnéni, jez neméni smysl a
obsah vyroku, napt. doplnit chybéjici ustanoveni zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢.j. 2 As 30/2011-127), uptesnit rozsah zakazu vstupu na Gzemi v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2013, ¢.j. 8 As 6/2013-33), doplnit dalsi pozemek, na némz se umistuje stavba, do tzemniho
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, &.5. 9 As 51/2012-33),
upfesnit popis nepovolené stavby, jez ma byt odstranéna (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 6 As 151/2013-27) ¢i opravit identifikacni Gdaj Gcastnika
fizeni a upresnit popis skutku v rozhodnuti o pfestupku (rozsudek Meéstského soudu v
Praze ze dne 29. 6. 2012, ¢.j. 9 Ca 160/2009-44). Pripustné jsou i vyraznéjsi zasahy do
vyrokové casti rozhodnuti, napt. zména pravni kvalifikace skutku v fizeni o prestupku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 4 Ads 104/2012-53), zde
ovéem za podminky, ze tim nedojde ani ke zpfisnéni sankce, ani k rozsifeni ¢i zprisnéni
pravniho posouzeni deliktu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 10
Ca 33/2008-66, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As
286/2018-34).

Existuji vSak i zakonné vyjimky, kdy odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit nesmi.
JAkoliv z mezindrodnich zdvazki CR, z dstavnibo poradku, ani ze zikladnich zdsad
spravnibo Fizeni nelze pro jeho ticastniky dovodit ,pravo na drubou instanci® (ndlez Ustavniho
soudu ze dne 19. #jna 2004, sp. zn. II. US 623/02, & 149/2004 Sb. US; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. ¥ijna 2005, . 2 As 47/2004-61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS), tak pokud
zdkon v konkrétnim pripadé pravo podat odvolani zakorvuje, vyrvard tim legitimni ocekavani
vcastnikii ¥izent, Ze je budou moci vyuzit. V takovém tizeni je proto treba respektovat ,zdsadu
dvojinstanénosti spravniho #zeni (ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. IV.
US 493/06, & 79/2007 Sb. US). Spravnim #idem formulované zikazy zmény rozhodnuti
v odvolacim ¥izent je proto nutno vzdy disledné dodrzovat® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34).

V nyni posuzovaném pripadé neslo ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) s.t. o zménu
rozhodnuti vydaného v samostatné pisobnosti, ani o zménu v neprospéch odvolatele
(zalobkyné), jelikoz vySe ulozené pokuty zlstala nezménéna, stejné jako kvalifikace
spravniho deliktu, pro ktery byla sankce ulozena; zménou doslo pouze k upfesnéni ¢asu
spachani deliktu a zptsobu spachani. Zalobkyné tak namitala t¥eti moZnost, a tedy Ze
zalovany svym postupem zpusobil zalobkyni, které rozhodnutim byla ulozena povinnost,
Wmu v dasledku ztrity moznosti se odvolat - jinymi slovy feCeno, ze doSlo k
»prekvapivému rozhodnuti®.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K problematice ptekvapivych rozhodnuti se opakované vyjadtoval Ustavni soud a z jeho
judikatury lze dovodit obdobné zavéry, jaké jiz vyse zaznély v ramci citaci z rozhodnuti
Nejvy$$iho spravniho soudu (vyuZit lze v tomto ohledu i judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se odvolactho rizeni ptred soudy). Obecné je tedy zména napadeného rozhodnuti v
odvolacim ftizeni pfipustna. Odvolaci organ v$ak pritom musi postupovat tak, aby
Ucastniku rizeni zachoval reilnou a efektivni moznost pravné i skutkové argumentovat
(nalez Ustavniho soudu ze dne 21.1. 1999, sp. zn. IIL. US 257/98, & 10/1999 Sb. US).
Konkrétné to znamena, ze pokud se chce odvolaci organ odchylit od hodnoceni dikaza
provedeného organem prvniho stupné, musi provedené dukazy opakovat nebo doplnit a
dat Gcastnikovi moznost se k doplnénému dokazovani vyjadrit. Stejné tak pokud se
odvolaci organ odchyli od pravnich zavérd organu prvniho stupné, musi ucastnikovi
umoznit, aby se argumentacné vymezil vi¢i nové nastolenému meritu véci (nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 1999, sp. zn. IV. US 544/98, & 109/1999 Sb. US).
Prekvapivost rozhodnuti je tfeba vzdy posuzovat s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav
dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky Gcastnikd (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03, &. 27/2004 Sb. US).

Konkrétni priklady 4ymy v dusledku ztraty moznosti odvolani lze nalézt v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu. Neptipustny je postup, ,kdy odvolaci organ doplni napadené
rozhodnuti o zcela novy vyrok, ktery v ¥izeni na pronim stupni nebyl vitbec ucinén a kterym se
rozhoduje o povinnosti vicastnika ¥izent, napy. o povinnosti obvinéného nabradit skodu v rizeni
o prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. Cervence 2008, ¢j. 2 As 20/2008-
73). Jinak 7eceno, odvolaci orgin nesmi vyrokem svého rozhodnuti nékterému z icastnikd
zaloZit novou, dosud neexistujici povinnost, kteron mu organ L. stupné uloZit opomnél (nap?.
ubradit pokutu), ani wuloZenou povinnost podstatné pozménit. Rozsah pojmu ,uloZeni
povinnosti ale neni mozno rozsirovat velmi extenzivnim, vzddilenym a zprostiedkovanym
vykladem na pripady, kdy se ve skutecnosti o uloZeni povinnosti spravnim rozhodnutim
nejednd, napr. na povinnost ekologického spolku strpét Sirsi zasah do privody v diisledku
umisténi stavby (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 11. dubna 2013, ¢j. 9 As 51/2012-
33) nebo na povinnost farmaceutické spolecnosti respektovat stanovenou vysi a podminky
vhrady lécivych pripravki (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. ¥ijna 2015, ¢. 5 As
93/2015-38). O ztraté moznosti odvolat se u vedlejsich scastniki 7izeni uvazoval Nejuvyssi
spravni soud - ovsem jen hypoteticky a bez identifikace konkrétni uklidané povinnosti - v
pripadé, Ze by odvolact organ zménil zamitavé rozhodnuti stavebniho iradu tak, Ze by Zddosti o
vydani szemniho rozhodnuti naopak vyhovél (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
kvétna 2018, &. 6 As 70/2018-52, bod 10) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34).

Meéstsky soud v Praze aplikoval vySe shrnuté judikatorni zavéry na nyni posuzovany
ptipad adospél k zavéru, ze vydanim napadeného rozhodnuti k ,prekvapivému
rozhodnuti“ nedoslo. Pfi hodnoceni postupu zalovaného je nutné vzit v Gvahu, ,zda postup
odvolaciho organu zajistil vsem vicastnikim rizeni p¥istup k efektioni obrané. Pokud se odvolaci
organ chysta prehodnotit skutkovy stav a za tim ucelem doplriuje do spisu nové podklady, musi
tcastnikiim umoznit, aby se k nim vyjadiili. Jestlize zvazuje odlisné pravni posouzeni véci, musi
ddt dcastnikidm redlnou moznost zméné pravniho ndzoru oponovat® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34). Zptsob, jakym zalovany
zménil vyrok rozhodnuti CIZP, resp. jej doplnil a zpfesnil, nemohl byt pro Zalobkyni
nikterak prekvapivy, jelikoZ tyto skutetnosti vyplyvaly z odtvodnéni rozhodnuti CIZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Z rozhodnuti CIZP totiz vyplyva, Ze zalobkyni byla dfive uloZena pokuta za neposkytnuti
soucinnosti ke dni 1. 7. 2014, a ani po tomto datu, tedy od 2. 7. 2014, zalobkyné nevyvijela
dostate¢nou soucinnost pri provadéni kontroly, a to az do dne vydani pfikazu o ulozeni
poradkové pokuty ze dne 25. 8. 2014, zn. CIZP/43/OOH/SR03/1405606.001/14/ZLM,
resp. dne 26. 8. 2014, kdy byl zalobkyni prikaz dorucen, a kdy tak bylo zahajeno spravni
Fizeni (§ 46 odst. 3 s. ¥. ve spojeni s § 150 s. £.). JiZ z odtivodnéni rozhodnuti CIZP je tak
ztejmé, ze zalobkyné svou povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu neplnila, resp.
plnila, aviak zcela nedostatetné (viz strana 6 aZ 7 rozhodnuti CIZP).

Z rozhodnuti CIZP je takté? zfejmé, Ze vzhledem k obstrukcim Zalobkyné bylo Zalobkyni
zaslano  Oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 12. 6. 2014, ¢ .
CIZP/43/O0OH/1405606.006/14Z]JM (viz str. 4 rozhodnuti CIZP), Protokol o kontrole -
dilef ze dne 27. 6. 2014, &j. CIZP/43/ OOH/1405606.008/ZLM (viz str. 4 a% 6 rozhodnut
CIZP), Oznimeni o terminu kontroly ze dne 9. 7. 2014, & .
CIZP/43/O0H/1405606.010/ZLM (viz str. 8 rozhodnuti CIZP), Protokol o kontrole -
dil¢i ze dne 18. 7. 2014, & j CIZP/43/OOH/ 1405606.011/14/ZLM (viz str. 9 aZ 13
rozhodnuti CIZP) a Zadost o poskytnuti informaci ze dne 15. 8. 2014, ¢&. j. CIZP/43/
OOH/1405606.015/14/ZLM (str. 13 a% 14 rozhodnuti CIZP). Nad rdmec uvedeného pak
CIZP i s odkazem na tyto listiny zjednodusené a p¥ehledné popsala dany stav, na str. 16 a
18 rozhodnuti CIZP.

Z tohoto pohledu nezbyva nez konstatovat, ze skutkovy stav zustal v odvolacim fizeni
nezménén a zalovany zadné nové podklady pro rozhodnuti ve véci samé neopatfoval.
Zména vyroku rozhodnuti vychazela vyhradné jen zdoplnéni a konkretizovani
skutkového stavu ve vyroku rozhodnuti a nemohla byt pro zalobkyni nikterak
prekvapiva, kdy? CIZP tyto (2alovanym do vyroku doplnéné) skuteénosti ¥adné uvedla
v odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti. JiZ zrozhodnuti CIZP tak bylo zfejmé,
vjakém konkrétnim obdobi se zalobkyné meéla spravniho deliktu dopustit a jakym
konkrétnim zptisobem tak méla udinit. Zalobkyné tak méla reilnou moZnost polemiky
s témito zavéry a také to ve svém vyjadreni k odvolani uéinila. Argumenty pouzité
odvolacim organem, na jejichz zakladé napadené rozhodnuti zménil, tak pro zalobkyni
s ohledem na dosavadni prubéh fizeni, obsah ucinénych tkont a pravni namitky uplatnéné
zalobkyni nemohly byt prekvapive.

K tomu lze dodat, ze ,[/plfehnanon piisnosti p¥i hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v
odvolacim 7¥izeni - zejména tam, kde pro takovou iizkostlivost nejsou diny skutkové
predpoklady, jako je tomu v tomto pripadé - by spravni soudy nutily odvolaci organy, aby
proostupriové rozhodnuti pri shledani jakychkoliv chyb radéji zrusily, nez aby se pokousely o jeho
precizaci. Takovy postup, je-li aplikovin sablonovité, vede k nezadoucimu jevu, oznacovanému
nékdy lidové jako ,koloto¢ opravmych prostiedki ¢iurednicky ping pong, kdy rozhodnuti
spravniho orgdnu proniho stupné je opakované ruseno, rizeni jako celek neni stile pravomocné
uzavreno a opakovand ,vyhovujici‘ rozhodnuti odvolaciho organu nejsou soudné napadnutelna*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 6 As 151/2013-27).

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalovany napadenym rozhodnutim zalobkyni
nikterak procesné neposkodil, naopak jeho postup odpovidal pozadavkiim efektivity, jez
na odvolaci organy dlouhodobé klade judikatura spravnich soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné dile namitala, e byla sankciovana za poruseni povinnosti podle § 10 odst. 2
kontrolniho radu, prestoze po predchozi domluvé s CIZP poskytovala informace a
dokumenty pozdéji. Dale namitala, ze ackoliv se ve zménéném vyroku na jednu stranu
4 v v 4 4 /4 M M M /4 v / v
uvadélo, ze v daném obdobi své povinnosti neplnila, v témze vyroku bylo uvedeno, ze
v 4 i v / VA
predavala informace a doklady postupné a po malych éastech.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovand osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu pottebnou soucinnost a podat ve lhité urené kontrolujicim pisemnou
zprdvu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici
poZada.

Ze spisoveho materialu zjistil soud nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 7. 4. 2014, & . CIZP
/43/O0H/1405606.003/14/Z1LM pozadovala CIZP po zalobkyni poskytnuti informace o
nalozeni s odpady, které prevzala od spolecnosti ROBSTAV stavby s.r.o.

Oznamenim o  zahajeni  kontroly ze dne 12. 6. 2014, ¢ .
CIZP/43/O0OH/1405606.006/14Z]JM bylo %alobkyni sdéleno, Ze fyzickd kontrola jejiho
zatizeni bude provedena dne 27. 6. 2014. CIZP zaroveti po Zalobkyni poZadovala, aby
kontrole byla pfitomna osoba, ktera odpovida za provoz zafizeni, a ktera by mohla
vysvétlit provérovany postup zalobkyné. Dale byla zalobkyné vyzvana k zaslani kopii
dalsich dokladt, a to do 7 dnt ode dne doruceni oznameni. Oznameni bylo zalobkyni
doruceno dne 13. 6. 2014.

Pripisem ze dne 19. 6. 2014 zalobkyné pozadala o prodlouzeni vyse uvedené lhuty do dne
27.6.2014.

Podle dil¢tho  protokolu o  kontrole ze dne 27. 6. 2014, ¢ .
CIZP/43/O0OH/1405606.008/ZLM poZadovala CIZP doloZeni dokladd, na zikladé
kterych zalobkyné usoudila, ze odpad, ktery pfijala do zafizeni, neni odpadem podle § 3
odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®). Pritomny
zastupce zalobkyné uvedl, ze tyto doklady nebyly v dispozici zalobkyné a doda je do 7
dnt ode dne sepsani protokolu. Na dal$i z rady dotaza (viz str. 4 az 5 protokolu o dilci
kontrole ze dne 27. 6. 2014) zastupce zalobkyné uvedl, ze informace dolozi do 7 dnu od
sepsani protokolu. CIZP tak pozadovani vysvétleni a doklady pozadovala pfedlozit do dne
4. 7. 2014. Dale CIZP uvedla, Ye Zalobkyné nevyvinula dostatenou soudinnost pi
kontrole, a opétovné pozadovala zajistit ptitomnost osoby, ktera odpovida za provoz
zafizeni, a ktera by mohla vysvétlit provérovany postup zalobkyné, a to na den 8. 7. 2014,
kdy bude opétovné provedena kontrola zafizeni.

Dne 30. 6. 2014 vydala CIZP pod ¢&. j. CIZP/43/OOH/SR02/1405606.001/14/Z1LM ptikaz
o ulozeni poradkové pokuty, kterym ulozila zalobkyni podle § 16 odst. 2 kontrolniho radu
pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nesplnila povinnosti kontrolované osoby podle § 10
odst. 2 kontrolniho radu. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odpor.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pripisem ze dne 2. 7. 2014 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty stanovené v diléim
protokolu o kontrole ze dne 27. 6. 2014 o 10 dng, a to z davodu rozsahlosti pozadovanych
informaci.  Tato Y4dost byla CIZP dne 4. 7. 2014 pod & .
CIZP/43/O0H/1405606/009/14/ZLM zamitnuta, jeliko? lhéta byla stanovena podle

vyslovné zadosti zalobkyné.

Pripisem ze dne 3. 7. 2014 zalobkyné pozadala o urceni nového terminu kontroly
z duvodu pobytu odpovédné osoby mimo uzemi CR a predvolani pravniho zastupce
zalobkyné k jinému jednani.

Ze zaznamu telefonického hovoru ze dne 7. 7. 2014 bylo zji$téno, ze CIZP s Zalobkyni
dohodla termin nové kontroly, a to dne 18. 7. 2014.

Oznamenim o  terminu  kontroly ze dne 9. 7. 2014, ¢ .
CIZP/43/O0H/1405606.010/ZLM bylo Zalobkyni sdéleno, Ze fyzickd kontrola jejiho
zatizeni bude provedena dne 18. 7. 2014. CIZP ziroveh opétovné po Zalobkyni
pozadovala, aby kontrole byla pritomna osoba, ktera odpovidala za provoz zatizeni, a
ktera by mohla vysvétlit provérovany postup zalobkyné. Dale byla zalobkyné vyzvana
k zaslani dokladd, které CIZP poZadovala jiz v Oznimeni o terminu kontroly ze dne 12. 6.
2014 avysvétleni a doklada, které zalobkyné slibila predlozit dle dil¢tho protokolu o
kontrole ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. CIZP/43/OOH/1405606.008/ZLM.

Piipisem ze dne 9. 7. 2014 Zalobkyné reagovala na pozadavky CIZP uvedené v diléim
protokole o kontrole ze dne 27. 6. 2014, resp. na otazky ohledné prevzeti odpadu od
spolecnosti ROBSTAV stavby k. s., stornovani vaznich listkt, vedeni provozniho deniku
zatizeni atd. Soucasti sdéleni byly dva protokoly o zkousce smésnych stavebnich suti ze
stavby Divadla Plzen dle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., vystavené dne 2. 10. 2013 a dne 4. 10.
2013. Podle téchto rozboru odpovidaly stavebni suté pozadavkim vyhlasky pro pouziti na
povrchu terénu.

Podle protokolu o diléi  kontrole ze dne 18. 7. 2014, ¢
CIZP/43/O0H/1405606.011/14/ZLM se kontroly zatizeni z(lastnila zAstupkyné
spole¢nosti BIO SYSTEM spol. s r.o., kterd zaji$fuje administrativni st nakladani
s odpady a spolecnik zalobkyné. Pri kontrole byly predlozeny zpracované zakladni popisy
zadjmovych odpadt a Cestné prohliSeni. Podle protokolu CIZP Zalobkyni polozila ¥adu
dotazl, na které nebyla zalobkyné, resp. jeji zastupce, schopna na misté odpovédeét (viz str.
5a% 7 Protokolu o dil¥ kontrole ze dne 18. 7. 2014). Pravni zastupce CIZP prislibil
pozadované otazky zodpovédét do dne 10. 8. 2014.

Dne 28. 7. 2014 vydala CIZP pod & j. CIZP/43/OOH/SR02/1405606.003/14/ZLM
rozhodnuti, kterym zalobkyni ulozila podle § 16 odst. 2 kontrolniho fadu pokutu za
spravni delikt, kterého se dopustila tim, ze ke dni 1. 7. 2014 nesplnila povinnost
kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, a to ve vy$i 50 000 K¢&.

Piipisem ze dne 7. 8. 2014 Zalobkyné stru¢né reagovala na {ast dotazi polozenych dle
protokolu o diléi kontrole ze dne 18. 7. 2014.

CIZP po zalobkyni Zidosti o poskytnuti informaci ze dnme 15. 8. 2014, & j.
CIZP/43/O0OH/ 1405606.015/14/Z1LM pozadovala informaci o mnozstvi recyklatd,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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ptipadné jinych materialGd (odpadt), které byly pouzity pfi terénnich dpravach. Toto
mnozstvi nebyla zalobkyné dne 18. 7. 2014 schopna sdélit a neuvedla ho ani v odpovédich
ze dne 7. 8. 2014. Zalobkyné méla informace sdélit do 3 dnt od doruéent, p¥i¢em? Zadost
byla dorucena dne 18. 8. 2014.

Pripisem ze dne 21. 8. 2014 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty k poskytnuti shora
uvedené informace o 7 dna z duvodu nutné soucinnosti se spolecnosti ROBSTAV stavby
k. s., od které jesté neobdrzela vyjadreni.

Dne 25. 8. 2014 vydala CIZP pod ¢&. j. CIZP/43/OOH/SR03/1405606.001 ptikaz o uloZent
poradkové pokuty, kterym ulozila zalobkyni podle § 16 odst. 2 kontrolniho fadu pokutu
ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého
se zalobkyné dopustila tim, ze nesplnila povinnosti kontrolované osoby podle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu. Tento pfikaz byl zalobkyni dorucen dne 26. 8. 2014. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odpor.

Pipisem ze dne 28. 8. 2014 Zalobkyné CIZP v reakci na 7adost ze dne 18. 8. 2014 ozn4mila,
ze doposud neobdrzela vyjadieni od spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s. Zaroven uvedla,
ze terénni upravy na pozemcich v k. . Myto, byly realizovany z recyklatu spolecnosti

ROBSTAV stavby k.s., vmnozstvi nejméné 19097 tun a zrecyklatu spolecnosti
BIGGEST s.r.o. v mnozstvi 4 567 tun.

Zadosti o  poskytnuti  informaci ze dne 1. 9. 2014, &
CIZP/43/O0H/1405606.016/14/ZIM CIZP po zalobkyni pozadovala poskytnuti
informact, kdyz zalobkyné opétovné neposkytla tplné informace.

Dne 17. 9. 2014 bylo vydano rozhodnuti CIZP, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve
vysi 100 000 K¢, jelikoz ke dni 26. 8. 2014 nesplnila povinnosti kontrolované osoby podle §
10 odst. 2 kontrolniho radu, a dopustila se tak spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zalobkyné v rozhodném obdobi, tedy ode dne 2. 7. 2014 do
dne 26. 8. 2014, neplnila povinnost kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho
radu. Z rozhodnuti spravnich organt je ztejme, ze Oznamenim o zahajeni kontroly ze dne
12. 6. 2014 bylo po zalobkyni pozadovano poskytnuti nezbytné soucinnosti, vcetné
poskytnuti informaci a dokladi specifikovanych v oznameni; mimo jiné se jednalo o
veskeré doklady, na zakladé kterych bylo zalobkyni usouzeno, Ze se nejedna o odpad.
K vysvétleni nesrovnalosti ohledné odpadt byla ostatné Zalobkyné vyzvana jiz v Zadosti
po skytnuti informaci ze dne 7. 4. 2014. Dne 27. 6. 2014, tj. v den konani (prvni) kontroly,
byl kontrole pfitomen pouze pravni zastupce zalobkyné. Ten nebyl schopen zodpovédét
otazky pracovniktt CIZP (viz Protokol o kontrole ze dne 27. 6. 2014) a piredloZil pouze
¢ast pozadovanych dokladd (evidence zatizeni a provozni denik za rok 2013 a 2014),
pricemz nebyl ani schopen sdélit, zda se jednalo o kompletni provozni denik. Pravni
zastupce zalobkyné dale nebyl schopen uvést, na jakych zatizenich byl odpad podrcen.
Nebyla tedy poskytnuta soulinnost ve vztahu k dokladim, na zakladé kterych bylo
usouzeno, ze se nejedna o odpad, coz mélo byt po domluvé dolozeno do dne 4. 7. 2014, ale
opét se tak nestalo. V Oznameni o terminu kontroly ze dne 9. 7. 2014 byla zalobkyné
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znovu pozadana o poskytnuti vysvétleni a dokladi specifikovanych v této pisemnosti,
tykajicich se odpadl. Teprve dne 11.7.2014 byla dolozena dast dokladd (protokoly o
laboratorni zkousce odpadt - bez plankd odbéru vzorkt) a vysvétleni. Pti kontrole dne 18.
7. 2017 pak byla dolozena dalsi ¢ast dokladu (ptijem odpadu do zafizeni), sdéleni dalsich
informaci bylo pozadovano do dne 10. 8. 2014 (zalobkyné tak udinila dne 11. 8. 2014). Dne
21. 7. 2014 byly doloZeny zakladni popisy odpadt. Dne 15. 8. 2014 CIZP pozidala
zalobkyni o informace tykajici se mnozstvi recyklatu a mnozstvi inertnich materialg, které
byly pouzity pfi terénnich Gpravach, a to ve lhuté do dne 18. 8. 2014, resp. do dne 20. 8.
2014 (alespon caste¢na odpoved dosla az dne 28. 8. 2014).

53. Jak z rozhodnuti CIZP, tak i z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalobkyné v obdobi

54.

55.

od dne 2. 7. 2014 do dne 26. 8. 2014 predkladala pozadované doklady a vysvétleni se
zpozdénim, postupné a jen po astech - viz specifikace na str. 17-18 rozhodnuti CIZP a str.
10 napadeného rozhodnuti, kde bylo zdivodnéno, za jaké jednani je zalobkyni pokuta
ulozena. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti upfesnil, Ze ¢ast dokladd poZadovanych
do dne 10.8.2014 byla dolozena dne 11. 8. 2014, nicméné rovnéz uvedl, ze nékteré
doklady nebyly dolozeny vibec a postupy nakladani s odpady v zafizeni nebyla zalobkyné
schopna vysvétlit. Zalobkyni pfitom byla ode dne 12.6. 2014 poskytnuta dostate¢né
dlouha doba na obstarani a predlozeni vsech pozadovanych podkladt a podani vysvétleni.

Pro Uplnost 1ze dodat, ze k totoznému zavéru dospél Méstsky soud v Praze i v rozsudku ze
dne 29. 5. 2018, ¢.j. 8 A 33/2015-58.

Meéstsky soud v Praze proto shledal, ze v rozhodnutich spravnich organt obou stupnu bylo
konkretizovano a fadné a dostateéné zduvodnéno, za jakd protipravni jednani byla
zalobkyni ulozena pokuta. Pokud zalobkyné namitala, ze shledava rozpor v tvrzeni
uvedeném ve vyroku, ze neplnila povinnost kontrolované osoby podle § 10 odst. 2
kontrolniho radu, s tvrzenim, ze soucinnost poskytovala postupné, je nutné zduraznit, ze
Ucelem ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu je zajistit radny a rychly prubéh kontrolni
dinnosti ze strany spravniho organu. Jednani zalobkyné, kterym v nékterych ptipadech
postupné pozadované informace poskytovala, avsak az po opakovanych vyzvach ¢i
uplynuti stanovenych lhat, kdy ji poskytnuté informace byly navic nelGplné a
nedostatecné, lze oznalit jako jednani obstrukcni, vedené se zfejmou snahou zabranit
spravnimu orgnu v F4dném vykonu kontrolni ¢innosti. Zalobkyné tak presto, Ze ¢astetné
netplné informace poskytovala, neplnila svou povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho
¥adu. S jeji namitkou, Ze tak ¢inila po vzijemné dohodé s CIZP, nelze souhlasit, jeliko? ze
spravniho spisu tato skute¢nost nevyplyva, a zalobkyné ziddnou takovou dohodu soudu
nedoloZila. Naopak, jak soud jiz vy$e uvedl, CIZP pro poskytnuti informaci a vyjad¥eni
zalobkyni opakované ukladala lhaty, které zalobkyné nedodrzela. Soud se proto
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neumoznovala radny vykon kontroly a
jeji chovani vedlo k prodluzovani kontroly. Za takové protipravni jednani byla Zalobkyné
pravem sankciovana.

Daéle zalobkyné namitala, ze Zalovany pfi stanoveni vySe pokuty nezohlednil, ze od

spravniho deliktu v té dobé uplynuly jiz 4 roky, a Ze ulozena pokuta je pro zalobkyni
likvidaéni.
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Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 prdvnickd
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako kontrolovand
osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017 za spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) se uloZi pokuta do 500 000 K¢

Podle § 16 odst. 2 kontrolniho radu ve znéni Glinném do 30. 6. 2017 p#i urceni vyméry
pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spdchani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spdchan.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, €. j. 5 As 202/2014-66,
SzJprisob stanoveni vyse sankce (pokury) je vysledkem spravnibo wviZeni a spravni organ je
povinen priblédnout k zikonem stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, jakymi sivabami byl spravni organ veden p7i uloZeni sankce v té &
oné vysi.

K zalobni namitce, Ze spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty nezohlednily, ze od
4 4 i VvV vV Ve M v v \ /7 .
spravniho deliktu uplynuly jiz ¢tyfi roky, je predné nutno konstatovat, ze tuto namitku

\4 v v 4 M 4 /v v v / / 4 i
zalobkyné vznesla az v nyni projednavané zalobé, a zalovany se tak k této namitce nemohl
vyjadrtit ptimo v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze uznava, ze doslo-li k definitivaimu potrestani zalobkyné po témér
étyfech letech od spachani deliktu, jde o dobu na prvni pohled dlouhou, jez otazniky
ohledné tuclelnosti takového potrestani opravnéné vyvolava. Jak vsak jiz konstatoval
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 62 Af 10/2016-133, konkrétni
posouzeni vyse pokuty ve vztahu k délce tizeni ,nemiiZe byt zaloZeno na jednoduché metodé
matematické. Posuzovini délky rizeni a priméfenosti vyse uloZené pokuty je otdzkon relativni,
pri niZz musi byt zobledriovina nikoli predevsim hodnota (,(islo) vyjadrujici, jak dlouho se
prislusné organy véci ve skutecnosti zabyvaly, nez definitioné rozhodly, nybrz spise skutkové a
prdavni okolnosti, za nichZ se véci zabyvaly, sloZitost predmétu 7izeni a procesni posloupnost
kroki v ¥izent, a to jak vicastnika spravnibo Yizeni (pred soudem pak Zalobce), tak organii, které
ve véci postupné rozhodovaly. Rovnéz samotny pocet instanci, které mohly byt vyuZity a které
také vyuZiry byly, nez bylo definitivné rozhodnuto, tj. pocet stuprii rizeni, které i Zalobce mél k
dispozici pro svoji ochranu, stejnéjako divody, pro které jednotlivé instance (na swrovni
Zalovaného i soudsi) rozhodovaly opakované, je zapotrebi zoblednit.

Jestlize soud pfi posuzovani ulozené pokuty z pohledu doby, ktera od spachani deliktu
uplynula, zohledni konkrétni okolnosti, jez byly dany v prubéhu celého fizeni pfed
potrestanim zalobkyné napadenym rozhodnutim, pak ulozeni pokuty podle napadeného
rozhodnuti obstoji.

Pii posouzeni, zda celkova délka fizeni o ulozeni sankce byla celkovému vysledku
potrestani zalobkyné primérena a zda je jeSté viibec namisté zalobkyni potrestat, soud vysel
z toho, Ze Hzeni pfed CIZP bylo zahjeno bezprostfedné poté, co CIZP vyhodnotila své
podezfeni z opakovaného spachani spravniho deliktu (nesplnéni povinnosti kontrolované
osoby), kdy% jiz dne 25. 8. 2014 vydala CIZP piikaz k uloZeni potddkové pokuty.
Nisledné po podaném odporu CIZP jiz dne 17. 9. 2014 vydala prvostuptiové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Od té doby se pravni hodnoceni jednani zalobkyné ani z¢asti neménilo; rozhodnutim ze
dne 9. 1. 2015, ¢ j. 949/520/14, 68175/ENV/14 zalovany spravni delikt spachany
zalobkyni potvrdil, pridemz i toto rozhodnuti bylo vydano v dobé cca 5 mésica po
spachani deliktu. Toto rozhodnuti sice bylo nasledné zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 A 33/2015-58, avsak vina zalobkyné za spachany spravni
delikt v ném zpochybnéna nebyla.

Zavér o tom, ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila, méla zalobkyné - a to dokonce 1
pokud jde o soudni pfezkum - ve skutecnosti najisto postaven jiz od konce kvétna roku
2018, kdy sice Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil, avsak zaroven uvedl, ze
Sjlak z prooinstancnibo rozhodnuti, tak i z Zalobou napadeného rozhodnuti je tak ziegmé, Ze
Zalobce v predmétném obdobi od 1. 7. 2014 do 26. 8. 2014 predklddal poZadované doklady a
vysvétleni se zpoZdénim, postupné a jen po Castech - viz specifikace na str. 17-18 prvoinstancniho
rozhodnuti, str. 8-9 rozhodnuti Zalovaného, tj. je zdivodnéno, za jaké jednini je mu pokuta
ulotena. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti upresnil, e Cist dokladsi poZadovanjch do 10.
8. 2014 byla doloZena dne 11. 8. 2014, nicméné rovnéz uvedl, Ze nékteré doklady nebyly
doloZeny wiibec a postupy s nakliddni s odpady v zarizeni nebyl Zalobce schopen vysvétlit.
Zalobci pritom byla od 12. 6. 2014 poskytnuta dostatecné dlouhd doba na obstarini a predloZent
vsech poZadovanych podkladii a podani vysvétleni™ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 A 33/2015-58). Podle citovaného rozsudku vsak bylo nutné rozlisit
mezi skutkovou podstatou deliktu, kterého se méla zalobkyné dopustit pred obdobim od
1.7.2014 a skutkovou podstatou deliktu, kterého se méla dopustit od 1. 7. 2014 do 26. 8.
2014, a puvodni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno praveé z toho divodu, aby byl skutek
oznacen jednoznacné. Na zakladé shora uvedeného tak ma soud za to, ze ani potrestani,
byt k nému doslo pravomocné az vydanim napadeného rozhodnuti, nemaze zalobkyné
pokladat za prekvapivé ¢i nekorektni, a to vCetné puvodni vyse pokuty (srov. rozsudek
Krajského soud v Brné ze dne 27. 4. 2017, €. j. 62 Af 10/2016-133 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 As 178/2017 - 93).

Pro Uplnost soud dodava, ze je sice treba ve véci aplikovat trestnépravni zasady, avsak
rovnéz je nutné zohlednit, ze intenzita prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod je jina u ,klasickych® trestnich véci (typicky trestni fizeni vedené proti
fyzické osobé s hrozbou trestu odnéti svobody) a jina u fizeni o jiném spravnim deliktu
pravnické osoby. Evropsky soud pro lidska prava ostatné v rozsudku ze dne 23. 11. 2006,
Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01, uvedl, Ze jadro prava na spravedlivy proces podle
¢l. 6 Umluvy neni nutno striktné aplikovat v oblastech, které nejsou chapany jako soudast
stradiéniho® trestniho prava. V tomto smyslu je tfeba zohlednit, ze vina zalobkyné byla
b eV v/ v VVeV_V o o /4 v/ 4 \4 v 4
najisto postavena jiz del$i dobu, resp. ze tézisté duvodu délky rizeni az po konecné
4 4 4 v v/ v/ 7/ .. v N4 M . 4
potrestani zalobkyné nespocivalo v delsi dobu trvajici nejistoté posuzujicich instituci
ohledné jednani zalobkyné, popf. v nevsimavosti ohledné tohoto jednani, jez by mohla
v zalobkyni opravnéné vyvolat divéru v jeji nepotrestani. Soud ma za to, ze trest ulozeny
’ 4 4 4 / / . /. v v \4 /.
nyni (napadenym rozhodnutim) ma shodny vyznam, jaky meél v dobé, kdy zalovany
rozhodoval o pokuté zalobkyné poprvé; od deliktniho jednani, resp. poruseni povinnosti
podle § 16 odst. 2 kontrolniho fadu, totiz v kontextu pravé uvedeného neuplynula natolik
dlouha doba, aby ulozZeni pokuty zalobkyni za spravni delikt bylo bez(celné. V této dasti
tedy zaloba rovnéz neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K dalsim namitkam sméfujicim k nepriméfenosti vySe ulozené pokuty je dale nutné
konstatovat, %e CIZP ani Zalovany nebyli povinni vést z Gfedni povinnosti dokazovani v
tom smeéru, zda pokuta ve vysi 100 000 K¢ nebude mit pro zalobkyni likvida¢ni charakter.
Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133 spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k
osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urleni vyse pokuty neuvadi. Ztejmost likvidacniho charakteru
pokuty ve shora uvedené vys$i v daném pfipadé vsak ani z zalobkyni dolozenych listin

nevyplyvala.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti CIZP soud dospél k zavéru,
ze se spravni organy obou stupnu nalezité vyporadaly s jednotlivymi hledisky, ktera jsou
podle zakona vyznamna pro rozhodovani o vysi pokuty podle predmétnych ustanoveni.
Spravni organy se ve vztahu k pokuté za poruseni povinnosti podle kontrolntho radu
zabyvaly zavaznosti deliktu, zpusobem jeho spachani, jeho nasledky a okolnostmi, za nichz
byl spachan (§ 17 odst. 2 kontrolntho ¥adu), p¥item? zejména v rozhodnuti CIZP bylo
nalezité vysvétleno, v éem tato zavaznost spoliva (z divodu nesoucinnosti zalobkyné
nebyla CIZP schopna ukondit kontrolu za¥zeni Zalobkyné, u kterého méla podezteni, Ze
jej zalobkyné neprovozuje vsouladu se zakonem) a byly popsany taktéz pritézujict
okolnosti, ke kterym CIZP p¥i rozhodovani vdané véci ptihlédla (Zalobkyné byla o
informace zadana opakované, pro stejny spravni delikt ji byla pokuta jiz ulozena).
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze uloZenou pokutu nepovaZuje za
likvidacni, kdyz uvedl, ze pokuta byla ulozena dle kontrolniho fradu scilem primét
zalobkyni k vétsi vstricnosti a rychlejsimu poskytovani informaci a dokladt potrebnych
k provedeni kontroly. Zduraznil, ze zalobkyné i presto, ze ji byla dtive za totozny spravni
delikt ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢, nadale postupovala obdobné a napliovala znaky
vyse uvedeného spravniho deliktu.

Zalobkyné predloZila datiové ptiznani k dani z p¥Hjm® pravnickych osob za obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013, ze kterého vyplyvalo, ze vysledek jejtho hospodareni (rozdil mezi
priymy a vydaji) Cinil -22 963 K¢ a ze zalobkyné opakované vykazovala danovou ztratu.
Z kopie vypisu bankovniho G¢tu Zalobkyné vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky,
a.s., pak bylo zjisténo, ze konecny zUstatek na uctu zalobkyné ke dni 30. 11. 2014 ¢inil
8 886,51 K¢. Z vykazu zisku aztrat ke dni 31. 12. 2013 bylo zjiSténo, ze vysledek
hospodateni pfed zdanénim ¢inil -23 000 K¢. Z vykazu zisku a ztraty také bylo zjisténo, ze
jsou zde uvedeny vykony v hodnoté 15 000 K¢ a ostatni finanéni vynosy ve vysi 193 000
K¢&. Z rozvahy ve zjednoduSeném rozsahu ze dne 31. 12. 2012 pak vyplynulo, ze vysledek
hospodateni zalobkyné v minulosti ¢inil - 1 272 000 K¢ a cizi zdroje (dlouhodobé zavazky)
¢inily 1220000 K¢. Soud se na zakladé téchto skutecnosti ztotoznil se zalovanym, ktery
uvedl, ze pres vykazované malé vykony méla Zalobkyné vzdy dostatek prostfedkl na
pokryti své cinnosti a vykazovanych nakladi, a ulozeni pokuta nemohla mit pro
zalobkyni likvidacni charakter tak, jak tvrdila v odvolani i v podané Zalobé.

Pro Uplnost lze dodat, Ze ani v fizeni pred soudem zalobkyné nikterak neprokazala, ze by
ji ulozena pokuta byla likvidaéni, tj. ze by se (ve smyslu usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133) jednalo o pokutu
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Jkterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou
Cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty....“ SkuteCnost, ze se pri svém
podnikani ocitla zalobkyné ve ztraté, nedoklada, ze neni schopna ulozenou pokutu
uhradit. Likvida¢ni charakter pokuty, ktera byla zalobkyni pravomocné ulozena
napadenym rozhodnutim v &ervenci 2018 ve vysi stanové rozhodnutim CIZP ze zaH roku
2014, neprokazuje ani priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2013, ani stav
bankovniho z 4étu zalobkyné ke dni 30. 11. 2014 a dalsi zalobkyni predlozené listiny
(vykaz zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu ke dni 3.1 12. 2013, rozvaha ve
zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2013), které rovnéz nemaji dostate¢nou relevanci,
aby z nich byly patrné komplexni majetkové a vydélkové pomeéry zalobkyné.

Soud tak musi souhlasit se spravnimi organy, ze vyse ulozené sankce byla zvolena zejména
s ohledem na skutecnost, ze za stejny spravni delikt jiz byla zalobkyné sankciovana, a ze
CIZP nebylo v dtsledku protipravniho jednani Zalobkyné umozfiovano provést kontrolu,
zda bylo zarizeni zalobkyné provozovano v souladu s provoznim fadem a legislativou,
ptipadné zda nedoSlo ke skute¢nostem majicim negativni vliv na zivotni prostredi.
Ulozenou sankei ve vysi 100000 K¢ tedy soud povazuje i ve svétle vySe uvedenych
hospodarskych vysledkt zalobkyné za pfimérenou. Tato pokuta navic predstavuje 20 %
maximalni vyse sankce [§ 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu], tudiz byla ulozena u dolni
hranice zakonné sazby, a to presto, ze se v pripadé zalobkyné jednalo o opakované
poruseni totozné zakonné povinnosti.

Nadto lze konstatovat, ze prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana nepfimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadeé,
ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantinelt pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni
kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do avahy
vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvida¢ni apod. (viz napt. rozsudek
Nejvy$$i spravni soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 1 Afs 1/2012-36). Z4dné takové pochybeni
spravniho organu vsak soud v nyni projednavané véci neshledal. S ohledem na veskeré vyse
uvedené okolnosti soud nemohl dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce, tedy ze by vyse
uloZené pokuty byla zjevné nepfiméfena.

Pokud se zalobkyné domnivala, ze poskytnuti dalsich dokumentt, které po ni CIZP
pozadovala, by vedlo k tzv. ,sebeobviniovani“ (zalobkyné pouziva termin ,samoudavani)
nemuze se soud stimto tvrzenim ztotoznit. Ulozeni pokuty zalobkyni za neposkytnuti
Ve M 4 \4 /4 ‘[ . v 4 4 4 4 \4 v
soucinnosti neni mozné kvalifikovat jako poruseni zakazu donucovani zalobkyné k
A 4 4 . \4 4 A 4 4 4 v 7/ 4 4
sebeobvinovani. Soud konstatuje, ze zakaz sebeobviniovani se uplatni v sankénim spravnim
v/ 4 . v /V M M v /4 4 . . 4 ’ . 4 4 . . v
fizeni, jehoz UcCelem je obvinénému prokazat vinu za protipravni jednani, nikoliv vsak v
/ . / / ’ Ve A TV 'V ’
ramci vykonu spravniho dozoru ¢i provadéni kontroly. Uclelem kontroly totiz neni
V 1V 4 . 4 4 . 4 4 .. i i 4 4
usvéddit kontrolovaného z protipravniho jednani, ale zjistit, jak kontrolovana osoba plni
povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisd, tj. objektivnim zptisobem provérit
skutednosti, které jsou predmétem kontroly, a zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro

dosazeni lelu kontroly (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.11.2018, ¢. 5. 9
A 197/2015 - 49).
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Pokud by byl inspekci kontrolovany subjekt opravnén s poukazem na zakaz
sebeobviriovani odeprit splnéni zakonem ulozené povinnosti soucinnosti pii kontrole s
tim, ze mu na zakladé (dosud neexistujicich) vysledku kontroly muze hrozit postih v
navazujicim sankénim fizeni, stala by se kontrolni Cinnost - feCeno slovy Nejvyssiho
spravniho soudu - prakticky zcela bezzubou, nebot inspekce by fakticky nedisponovala
zadnymi pravomocemi, jak kontrolni {innost, jejiz provedeni ji uklada zakon, efektivné
vykonavat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 As
159/2014, a jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 7
A 57/2011 - 127).

Zakazem sebeobvinovani tedy zalobkyné nemuze s Gspéchem argumentovat ve vztahu k
inspekci pozadované soucinnosti pri provadéni kontroly. Mohla by tak ¢init az ve vztahu k
navazujicimu fizeni o ulozeni sankce, ve kterém vsak na ni ze strany inspekce ¢i
zalovaného nebyla nucené vymahana zadna povinnost, resp. nebyla v ném nucena k
uvadéni skutecnosti jsoucich v jeji neprospéch (totozné rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 9 A 197/2015).

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ucinil tak
bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51
odst. 1s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., protoze
v 4 / v = 7/ vV / A4 / 4 4 vV /7 IV ' i
zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti v
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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