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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Work Service Czech s.r.o,
se sidlem Anglicka 140/20, 120 00 Praha 2,

zastoupeny: Mgr. Radanou Buzkovou, advokatkou
se sidlem Udolni 406/48, 602 00 Brno

proti

zalovanému Statni Gfad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 7. 2016, &. j. 8537/1.30/15-6,

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce, ktery vykonava Cinnost agentury prace, byl Oblastnim inspektoratem prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®) rozhodnutim ze
dne 19. 5. 2016, . j. 2295/10.30/15-13 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) uznan vinnym
ze spachani dvou spravnich deliktd, a sice spravniho deliktu podle § 33a odst. 1 zakona ¢.
251/2005 Sb., oinspekci prace, tim, ze jeho dohoda suzivatelem AAA AUTO as.
uzavrena dne 2. 1. 2013 v mésicich tnor 2013 az srpen 2013 neobsahovala jména, ptijment,
statni obcanstvi, datum a misto narozeni a bydlisté docasné pridélenych zaméstnancu, druh
4 v v Ve v / v 4 v v \4 o
prace, kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykonavat, véetné pozadavki na
odbornou, poptipadé zdravotni zpusobilost nezbytnou pro tento druh prace, dale urceni
doby, po kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykonavat praci u uzivatele, misto
/ 4 /4 v v Ve v / v / /4 Ve
vykonu prace, den nastupu docasné pridéleného zameéstnance k vykonu prace u uzivatele,
informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach zaméstnance uzivatele,
ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou praci jako dolasné pfidéleny zaméstnanec,
s prihlédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe; dale ze v mésicich zari 2013 az Gnor
2014 neobsahovala informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkach
zaméstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou praci jako docasné
Ve v / v / v v 7 IV 4 / 4
pridéleny zaméstnanec; dale ze v mésici zari 2013 neobsahovala misto vykonu prace.

Dale byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona C. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, tim, ze pisemné neinformoval prislusnou krajskou
pobotku Ufadu price o nastupu oblana EU - st. pislu$nika Slovenské republiky
uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti, u néhoz se nevyzaduje povoleni k zaméstnani.

Za uvedené spravni delikty byla zalobci v souladu s § 33a odst. 2 zakona o inspekci prace
ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢; rovnéz mu bylo ulozeno zaplatit pausalni ¢astku naklada
spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
11. 7. 2016, ¢. j. 8537/1.30/15-6, (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvostupriové
rozhodnuti z¢asti zménil, kdyz zrusil tu cast vyroku, kterou byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu spocivajictho v té casti skutku, které se vztahuje k mésicim
Gnor 2013 az Cervenec 2013 (viz vyse); pro tuto ¢ast skutku fizeni zastavil (vyrok L);
dtivodem byla prekluze odpovédnosti zalobce. Ve zbytku vyrok o viné potvrdil (vyroky IL
a IIL). Zalovany rovné? sniZil pokutu uloZenou Zalobci, a to na 4 000 K¢ (vyrok IV.)
a potvrdil vyrok o nahradé nakladt spravniho fizeni (vyrok V.).

S timto rozhodnutim se Zalobce nespokojil a podal proti nému dne 12. 9. 2016 u Krajského
soudu v Ostravé zalobu podle § 65 s. 1. s. Krajsky soud v Ostravé nasledné véc usnesenim
ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 22 Ad 18/2016-27, postoupil k posouzeni a rozhodnuti Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Prislusnost méstského soudu potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. Nad 41/2017-38, kterym oznadil nesouhlas
méstského soudu s postoupenim véci, vyjadreny vsouladu s § 7 odst. 6 s. t. s, za
nedtvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce rekapituluje, Ze naplnéni spravniho deliktu podle § 33a odst. 1 zakona o inspekci
prace bylo shledano v tom, ze ramcova dohoda mezi zalobcem a uzivatelem, spolecnosti
AAA AUTO a.s., uzaviena dne 2. 1. 2013, kterou oznacuje jako ,ramcovou smlouvu®,
neobsahovala nalezitosti stanovené v § 308 odst. 1 pism. a) az f) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace.

Zalobce uvadi, ze z¢l. II ramcové smlouvy vyplyva, ze nalezitosti vyzadované § 308
4 4 4 i 4 / v /
zakoniku prace budou stranami uvedeny v naslednych oboustranné potvrzenych
dokumentech, nebot v dobé uzavfeni ramcové smlouvy nebyla jesté mezi stranami
uzavrena konkrétni dohoda o docCasném pridéleni zaméstnance. Podstatou ramcové
. v v ’ / . ’ 7 e . v ’ /
smlouvy je to, ze az naslednymi pravnimi ukony dojde k zavrSeni celého procesu;
ramcovou smlouvou strany sjednaly pouze obecna pravidla spoluprace platna pro vsechny

nasledné uzavrené konkrétni smlouvy.

Nalezitosti pozadované § 308 zakoniku prace zalobce a uzivatel nasledné vtélili do
jednotlivych dodatkd ramcové smlouvy, tak jak byli v jednotlivych mésicich prabézné k
uzivateli pridélovani zaméstnanci zalobce; seznam pridélovanych zaméstnanct byl kazdy

v 7/ .. / M Vo 4 / 4 Ve Ve 1V 4 ~ / 4 v/ 4
mésic jiny, stejné jako misto vykonu prace ¢i doba pridéleni. Zalobce ve spravnim fizeni
prokazal, ze nasledné jednotlivé dohody, resp. dodatky k ramcové smlouve, byly uzavieny
v souladu s § 308 zakoniku prace.

Ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti
valobce uvadi, e pfslu$nou pobotku Utadu price o nastupu doty¢ného zaméstnance
informoval, coz navrhoval prokazat svédeckou vypovédi. Tento dikaz ovsem nebyl
proveden. Zakon (§ 87 zakona o zameéstnanosti) neprenasi na zalobce odpovédnost za
dorudeni dané informace, ale toliko za jeji odeslani; podle zalobce postacuje, pokud
prokaze, ze informaci odeslal. I pokud by soud této namitce nepritakal, tak by mél (ve
vztahu k ulozené sankci) zohlednit tu skutecnost, ze za danych okolnosti u jednani zalobce
chybi byt minimalni stupen spolecenské nebezpecnosti.

Dne 27. 10. 2016 bylo soudu doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé. V ném k zalobnim
namitkam uvadi nasledujict:
Ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 33a odst. 1 zakona o inspekci prace uvadi, ze
4 4 /4 v /4 Ve v 4 v
zalobce napravoval nedostatek pisemné formy dohody o docasném pridéleni zaméstnance
agentury prace, resp. jeji Casti obsahujici podstatné nalezitosti, a to vzdy ke konci
v/ v 4 v 7 /4 v/ v Ve / v 4 / . M
prislusného mésice. V daném pripadé nelze vystalit s Gstné uzaviranymi dohodami; ust. §
308 odst. 2 zakoniku prace vyzaduje u takovychto dohod pisemnou formu. Zalobce
uzaviral suzivatelem dodatky k ramcové smlouvé na zacitku kazdého mésice Ustné,
pricemz pisemné byly dodatky uzavirany az na konci mésice; v prubéhu mésice tak dohoda
o dofasném pridéleni trpéla nedostatkem formy (tato vada byla na konci mésice vzdy
konvalidovana). Zakon ale - s pfihlédnutim k § 307a zdkoniku prace - vyzaduje, aby
agenturni zaméstnanci vykonavali u uzivatele praci pravé na zakladé pisemné uzaviené
dohody (§ 308 odst. 2 zakoniku prace), ktera ma mit zakonem definované nalezitosti (§ 308
odst. 1 zakoniku prace).

Ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti uvadi,
4 M v 71/ V4 /4 v 4 M M /4 4 oV
ze je to zalobce, kdo odpovida za radné splnéni povinnosti stanovené zakonem, nemuze se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tedy odvolavat na pochybeni poskytovatele postovnich sluzeb. Navrhovany vyslech by na
tomto zavéru nemohl nic zménit, a proto ho zalovana neprovadéla. Nadto uvadi, ze
vzhledem k uplatnéni zasady absorpce nemélo spachani tohoto spravniho deliktu zasadni
vliv na vysi pokuty (jednalo se pouze o pritézujici okolnost).

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud”) vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel
pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. I. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni
jednani, nebot zalobce ani zalovany se ve lhuté stanovené soudem k tomuto postupu
nevyjadrili, ani soud neeviduje jiné jejich prohlaseni.

Ackoliv zalobce formuluje petit zaloby tak, Ze navrhuje zrusit celé napadené rozhodnuti,
z obsahu Zaloby je zfejmé, ze ptimo broji toliko proti jeho vyroktim IL a IIL, neptimo
potom proti vyrokim IV a V. Pravé zakonnosti téchto vyroka napadeného rozhodnuti se
tudiz méstsky soud bude zabyvat.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou vztahujici se k spravnimu deliktu podle
§ 33a odst. 1 zakona o inspekeci prace.

Podle § 33a odst. 1 zakona o inspekei prace ve znéni G¢inném do 28. 7. 2017, Jplrdvnickd
osoba se dopusti spravnibo deliktu na viseku agenturniho zaméstndvani tim, Ze porusi povinnost
stanovenou v § 308 nebo 309 zikoniku price.

Podle § 308 odst. 1 zakoniku prace, [d]oboda agentury price suZivatelem o docasném
pridéleni zaméstnance agentury prdce musi obsahovat

jméno, popripadé jména, primeni, popripadé rodné prijmeni, statni oblanstvi, datum
d) / / vV, VvV v v Ve v Vé v
a misto narozeni a bydlisté docasné pridéleného zaméstnance,

b drub price, kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykondvat, véetné pozadavki na
odbornou, popripadé zdravotni zpiisobilost nezbytnou pro tento drub prace,

¢) urceni doby, po kterou bude docasné pridéleny zaméstnanec vykondavat prici u uZivatele,
d)  misto vjkonu prdce,
e)  den ndstupu docasné pridéleného zaméstnance k vykonu prdace u uZivatele,

informace o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkdch zaméstnance uZivatele,
f)  ktery vykondvd nebo by vykondval stejnou prici jako docasné pridéleny zaméstnanec,
s priblédnutim ke kvalifikaci a délce odborné praxe (dale jen ,srovnatelny zaméstnanec®),

podminky, za nichz miize byt docasné pridéleni zaméstnancem nebo uZivatelem ukonceno
pred uplynutim doby, na kterou bylo sjednano; neni vsak mozné sjednat podminky pro

g ukoncent doby docasného pridéleni pred uplynutim doby, na kterou bylo sjedndno pouze ve
prospéch uzivatele,

b)) &slo adatum wvydini rozhodnuti, kterym bylo agentute price vydino povoleni ke

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zprostredkovdni zaméstnani.

Podle § 308 odst. 2 zakoniku prace, [d]oboda agentury price suZivatelem o docasném
pridéleni zaméstnance agentury prdace musi byt uzavrena pisemné.

Podle § 307a zakoniku prace, [zla zdvislou prici podle § 2 se povaZuji také pripady, kdy
zaméstnavatel na zikladé povoleni podle zvlastnibo pravnibo predpisu (ddle jen ,agentura
prdce®) docasné pridéluje svého zaméstnance k vjkonu price kjinému zaméstnavateli na
zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dobodé o pracovni cinnosti, kterym se agentura
prdce zavdze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon price podle pracovni smlouwvy nebo
dobody o pracovni cinnosti u uZivatele a zaméstnanec se zavize tuto prdci konat podle pokynii
uzivatele a na zakladé dobody o docasném pridéleni zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi
agenturou prdce a uZivatelem.

Meéstsky soud na prvnim misté konstatuje, ze vznesena namitka je mimobézna s obsahem
napadeného 1 prvostupriového rozhodnuti, na coz pripadné upozornil zalovany ve svém

/ v 4 v v v M VvV 4 v \4 M v .
vyjadfeni k zalobé. Argumentace zalobce je zamérena tim smérem, ze zlogiky véci
nemohly byt vSechny nalezitosti, které pro dohodu o dolasném pridéleni zaméstnance
stanovi § 308 odst. 1 zakoniku prace, zaneseny jiz v ramcoveé smlouvé z 2. 1. 2013, nebot ta

v M 4 /4 v 4 4 v / Ve v 4

predstavovala toliko ramec pro nasledné uzavirané dohody o docasném pridéleni (formou
dodatkti ramcové smlouvy). S touto argumentaci se soud sice ztotoznuje, nicméné nemuze
prehlédnout, ze zde zalobce spravnim organim vytyka pochybeni, kterého se ve
skutednosti nedopustily.

Jiz oblastni inspektorat v prvostuprniovém rozhodnuti totiz neposuzoval obsah ramcove
smlouvy z2. 1. 2013 izolované, ale ve svétle jejich jednotlivych dodatka, které (v
kombinaci s ramcovou smlouvou) predstavuji konkrétni dohody o dolasném pridélent.
Oblastni inspektorat se potom vyjadruje 1 ke konkrétnim nedostatkiim téchto dodatka (viz
napf. str. 9 ¢i str. 11 prvostupniového rozhodnuti). Dale oblastni inspektorat povazoval za
zasadni, ze dodatky k ramcové smlouvé za meésice Gnor 2013 az srpen 2013 byly
vyhotoveny vzdy az k poslednimu dni ptislusného kalendarniho mésice, tedy az ex post (viz
str. 9 ¢i str. 13 prvostupnového rozhodnuti). Tuto okolnost konecné potvrdil sam zalobce
napt. v namitkach proti protokolu o kontrole ze dne 16. 5. 2014 (dokument zalozen ve
spravnim spisu), ve kterém uvedl: ,Mezi WSC a uZivatelem byly ndleZitosti stanovené v § 308
odst. 1 pism. a) az e) dobodnuty vidy pred ndstupem konkrétnibo zaméstnance k uZivateli.
Skutecnosti je, Ze doboda obledné téchto ndleZitosti byla vistni a pisemné byla stvrzena az ke
konci kalendarnibo mésice. Divody pro tento postup byly zcela administrationibo charakteru.
Mezi WSC a uZivatelem vsak shoda obledné danych ndleZitost! (tzn. ktery zaméstnanec na jaky
drub prdce a pro jaké obdobi nastoupi) byla dina vzdy nejpozdéji v den, kdy dany zaméstnanec
byl k dané prici u uZivatele ze strany WSC pridélen.

Oblastni inspektorat mél tedy za to, ze v ptipadé, ze dodatek k rimcové smlouvé nebyl
v dobé docasného pridéleni sepsan pisemné, tak nemohl vyhovét pozadavkiim stanovenych
v § 308 odst. 1 zakoniku prace, nebot pro néj podle § 308 odst. 2 byla vyzadovana pisemna
forma. Oblastni inspektorat k tomu dale dodal (str. 13 prvostupriového rozhodnuti), ze ani
dodate¢na naprava ,nemd vliv na zivéry spravnibo organu. V daném pripadé, zvlisté u
natolik vyznamné okolnosti jako je docasné pridéleni zaméstnance k uZivateli, nelze vystacit
s vstné uzaviranymi dobodami. Pravé pro zajisténi urcitosti a preblednosti, a tedy i kontroly
takovychto vztahd, vyZaduje zakonik price, aby dobody mezi agenturami prace a uZivateli byly
uzavivany pisemné.“ Rovnéz argumentoval tim, Ze uvedend povinnost je mimo jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 8 Ad 29/2016

stanovena na ochranu prav pridélovanych zaméstnanci (str. 9 prvostupnového
rozhodnuti): ,Nedodrzeni téchto povinnosti miize mit za ndsledek obroZeni postaveni docasné
pridélovaného zaméstnance, vytvoreni pravni nejistory v oblasti jeho prdv. Postup v rozporu
s vytykanym ustanovenim miize ddle znamenat sijmu na pravech a ndrocich zaméstnance
agentury prdce, vyplyvajicich z pracovnépravnich vztabi, nebo vytvoreni neZidouci nerovnosti
v pracovnich a mzdovych podminkdch v porovndni se srovnatelnymi zaméstnanci uZivatele.

Oblastni inspektorat v této souvislosti odmitl poukaz zalobce na § 20 zakoniku prace,
ktery podle néj slouzi toliko k napravé nedodrzeni zakonem stanovené formy pravniho
Gkonu a zahlazeni ptipadné sankce neplatnosti ve vztahu k feseni soukromopravni situace
smluvnich stran. Dodatecné napraveni nedostatku formy (a v dusledku tedy az dodateéné
doplnéni vSech obsahovych nalezitosti dohody o docasném pridéleni podle § 308 odst. 1
zakoniku prace) ale nema vliv na vznik odpovédnosti za spravni delikt (str. 13

v 4 4 4 v M M / / 4
prvostupniového rozhodnuti). Tento zavér potvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti
(str. 8).

Meéstsky soud se s citovanymi zavéry oblastniho inspektoratu plné ztotoziuje. Pokud §
307a zakoniku prace stanovi, ze zavislou praci se rozumi 1 ta situace, kdy agentura prace
docasné pridéli svého zameéstnance k uzivateli na zakladé dohody o docasném pridélent
zaméstnance, potom z tohoto ustanoveni nepfimo vyplyva (zcela explicitné potom z § 66
zakona o zameéstnanosti), ze takova dohoda musi byt uzaviena (existovat) nejpozdéji
v okamzik, ke kterému je zaméstnanec k uzivateli docasné pridélen. V opaéném pripadé by
. v 4 Ve 1V 4 v / Ve 4 v / 4 4 4

jeho docasné pridéleni nemélo v dany okamzik zakonem pozadovany pravni zaklad.

Jestlize potom § 308 stanovi pro tuto dohodu urcité obsahové nalezitosti a také pisemnou
formu, potom je zfejmé, ze tyto nalezitosti (zachycené v nalezité formé) musi dohoda mit
P ) ) y y

eV v M v Ve v v Ve 1V v/ / i 4

jiz vdobé, kdy je zaméstnanec u uzivatele docasné pridélen. Zcela pripadny je v této
souvislosti odkaz oblastniho inspektoratu na ochranu prav zaméstnance agentury prace; je
totiz neprijatelné, aby okolnosti, které mohou mit vliv na pravni postaveni pfidélovaného
zaméstnance, byly konkretizovany az ex post. Ustné uzavrené dohody potom zakonik
prace, zde konkrétné v § 308 odst. 2, nepovazuje za dostatecné z hlediska ochrany prav
zameéstnance. Dodateéné pisemné ,stvrzeni“ tvrzené drivéjsi astni dohody nema na
posouzeni odpovédnosti za spravni delikt podle § 33a odst. 1 zakona o inspekci prace vliv.

Meéstsky soud se tudiz ztotoznil s zalovanym a uvedenou zalobni namitku posoudil jako
nedtvodnou.

Dale se méstsky soud zabyval Zalobni nadmitkou vztahujici se k spravnimu deliktu podle §
140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
[plrdavnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze nesplni
oznamovact povinnost podle tohoto zdkona nebo nevede evidenci v tomto zikoné stanovenou.

Podle § 87 véta prvni zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do 23. 6. 2014, [n]astoupi-li
do zaméstnani obéan Evropské unie, jeho rodinny p¥islusnik (§ 3 odst. 2), rodinny prislusnik
obéana Ceské republiky wvedeny v§ 3 odst. 3, cizinec uvedeny v'§ 98 pism. a) a? ) aj) a? 7),
u kterého se nevyZaduje povoleni k zaméstnani, nebo cizinec, u kterého se vyZaduje povoleni
k zaméstnani, jsou zaméstnavatel nebo pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd uzaviela smlouvu se
zabraniinim zaméstnavatelem, na jejim? zdkladé byly tyto osoby vysliny na vizemi Ceské
republiky k plnéni dkold vyplyvajicich z této smlouvy, povinni otéto skutecnosti pisemné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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informovat prislusnou krajskou pobocku Uradu préce, a to nejpozdéji v den ndstupu téchto osob
k vykonu prdce.

Pravni otazka, na kterou zalobce svou Zalobni namitkou upozornuje (a ktera je mezi nim
1% J )

a zalovanym sporna), je, jak interpretovat § 87 zakona o zaméstnanosti, ktery stanovi
povinnost pisemné informovat krajskou pobocku Ufadu prace o nastupu do zaméstnani
. e v ’ . -~ . ’ v v/ /v v
mimo jiné obcana Evropské unie. Zalobce je toho nazoru, ze postali, pokud prokaze, ze
pisemnost s touto informaci odeslal postou (skutecnost, ze poskytovatel postovnich sluzeb

4 Ve oV 4 M IV v /e 4 v \4
pisemnost nedorucil, nemuze jit k jeho tizi); zalovany je naopak toho nazoru, ze zalobce
byl povinen zajistit dorudeni informace prislusne krajské pobodce Utadu prace, pricemz se
této své povinnosti nemuze zbavit poukazem na pochybeni poskytovatele postovnich
sluzeb.

Meéstsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného a uvedenou pravni otazku posoudil
nasledovné:

Uvedené ustanoveni stanovi zalobci povinnost informovat ptislusnou krajskou pobocku
Uradu prace; GcCelem této informacni povinnosti je, aby se Ufad prace o oznamované
skutecnosti dozvédél a mohl na jejim zakladé realizovat svou dohledovou a kontrolni
¢innost. Duvodova zprava k § 87 zakona o zaméstnanosti tuto tezi podporuje, kdyz uvadi
’ <7 7 / . / /7 / / / v v v / N v /
nasledujici: ,,Toto ustanoveni oproti stavajici prdavni sipravé Casové posouvd informaclni
. . . / .. v / / v / v N v / /
povinnosti ke dni ndstupu cizince do zaméstnani. V soucasné dobé je plnéni oznamovaci
N . / / /v / oV N / v / v / / / N N
povinnosti ndsledné a urad prdce tak nemiiZe posoudit opravnéni zaméstndvani cizince v tomto
zjednoduseném reZzimu.”

Vzhledem k tomu, ze se jedna o povinnost, ktera je ulozena zalobci a vzhledem k Gcelu, k
jakému uvedena povinnost slouzi, je to pravé on, kdo nese plnou odpovédnost za jejt
nalezité splnéni. Jeho odpovédnosti je tedy i to, jaky zpusob doruleni pozadovaného
/ ’ ’ / o v r / / ’ TV / .-
oznameni zvoli. Zakon zpusob predani uvedeného oznameni Ufadu prace nijak
nespecifikuje, zalobce tak mohl volit z relativné pestré palety zpusobu dorucenti, ne kazdy
zpusob mu prfitom muze poskytnout jistotu o tom, ze oznameni Ufadu prace skuteéné
doruceno bude.

Zalobce, jak vyplyva napt. z e-mailové komunikace mezi jeho odpovédnym zaméstnancem
a inspektorkou oblastniho inspektoratu, ktera probéhla v ramci kontroly zahajené dne 24.
2. 2014, zaslal predmétné oznameni obycejnou postovni zasilkou. Odpovedny zameéstnanec
zalobce v e-mailu ze dne 29. 4. 2014 (dokument ¢. 20 kontrolniho spisu) uvadi, ze ,dle
interni evidence kniby posty byla informacni karta zaslina obycejnou postovni zdasilkou.
Zaméstndni cizincii oznamujeme vsem i¥adsim préace v ramci celé CR prost¥ednictvim zasilané
informacni karty vidy pred ndstupem zaméstnancii k vikonu prdace.“ V namitkach
k protokolu o kontrole ze dne 16. 5. 2014 (dokument zalozen ve spravnim spisu) potom
doplnuje: ,Spolecnost WSC danou povinnost dle § 87 plni rutinné, jde v podstaté o kaZdodenni
zdleZitost. Rozsdblost dané agendy pritom spolecnost WSC nuti za dcelem sniZovani
administrativnich nakladii danou informacni povinnost plnit co moznd nejhospodirnéji, a
proto dané ozndmeni zasild vZdy pouze obycejnou poston. O kazdém oznameni (odeslani
informace) je nicméné ucinén interni zdznam. Bobuzel nelze vyloucit pripad, ktery nastal
patrné v tomto pripadé, kdy postovni zdsilka nebyla dotéenému sivadu postou dorucena. Toto se
vsak nestalo zavinénym jednianim WSC. Skutecnost, Ze informace vdaném pripadé byla
odeslina, jakoZ i popis dané agendy, lze prokdzat svédeckou vypovédi odpovédné zaméstnankyné
spolecnosti WSCT...].“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V pripadé obycejné zasilky neni mozné od poskytovatele postovnich sluzeb zpétné ovérit,
J v v v v v M / 4 4 v M
zda zasilka byla skute¢né dorudena. Soucasné se - jak vyplyva z obecné zku$enosti - nelze
legitimné domnivat, ze spolehlivost postovnich sluzeb (¢ili moznost spoléhat se, ze
odeslana zasilka bude dorudena) je stoprocentni. Zalobce si tak nemohl byt jisty, ze
odeslanim oznameni obycejnou postovni zasilkou skuteéné povinnost stanovenou v § 87
zakona o zameéstnanosti splni, presto toto ,riziko“ podstoupil. Z obsahu spravaiho spisu
Ve / /4 v v v v 4 v v v 4 4 4 VvV
ptitom nevyplyva, ze by zalobce napt. u Utadu prace zpétné doruceni oznameni ovéroval.

Vedle zaslani oznameni obyclejnou postovni zasilkou se pritom zalobci nabizely dalsi
zpiisoby jeho doru¢eni Utadu préce, které bud’ samy o sobé poskytujf jistotu, %e ozndmeni
bude skute¢né dorudeno (zaslani prostrednictvi datové schranky), nebo umozuji alespon
zpétné ovérit, jestli doruceno bylo, na coz nasledné muze odesilatel zareagovat napt.
opakovanym odeslanim oznameni (maze se jednat napt. o doporucenou postovni zasilku
nebo doporucenou postovni zasilku s dodejkou).

Meéstsky soud v této souvislosti poukazuje na zavéry, které ucinil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 6 As 126/2019-21 (¢. 3949/2020 Sb. NSS). Ten se sice
tykal vykladu ust. § 37 odst. 4 a 5 spravantho radu (podani vuéi spravanimu organu) a § 40
odst. 1 pism. d) spravniho radu (zachovani lhaty v ptipadé podani postovni zasilky
adresované vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu v posledni den lhuty), které se
vztahuji ke spravnimu fizeni, a pfimo na posuzovany pripad tudiz nedopadaji. Nicméné,
jeho obecné formulované zavéry lze velmi dobte na posuzovany pfipad vztahnout.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval (bod 11 rozsudku), ze
poskytovatele postovnich sluzeb (Ceskou postu) nelze pti doruéovani zasilek povaZovat za
nositele jakékoliv pusobnosti ve verejné sprave, takovyto zavér nelze dovodit ani z vyluéné
povahy licence k poskytovani postovnich sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2016 ¢. j. 10 As 64/2016 - 19, bod 14). Z této skutecnosti potom dovodil
nasledujici zavér (body 23 a 24 rozsudku; zvyraznéni doplnil méstsky soud): , Vztah mezi
podatelem a poskytovatelem postovnich sluzeb je dvoustrannym vztahem soukromopravnim,
jakkoli je tento wvztab silné regulovin vereinym pravem. Nesplnéni smluvnibo zdvazku miize
byt predmétem reklamace a pripadné i poZadavku na nabradu zpisobené skody. Jit ovsem dale a
prendset disledky nesplnéni smluvni povinnosti poskytovatele postovnich sluzeb z odesilatele
(jenZ je stranou smlouvy o postovni prepravé) na adresdta, by bylo systémové nespravné, Adresait,
byt’ by byl i spravnim wradem, md totiz oproti odesilateli minimalni moznost zjistit, Ze nastal
problém s dorucovanim (prinegmensim na pocitku nevi, Ze vitbec néjaka zdsilka byla odeslana),
nemiize jej vesit soukromopravni cestou (uplatnit reklamaci) ani kompenzovat jeho pripadné

diisledky.”

Dale v uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatuje (bod 9 rozsudku), ze spravni
ad institutem zachovani lhity (§ 40 odst. 1 pism. d)) zaklada fikci vcasného doruceni
v pripadé, Ze podani ve vysledku spravnimu organu skute¢né dorudeno bude, nikoliv ale
fikci dorucent jako takového (tedy i pro pfipad, ze podani nakonec - napt. pro pochybeni
poskytovatele postovnich sluzeb - doruceno spravnimu organu vibec nebude). Svij zavér
potom konkretizuje, kdyz uvadi (bod 12 rozsudku): ,Dile pak jiz stéZovatel v kasacni
stiznosti poukazuje spise na praktické dopady ndzoru, ktery zaujal krajsky soud, podle néhoz
jediné osobni predani spravnimu organu ddava podateli zaruku, Ze skutecné vyvola ocekavané
pravni ucinky. Takovd je ovsem realita a je tieba se ji pri prdavnim jednani prizpdsobit.
Ocekdvdni podatele, Ze provozovatel postovnich sluzeb na zdakladé uzaviené smlouvy o postovni
prepravé zasilku doruci, je sice oprdvnéné, o naprostou jistotu se vsak nikdy jednat nemiize,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebot’ ke ztraté zdsilek cas od Casu dochdzi. Jestlize se ,,0béti™ takového nedopatieni stane
zdkaznik, jenz prokazatelné vyuzil postovnich sluzeb k odeslini zasilky spravnimu organu, musi
sdam aktivné usilovat o napravu vzniklé situace odpovidajicimi prostredky (reklamacni postup

o V- V. . Vv, / . v/ v v/ . / V] V4 / / /
vici drZiteli postovni licence, popripadé Zidost o prominuti zmeskdani itkonu adresovand

/ / V4 v, / / V4 / V4 * Vv o Vv v Vé

spravnimu organu spolu se zmeskanym iikonem). Spravni organ totiZ nemiiZe dost dobre vést
Yizeni na zdkladé Zidosti, jez mu viibec nebyla preddina, stejné jako nemiiZe rozhodnout o
diivodnosti odvoldni, jehoZ obsah neznd apod.“

Meéstsky soud se s citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznuje;
poskytovatele postovnich sluzeb nelze povazovat za jakousi ,prodlouzenou ruku® verejné
spravy (vztah mezi nim a odesilatelem zasilky je vztahem soukromopravnim), a tudiz nelze
dovozovat, ze predani zasilky takovému poskytovateli postovnich sluzeb ma de facto
Ucinky dorudenti pfislusnému organu verejné spravy. V posuzovaném pripadé tak skutecné
bylo na zalobci, aby zajistil dorudeni oznameni podle § 87 zakona o zaméstnanosti do
dispozicni stéry spravniho organu, pricemz poskytovatel postovnich sluzeb tuto dispozi¢ni
stéru netvori. Tak se, jak vyplyva z provedené kontroly, nestalo (viz dokument ¢. 17
kontrolniho spisu).

Rovnéz zalobce nenavrhl dikaz, ktery by byl zptsobily doruceni oznameni Uradu prace

, . ’ v ] . ’ . ’ v v
prokazat. Obstoji tak nazor zalovaného i oblastniho inspektoratu, ze zalobcem
navrhovany vyslech odpovédné zaméstnankyné zalobce, kterym by méla byt prokazana
skutednost, ze oznameni bylo odeslano, nemohl na posouzeni véci nic zménit (a tudiz
nemusel byt proveden).

V souladu s § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni by se zalobce mohl
odpovédnosti za spravni delikt zprostit v pripadé, ze by prokazal, ze vynaloZil veskeré usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnil. V uvedeném pripadé
zalobce zvolil takovy zpusob doruceni oznameni, ktery mu neposkytoval jistotu, ze bude
skuteéné doruceno, a ktery mu ani neposkytoval moznost u poskytovatele postovnich
sluzeb doruceni ovérit (a pfipadné zjednat napravu). Nelze tedy tvrdit, ze zalobce vynalozil
dostatecné usili stran plnéni své povinnosti podle § 87 zakona o zaméstnanosti k tomu, aby
se odpovédnosti za to, ze ji nedostal, zprostil.

Meéstsky soud si je védom pravniho nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyjadfil
v rozsudcich ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 91/2008-62, a ze dne 6. 8. 2009, . j. 9 Afs
108/2008-59. V téchto rozsudcich se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 14 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 353/2003, o spottebnich danich ve znéni G¢inném od 1. 7. 2005. Toto
ustanoveni stanovilo jako jednu z podminek pro to, aby platci vznikl narok na vraceni
dané, povinnost platce pred odeslanim vybranych vyrobki spravci dané oznamit, Ze uplatni
narok na vrdcent dané. Ve vztahu ke splnéni této povinnosti Nejvyssi spravni soud spiSe na
okraj poznamenal: ,Uvaha odvolaciho orgdnu uvedend v 2alobou napadeném rozhodnuti,
stojici na tom, Ze k prokdzani ,oznimeni‘ ze strany dariového subjektu je nutné, aby se celni
urad o obsabu oznameni dozvédél, a nepostaci proto prokdzat predani oznameni k postovni
prepravé, je obecné nespravnd. K tizi dariového subjektu nemobou byt prilitany okolnosti, které
nemiize sam ovlivnit. Za situace, kdy by napr. ke ztraté zasilky doslo vinou posty, by za splnéni
oznamovact povinnosti bylo nutno povazovat predani podani k postovni prepravé, bez obledu
na to, zda prislusny organ podani fakticky obdrzel.”

Meéstsky soud se ale rozhodl pravé citovany zavér nenasledovat, a to z vicera divodd.
Piedné uvedeny zavér (byft je formulovan jako zavér obecné platny) byl ucinén v pfipadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ktery je typové znacné odlisny od nyni posuzované véci. Jednalo se o situaci, kdy platce
dané splnil vsechny ostatni podminky pro vraceni dané (a to zejména vsechny podminky
hmotnépravni povahy), mél ale pochybit pfi splnéni dodate¢né formalni oznamovaci
povinnosti. Tuto okolnost konecné v uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravai soud sam
zminuje, kdyz uvadi: , Vyklad, ktery popre pravo na vrdceni prokazatelné duplicitné ubrazené
spottebni dané pro nesplnéni formalni podminky, kterd je navic vzdikoné stanovena
nejednoznacnym zpiisobem, a to nikoli podminky hmotnéprdavni povaby (jez by ndrok na
vrdceni dané vylucovala), ve svém diisledku skutecné znamend interpretaci, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedinosti a kterd zaklidd dotceni na zikladnim pravu a svobodé. To
plati tim spise, Ze doslo ke dvojimu zdanéni téhoZ zbozi touz dani ve dvou clenskych statech
Evropské unie, pricemz vyse ubrazené dané rozhodné neni bagatelni (380 635 K¢).“

V nyni posuzovaném pripadé je oznamovaci povinnost stanovena k tomu, aby Ufad prace
mohl efektivné vykonavat svou dohledovou a kontrolni ¢innost; jedna se pfitom o
samostatnou povinnost (nikoliv pouze formalni povinnost, ktera by pfimo dopliovala
i i 4 ML v 4 oV 4 4 v Vv 4 Ve _/

povinnosti dalsi), jejiz nesplnéni nemutze mit za nasledek napt. odepfeni uréitého

/ / 4 Ve v o / / 4 v 4 / M M A% oV
vyznamného prava ¢i obdobné. Dusledné trvani na splnéni této povinnosti tudiz nemuze
byt (vzhledem k hrozicim disledkim) povazovano za extrémné rozporné s principy
spravedlnosti.

Vedle toho méstsky soud podotyka, ze citovany pravni nazor nebyl nosnym divodem
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; rovnéz tento pravni nazor nebyl dale
nasledovan ¢i rozvijen v pozdéjst judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto lze dodat,
ze problematiku dorucovani organim verejné spravy uvedeny rozsudek pojima jen kusym
zpusobem; komplexné danou problematiku uchopil pravé az vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, €. j. 6 As 126/2019-21 (¢. 3949/2020 Sb.
NSS), jehoz obecna vychodiska davaji jednoznalny podklad pro to, jak méstsky soud
rozhodl v nyni projednavané véci.

Zalobce dale namita, ze jeho jednani, které spravni organy posoudily jako spravni delikt
podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, v podstaté nevykazovalo znaky

v / v . /v 4 4 4 v \4 v 4 M
spolecenské nebezpecnosti, a tudiz spravni organy mély uvazovat o neudéleni sankce. Ani
tato namitka neni podle nazoru méstského soudu opodstatnéna. Zalovany spravné

/ 4 \4 4 4 M v 4 o v 4 4
podotyka, ze tento spravni delikt nemél na stanoveni pokuty v dusledku uplatnéni zasady
absorpce vétsi vliv (posouzen byl pouze jako pritéZujici okolnost). Nadto méstsky soud
musi konstatovat, ze celkova vyse pokuty, 4000 K¢, nizkou miru zavaznosti (Cili
spolecenskeé skodlivosti) jednani zalobce, jiz velmi dobfe odrazi.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz Zalobce nemél ve

véci Gspéch, neptiznal mu soud nidhradu nakladd tizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ / v M 4 v V.’ / ’ vV Vv /4 / V /7 Ve . M

plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni ¢innosti. Ani

M 7V v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni nepriznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 3. ¢ervna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



