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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Z.D., narozena , X,
bytem ,X“,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢&. §. 28965/17/5300-22442-709739,

takro:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Glastnika ¥zeni nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zru$eni rozhodnuti
Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 28965/17/5300-22442-709739,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o domé¥eni dané z p¥idané hodnoty Finan¢ntho Gfadu pro Ustecky kraj (dale
jen spravce dané“) ze dne 12.10.2016, C.j.2074004/17/2507-50521-506742, kterym
spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) casteCné vyhoveél odvolani zalobkyné proti
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dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 1530491/16/2507-50521-506742, a
ve zbytku jeji odvolani zamitl. Rozhodnutim o odvolani spravce dané snizil doméfenou
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarlovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2014 na
Castku 9 668 K¢ (namisto pavodnich 15 624 K¢) a podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového
tadu doméfil Zalobkyni penale z doméfené dané ve vy$i 1933 K& Zalobkyné se soulasné v
zalobé domahala toho, aby soud zrusil rozhodnuti o odvolani i dodatecny platebni vymér
spravce dané a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné nejprve konstatovala, Ye spolenost ENERGO-MARKET s. r. o. (ddle jen
»ENERGO-MARKET®) uvedla dne 13. 12. 2012 do provozu fotovoltaickou elektrarnu na
stfese jejtho rodinného domu. Tato elektrarna je prokazatelné na stre$e rodinného domu
zalobkyné a je vidét nékolik kilometrt daleko. Dale uvedla, ze Energeticky regulaéni Gfad
vydal licenci na vyrobu elekttiny, distributor elektfiny s ni uzaviel smlouvu o pfipojeni
vyrobny a banka uc¢elovym tvérem financovala nakup solarni elektrarny. Zduraznila, ze
k predani elektrarny od dodavatele doslo dne 31. 12. 2013. Upozornila na to, ze spravce
dané za obdobi 4. Ctvrtleti 2013 rozhodl, Ze Zzalobkyné solarni elektrarnu nekoupila. Dne
18. 11. 2015 na osobnim jednani toto rozhodnuti spravce dané oduvodnil tim, ze
zalobkyné zalala uzivat solarni elektrarnu az od 1. 1. 2014, a tedy nemohla byt majitelem
ke dni 31. 12. 2013, ale az ke dni 1. 1. 2014, coz je v$ak jiné zdanovaci obdobi. Poukazala na
to, ze reditelka kontrolntho oddéleni Bc. I. M. osobné prikazala, ze ,musite podat
dodateéné“ minéno v kontextu dodatecného darového priznani za 1. Ctvrtleti 2014.
Zduraznila, ze na zakladé téchto jasnych instrukei podala dodate¢né dariové ptiznani za
obdobi 1. étvrtleti 2014, aby vysla spravci dané vsttic, a zhojila tak Gdajny éasovy nesoulad.
Zalobkyné rozhodné nechtéla v 74dném p¥ipadé koupit solarni elektrarnu dvakrat, jak
uvadi zalovany ve zduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale pouze posunula nakup ze dne
31. 12. 2013 o den pozdéji na 1. 1. 2014, a to na zakladé jasného piikazu feditelky
kontrolniho oddéleni I. M. Pro zalobkyni nebylo rozhodujici, zda doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni 31. 12. 2013, nebo 1. 1. 2014, za 1. 1. 2014 byla vyrobena elektfina v
hodnoté 6,51 K¢, coz skuteCné neni rozhodujici, je to malicherny problém. Proto
zalobkyné vysla vstfic spravci dané a dodateénym darfiovym pfiznanim posunula prevzeti o
jeden den pozdéji pravé na 1. 1. 2014.

. Uvedla, ze pronajimala soukromy osobni automobil Skoda Superb Combi, reg. zn. , X,
spolecnosti Green Business s. r. 0. (od 10. 5. 2014 ENERGO-MARKET service s. r. o. -
pozn. soudu) v obdobi od Unora do dubna 2012, na pouhé dva mésice. V dubnu 2012 si
dana spolecnost koupila, resp. prevzala své vlastni nové auto. Toto zapujéeni osobniho
automobilu bylo pouze na kratkou dobu, na preklenuti doby, nez vyrobce doda objednany
automobil. Zalobkyné v té dobé nebyla platcem DPH, kterym se stala v Cervnu 2012.
Zduraznila, ze zalobkyné si koupila automobil pro soukromé ucely, a proto si nikdy
nenarokovala nadmérny odpocet DPH z kupni ceny automobilu. Konstatovala, Ze v roce
2015 zahajil spravce dané danovou kontrolu za obdobi Cerven az prosinec 2012 a za
kalendarni rok 2013. Spravce dané dosel k rozhodnuti, ze zalobkyné méla pronajimat tento
osobni automobil uvedené spolednosti i nadale, pficemz urdil cenu 30 000 K¢ mésicéné. Z
této ceny spravce dané stanovil DPH ve vysi 5 007 K¢, a rozhodl o tom, ze zalobkyné sice
zadnou fakturu na pronajem nikdy nevystavila, ale na zakladé rozhodnuti spravce dané
faktury vystavit méla. Akcentovala, Ze neexistuje zadna vystavena faktura za pronajem
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v/ ’ /& v/ 7 7 /e
auta, zadna smlouva o pronajmu auta, nebyla provedena zadna Ghrada za pronajem vozu,
presto spravce dané rozhodl, ze méla vystavit faktury, ze sluzbu méla poskytnout, i kdyz
ve skutecnosti neposkytovala, a za kazdy mésic méla zaplatit DPH 5 007 K¢ z téchto
/ v v/ . /4 /4
nevystavenych faktur. Uvedla, ze po celou dobu pouzivala automobil pro své soukrome
/v v/ /4 /. 4 o . v 4 v 4 4
ucely a k zadnému pronajmu nedochazelo. Zduraznila, ze spravce dané ve svém rozhodnuti
jde az tak daleko, ze rozhodl, Ze Zalobkyné méla pronajimat automobil i v dobé, kdy ho
zalobkyné uz davno prodala (prodej se uskutecnil dne 25. 2. 2014), a spravce dané tak
vyméril za 1. Cevrtleti 2014 DPH za nikdy neexistujici faktury s tvrzenim, ze zalobkyné
faktury vystavit méla a sluzbu pronajmu méla poskytovat. Uvedla, ze spravce dané chtél po
zalobkyni dukaz, ze k pronajmu nedochazelo, ale dolozit dikaz o tom, ze neexistuje
faktura ani smlouva, prosté neni mozné. Naopak pti oduvodnéni rozhodnuti spravce dané
tizilo dikazni bfemeno, ale spravce dané nikdy zadny dikaz, jako napt. darfovy doklad,
smlouvu nebo bankovni prevod nepredlozil.

Zalobkyné namitala, ze zalovany v pripadé fotovoltaické elektrarny nespravné vyhodnotil
dikazy o tom, ze dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni je 31. 12. 2013, nebo 1. 1. 2014, a
/ v V., IRV ’o_. N LR v / v

nespravné se vyporadal s jejimi odvolacimi namitkami. Zalobkyné byla toho nazoru, ze
spravce dané spole¢né se zalovanym porusuji zakon, kdyz rozporuji jeji vlastnictvi
k fotovoltaické elektrarné a upiraji ji majetek, ktery ji pravem patfi. Spravce dané ani
zalovany nemaji ze zakona pravo rozhodovat o vlastnickém pravu, mohou jen posuzovat
dariové dopady. Presto zaméstnanci spravce dané porusuji pravomoci Uredni osoby, nebot
i 4 v /4 v \4 /4 o i / v 4
ignoruji veskeré predlozené dikazy, dokonce ipravomocny rozsudek soudu o urcent
vlastnictvi, a vydavaji rozhodnuti, ze zalobkyné neni vlastnikem solarni elektrarny

4 v 4 vV Vv 4 i 4 Vv v Veye 4 o
umisténé na streSe vlastnitho rodinného domu, aniz by predlozili relevantni dukazy.
Zalobkyné dale konstatovala, ze spravce dané spolené se zalovanym porusuji zakon, kdyz
/v v 4 v v v v ./ o * / 4 i Ve
Ucelové tvrdi, ze zalobkyné méla pronajimat svij soukromy osobni automobil, pritom
neexistuje ani danovy doklad, ani smlouva o pronajmu, ani jakakoliv platba za pronajem.
Zalobkyné zduraznila, ze automobil pronajimala pouze v Gnoru, breznu a dubnu roku
2012 a i odbératel tvrdi, ze si auto pronajimal pouze v uvedeném obdobi. V nasledujicich
obdobich se zalobkyné i odbératel shoduji na skutecnosti, ze k pronajmu automobilu
nedochazelo. Spravce dané presto doméril dan za to, ze zalobkyné neexistujici danovy
doklad vystavit méla a z néj méla zaplatit DPH, a to jesté v dlouhodobém hledisku od
Cervna 2012 do brfezna 2014. Poznamenala, ze odbératel, ktery si tdajné mél pronajimat
automobil, si dodate¢né narokoval na zakladé rozhodnuti spravce dané nadmérny odpocet
DPH za obdobi jednoho meésice, ale stejny spravce dané tento nadmérny odpocet neuznal,
protoze odbératel nedolozil danovy doklad, ktery neexistuje. Poukazala na to, ze spravce
dané rozhodl o tom, ze zalobkyné méla vystavit neexistujici danovy doklad za pronajem
osobniho automobilu az néj odvést DPH dokonce i v dobé, kdy uz nebyla majitelem
osobniho automobilu, protoze ho predtim prodala. Zalobkyné byla toho nazoru, ze takové
rozhodnuti vynucujici si vystaveni dafiového dokladu za automobil, ktery uz zalobkyné
nevlastnila, je navadénim k trestnému ¢inu podvodu. Domnivala se, ze jednani spravce
dané a zalovaného je Cisté Ulelové anezakonné, a citila se byt timto Gcelovym a

4 / M 4 4 v i v 4 M v / v/ 4
nezakonnym jednanim poskozena. Upozornila na to, ze v ramci tohoto danového fizeni
vznikl vyrazny kontrast, kdy na nakup solarni elektrarny na stfechu vlastniho rodinného
domu bylo predlozeno 73 jednoznacnych dukazt, véetné pravomocného rozsudku soudu,
kupni smlouvy, pfedavaciho protokolu, ale spravce dané jako jediny afad stale tvrdi, ze
solarni elektrarna zalobkyni nepatfi.
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5. Uvedla, ze zalovany ani spravce dané se nevyporadali s nékterymi dikaznimi prostfedky
v v /v ’ o . Vo e / v /.Y voee
predlozenymi zalobkyni. Zduraznila, ze ji spravce dané uvedl zamérné v omyl, kdyz ji
navedl k podani dodate¢ného darového ptiznani k DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 a
nasledné opétovné doméril dan za stejnou solarni elektrarnu uz podruhé a jesté podal
trestni oznameni na zalobkyni u policie. Upozornila na to, ze v tomto danovém ftizeni
jednala Cisté na pokyn feditelky kontrolniho oddéleni I. M., dbala jejich pfesnych pokynu,
ale nyni se zalobkyné citi podvedena. Zalobkyné se domnivala, ze se stala obéti podvodu,
obéti zneuziti pravomoci ufedni osoby, a zadala soud, aby rozhodl, zda doslo k podvodu a
Ve / I/ V 4 v / V N4 . v 4 4 v
zneuzitl pravomoci uredni osoby. Uvedla, ze urednici financni spravy, hlavné potom I. M.,
ktera se osobné v této kauze velmi vyrazné angazovala, méla z této kauzy prokazatelny
osobni prospéch a profesni postup. Zalobkyné tak byla toho nazoru, ze I. M. prekrodila
* IV ’ 4 v/ ’ . ’ 4 . . ’
pravomoci uredni osoby a jeji pristup k této kauze nebyl profesionalni a objektivni, ale byl
veden {isté v osobni roviné, s cilem osobni msty na zalobkyni a jeji rodiné, zptsobeni co
. vv/ . v /7 Vv . A TV ’ . . 4 v v 4 ’ * VvV .
nejvyssi financni skody a psychické ujmy. Ucelové policejni vysetfovani proti zalobkyni,
které se shodou okolnosti dostalo na verejnost, zni¢ilo zalobkyni dobré rodinné
4 ’ \4 . v v / /

a sousedské vztahy. Poukazala na to, ze 1 pres doruceny pravomocny rozsudek soudu o
v / . / s e ) v 7.7 v/ Ve ~ v
urceni vlastnictvi policie na pokyn spravce dané odmita pripad odlozit. Zalobkyné se
domnivala, Ze se stala obéti Sikany spravce dané a ze ji nebylo umoznéno pravo na
. / V / / v / /v / Vv /

spravedlivy danovy proces, ale cely danovy proces byl ucelovy a predem rozhodnuty.

6. Dale namitala, ze daniové organy porusily fiskalni neutralitu DPH, coz je zakladni princip
této dané. Z jednoho jediného danového dokladu ¢. 130302 na cenu 650 000 K¢ bez DPH,
spravce dané doméfil dan celkem 8x v celkové vysi 856 000 K¢, k ¢emuz je nutné pripodist
Grok z prodleni. Zalobkyné se domnivala, Ze podle zikona lze DPH doméfit pouze jednou
a porudeni neutrality DPH je nezakonné. Zalobkyné se domnivala, %e spravce dané porusil
zakon, kdyz manipuloval se spisem, ze spisu odstranil dulezité dikazni prostredky, které
predlozila a které potom zalovany nemohl vyhodnotit, protoze je vubec nemél k dispozici.
Zalobou napadené rozhodnuti je tudi? dle nizoru Zalobkyné nespravné a nezikonné a
fizeni, které predchazelo jeho vydani, trpélo zavaznymi vadami.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a jeho doplnéni

7. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Poznamenal, ze z predlozeného spisového
materialu vyplyva, ze zalobkyné v dodatecném danovém priznani uplatnila narok na
odpodet dané ve vysi 136 500 K¢, kdyz jako davod pro podani dodatecného danového
priznani uvedla: , Vysledek dariové kontroly za Q4,/2013. Spravci dané vznikly pochybnosti
o spravnosti a uplnosti Udaji uvedenych v dodate¢ném danovém priznani a vyzvou
k odstranéni pochybnosti vyzval zalobkyni, aby pochybnosti uvedené v predmétné vyzveé
odstranila. Zalobkyné vSak pochybnosti spravce dané neodstranila, nebof na vyzvu
k odstranéni pochybnosti nijak nereagovala a nepfedlozila ani nenavrhla zadné dukazni
prostredky prokazujici opravnénost ji uplatnéného naroku na odpocet dané. Z kontextu
posuzované véci lze podle zalovaného dovodit, ze divodem pro podani dodatecného
danového pfiznani byla skuteCnost, ze zalobkyni nebyl pfiznan narok na odpocet dané ve
vysi 136 500 K¢ za zdarlovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2013 (z titulu pofizeni fotovoltaicke
elektrarny se zakladem dané ve vysi 650 000 K¢), nebot spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné prijeti predmétné fotovoltaicke elektrarny v zdarnovacim obdobi 4. ctvrtleti
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2013 neprokazala. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v dodate¢ném dariovém ptiznani
uvedla na t. 40 a . 47 Gdaje shodné s daji deklarovanymi v fadném ptiznani k DPH za 4.
Cevrtleti 2013, dospél spravee dané k zavéru, ze zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané
z jednoho ptijatého zdanitelného plnéni ve dvou zdanovacich obdobich, nebot Zalobkyné
trva na uplatnéném naroku na odpocet dané za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, soucasné
vSak z téhoz prijatého zdanitelného plnéni uplatnila narok na odpocet dané ve zdanovacim
obdobi 1. ¢tvrtleti 2014. Timto postupem dle nazoru zalovaného zalobkyné deklarovala, ze
ji narok na odpocet dané vznikl az ve zdaniovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2014. Zalovany proto
upozornil na to, ze zalobkyné byla se zavéry spravce dané, tj. se skute¢nosti, ze uplatnila
narok na odpocet dané z jednoho zdanitelného plnéni ve dvou zdanovacich obdobich,
4 / v v 4 /7 v 4 4 v 4
seznamena ve vyzvé k odstranéni pochybnosti i ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
/7 7 v / v / N v/ ’
pochybnosti. Zalobkyné byla spravcem dané vyzvana k prokazani splnéni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, zalobkyné vsak darnovy doklad, na jehoz zakladé byla
opravnéna v podaném dodateném datiovém ptriznani uplatnit nirok na odpodet dané
’ . v v Ve > ’ ) . . v / v 4
spravci dané, nepredlozila. Zalovany v této souvislosti podotkl, ze vysledek danove
kontroly na DPH za 4. Ctvrtleti 2013 nelze v zadném pfipadé povazovat za dikazni
\ 7 /7 4 v \4 4 v 4 4 v v
prostredek prokazujici opravnénost zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané za
zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2014. Zalobkyné na zakladé vysledku danové kontroly na
DPH za zdarovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2013 nebyla opravnéna k podani dodatecného
danového ptiznani a uplatnéni naroku na odpodet dané, nebot z vysledku dariové kontroly
na DPH za 4. ¢tvrtleti 2013 toliko vyplyva, ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi 4. Ctvrtleti
2013 neprokazala narok na odpoclet dané ztitulu pofizeni fotovoltaické elektrarny.
Zalovany setrval na svém nazoru, ze zalobkyni nirok na odpocet dané ve zdanovacim
obdobi 1. Ctvrtleti 2014 neprislusi, nebot neprokazala splnéni hmotnépravnich a
4 4 M v 4 4 v v
procesnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané.

. Dale podotkl, Ze spravcem dané bylo na zakladé zalobkyni predlozenych pisemnosti
v prubéhu danové kontroly na DPH za zdanovaci obdobi 2. az 4. étvrtleti 2012 a 1. az 4.
Cevrtleti 2013 zjisténo, ze zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich pronajimala
spolecnosti Green Business s. r. 0. (od 10. 5. 2014 ENERGO-MARKET service s. r. 0. -
pozn. soudu) automobil Skoda Superb Combi. V pribéhu dafiového Fizeni u spoleénosti
ENERGO-MARKET service s. r. 0. bylo spravcem dané zjisténo, ze uvedena spolecnost v
roce 2014 o pronajmu predmétného automobilu v ¢astce 30 000 K¢ mési¢né Gctovala. Stran
namitky zalobkyné, Ze spravce dané urcil cenu 30 000 K¢ mésicné, zalovany dodal, ze tato
cena ma realny zaklad v danové evidenci zalobkyné a uletnictvi spoleénosti ENERGO-
MARKET service s. r. 0., kdyz vyplyva jak z (cetnictvi spolecnosti ENERGO-MARKET
service s. r. 0. (hlavni kniha), tak z pisemnosti oznacené jako ,Z. D. - seznam pobleddvek ke
dni 31. 12. 2013, predlozené v ramci danové kontroly, v némz je uvedeno: , Vznikla novi
pobleddvka, za prondjem auta Skoda Superb Combi, v &istce 30.000 K&/més, na zikladé
smlouvy o prondjmu, celkem tedy 12x30.000 = 360.000 K¢“. UskuteCnéna zdanitelna plnéni
(poskytnuti sluzby - pronajmu automobilu) vsak nebyla zalobkyni v ptiznanich k DPH za
zdaniovaci obdobi 2. az 4. Ctvrtleti 2012 a 1. az 4. ¢uvrtleti 2013 vykazana a spravce dané dan
z predmétnych zdanitelnych plnéni doméfil dodateénymi platebnimi vyméry. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné v podaném dodate¢ném danovém priznani opétovné neuvedla zadna
uskutecnéna zdanitelna plnéni, vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
Udaji uvedenych v dodatecném danovém ptiznani, tj. zda zalobkyné v dodateéném
danovém priznani uvedla ve spravné vysi jak prijata zdanitelna plnéni dle § 72 odst. 1
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPHY), tak uskute¢néna zdanitelna plnéni podle § 21 odst. 1 téhoz zakona, a
vyzvou k odstranéni pochybnosti vyzval Zalobkyni k jejich odstranéni. Zalobkyné
pochybnosti spravce dané neodstranila, nebot na predmétnou vyzvu nijak nereagovala a
nepredlozila spravci dané zadné dikazni prostfedky stran prokazani skutelnosti, ze ve
smyslu § 21 zakona o DPH neuskutecnila ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 zadné
zdanitelné plnéni. Zalobkyné diikazni prostfedek predlozila a% v ramci doplnéni odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru, nebot predlozila spravci dané kupni smlouvu ¢.
960 na koupi ojetého vozidla Skoda Superb uzavenou dne 25. 2. 2014 mezi alobkyni a
spolecnosti GERHARD HORE]JSEK a spol., s. r. o. Spravce dané nasledné na zakladé
vy$e uvedené kupni smlouvy zohlednil skutecnost, ze predmétny automobil byl dne 25. 2.
2014 prodan, a nemohl tak byt v mésici breznu 2014 pronajiman spolecnosti ENERGO-
MARKET service s. r. 0. a v tomto smyslu odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ¢aste¢né vyhovél. Zalovany v kontextu Zalobkyni uplatnéné namitky
brojici proti 4dajnému pronajmu predmétného automobilu podotyka, ze zalobkyné své
tvrzeni, ze predmétny automobil stal ode dne 5. 1. 2014 v autobazaru, a nemohl tak byt ve
zdaniovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 pronajiman spolec¢nosti ENERGO-MARKET service
s. 1. 0., nijak neprokazala.

Zalovany k Zalobkyni citovanému vyjad¥eni spravce dané, Ze musi podat dodate¢né datiové
Ve ’ 4 \4 . \4 ’ \4 . . \4 4 v 4 V1°*
priznani, uvedl, ze to je zalobkyni vytrzeno z kontextu, jelikoz spravce dané uvedené sdeélil

\ . . A4 4 4 \4 4 . . 4 /4 Ve 4 4
zalobkyni v reakci na jeji konstatovani, ze v dane situaci poda opravné priznani k DPH.
Zalovany konstatoval, ze bylo pouze na zalobkyni, aby stfezila sva prava a povinnosti.
Neucinila-li tak, nemuze zalobkyné tuto zodpovédnost prenaset na spravce dané, ktery
zalobkyni pouze sdéloval, jaky by byl v dané situaci optimalni postup, a predpokladal, ze
v v o / J R . / v 7

zalobkyné je obeznamena s pravnimi predpisy, dle kterych by méla dale postupovat.

Zalovany k nimitce, Ze spravce dané (potazmo Zalovany) upira Zalobkyni majetek, ktery ji
patfi, a odmita respektovat pravomocny rozsudek soudu o urceni vlastnictvi, uvedl, ze je
zcela nedivodna, nebot predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym neni otazka
vlastnictvi fotovoltaické elektrarny, nybrz otazka, zda zalobkyné v 1. ¢tvrtleti 2014 splnila
podminky pro pfiznini niroku na odpolet dané podle zikona o DPH. Zalobkyni
uvadénym rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ¢. j. 12 C 305/2016-37 bylo
urceno, ze vyluénym vlastnikem solarni elektrarny umisténé na strese rodinného domu ¢.
p. »X, stojictho na pozemku p. ¢. , X, v k. 4. ,X, je zalobkyné, a to ke dni 31. 12. 2013.
Podotkl, Ze vlastnictvi fotovoltaické elektrarné bylo urceno rozsudkem pro uznani ve
smyslu § 153a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
. na zakladé uznani spornych stran, kdy jmenovany soud nic blizstho nezkoumal a
predmétny rozsudek v souladu s judikaturou Nejvyssitho soudu neobsahuje ani pravni
posouzeni. Konstatoval, ze pfedmétny rozsudek se tyka zdarnovactho obdobi 4. Ctvrtleti
2013, pfi¢emz rozhodnuti zalovaného ve véci odvolani proti doméreni DPH za predmétné
zdaniovaci obdobi bylo zalobkyni napadeno zalobou vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn.

15 Af 98/2016.

Zalovany poznamenal, ze z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze zalobkyni bylo

v prubéhu daniového fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat dikazni prostfedky
4 4 A4 4 4 v . v v/ 4 v 4 4

stran prokazani jejich tvrzeni. V posuzované véci nedoslo k zadnému poruseni procesnich
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pravidel stanovenych dafiovym fadem, které by zalobkyni omezilo v nékterém
konkrétnim subjektivnim procesnim pravu a znemoznilo ji provést konkrétni zamysleny
procesni tkon, ¢imz by byla v disledku zkracena na svych pravech hmotnych. Poruseni
prava zalobkyné chranéného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod nelze v Zadném
ptipadé spatfovat v prostém ulozeni dodateéné datiové povinnosti (resp. v pouze ¢aste¢ném
vyhoveni odvolani) jako vysledku rozhodnuti pro zalobkyni nepfiznivého. Pravo na
spravedlivy proces neni mozno vykladat tak, Ze garantuje Gspéch v fizeni ¢i zarucuje
zalobkyni pravo na rozhodnuti, jez odpovidd jejim predstavam o skuteCnych
hmotnépravnich pomérech.

V doplnéni vyjadreni k zalobé zalovany poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 6.
2019, ¢.j. 15 Af 98/2016-104, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8.
2016, ¢.j.35991/16/5300-22442-709739, a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze zdejsi soud v daném rozsudku dospél k zavéru, ze k prevodu fotovoltaické
elektrarny doslo 31.12.2013, a zalobkyné tedy méla narok na odpodet DPH ve vysi
136 500 K¢ v souvislosti s nakupem predmétné fotovoltaické elektrarny ve 4. ¢tvrtleti 2013.
Uvedl, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH z jednoho zdanitelného plnéni ve
dvou zdariovacich obdobich, nebot trvala na naroku na odpodet dané ve 4. ¢tvrtleti 2013,
soucasné vsak z téhoz zdanitelného plnéni uplatnila narok na odpocet DPH i v 1. Ctvrtleti
2014. Upozornil na to, ze v projednavané véci byla zalobkyné vyzvana k prokazani splnéni
podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané v 1. ¢tvrtleti 2014, avsak daniovy doklad,
na jehoz zakladé byla opravnéna v dodatecném danovém tvrzeni uplatnit narok na odpocet
dané, nepredlozila, zjevné ztoho duvodu, Ze niarok na odpolet DPH z pfijatého
zdanitelného plnéni na zakladé tohoto danového dokladu byl Zalobkyni uplatnén jiz za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, jak aproboval zdejsi soud.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.
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Soud se predné zabyval obecnou namitkou zalobkyné, ze se zalovany ani spravce dané
nevyporadali s nékterymi dikaznimi prostiedky predlozenymi zalobkyni. Soud uvadi, ze
zalobkyné nespecifikovala, se kterymi konkrétnimi dikaznimi prostredky se danové
organy nemély vyporadat. K takto nekonkrétné formulované namitce zalobkyné soud
konstatuje, ze z danového spisu vyplyva, ze danové organy provedly vétsinu zalobkyni
navrzenych dukazi a u téch dukaznich prosttedkd, které k navrhu zalobkyné neprovedly,
odavodnily, pro¢ témto dikaznim navrhim nevyhovély (napf. svédecka vypovéd
jednatele spolecnosti ENERGO-MARKET service s. r. 0.). Tato namitka tedy neni dle

soudu davodna.

Pfed vyporadanim dal$ich zalobnich namitek povazuje soud za nezbytné pripomenout
zakladni principy dokazovani v dafovém fizeni. Dukazni bremeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své brfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych dafovym
subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dukazni bremeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fidném daniovém tvrzeni,
dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubéhu
danové kontroly predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danoveho fadu]. Danlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Gcelem
predlozit dukazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzent, prechazi dukazni bfemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze daniovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch. Unese-li spravce
dané své dukazni bremeno, je na dafovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
pochyby je jeho hospodafeni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni,
nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti, a tato
sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
/v M 4 v 4 . / o 4 4 Ve v v
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
v 4 4 M / V M /7 /7 Ve 4 v / / /4
spise pochazet ze sféry mimo GcCetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenct byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
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j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za
danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem dariového fizeni je ochrana zijmu statu na
"4 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutec¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 i ‘(e /4 v 4 i vV 4 v/ 7 . i v 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymeérovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. ;. v ’ Ve ’ . v . ’ v /
subjektu, ktery je uvedl v daniovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
. 4 Vv /4 v 4 /7 Ve i V7/e / */
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na
odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zadkonné podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, . j. 2 Afs 7/2006-107,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt narok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale
0 faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani
existence zdanitelného plnéni.

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt priznan v pripadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72,
dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji svij odraz rovné? v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
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dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni
miiZe vést k formulaci poZzadavkn smérujicibo k dokdazini hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostatenym podkladem pro uznani naroku na odpodet
dané, vzdy musi byt
v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 29. 1. 2016 spravce dané konstatoval, ze
zalobkyné na f. 1 dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2014
nevykazala zadna zdanitelna plnéni, ackoli dle zjisténi spravce dané zalobkyné v mésicich
leden a2 bfezen 2014 pronajimala osobni automobil Skoda Superb, reg. zn. ,X*, spole¢nosti
ENERGO-MARKET service s.r.o. za cenu 30 000 K¢ mésicné. Spravce dané konstatoval,
ze v ramci provedené dariové kontroly DPH za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2012 az 4.
Cevrtleti 2013 bylo zjisténo, ze zalobkyné predmétny automobil pronajimala spolecnosti
ENERGO-MARKET service s. r. o. jiz v kontrolovanych zdanovacich obdobich, ale
uskuteénéna zdanitelna plnéni za pronajem automobilu nevykazala, pricemz v ramci
danové kontroly byla dan za poskytovani sluzeb (pronijem automobilu) v predchozich
zdanovacich obdobich dométena. Dale spravce dané ve vztahu k naroku zalobkyné na
odpocet DPH ve vysi 136 500 K¢ za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 poukazal na to, ze
zalobkyné k dodateénému danovému pfiznani za 1. Ctvrtleti 2014 prilozila zpravu o
daniové kontrole za predchozi zdarovaci obdobi a odkazala na vysledek kontrolniho
zjisténi za 4. Cevrtleti 2013, kterym ji byl snizen narok na odpodet DPH o 136 500 K¢,
nebot zalobkyné neprokazala, ze prijala zdanitelné plnéni (fotovoltaickou elektrarnu) od
dodavatele ENERGO-MARKET s. r. o. se zakladem dané 650 000 K¢, 21% dan 136 500
K¢. Z uvedeného dle spravce dané plynulo, Ze zalobkyné uéinila dva protichtdné dkony -
v odvolani proti platebnimu vyméru zalobkyné deklarovala, ze nesouhlasi se zavéry
spravce dané a trva na uplatnéném naroku na odpocet DPH v dafiovém ptiznani za 4.
Cevrtleti 2013, soucdasné vsak zalobkyné uplatnila narok na odpodet DPH na zakladé
shodného prijatého zdanitelného plnéni v dodateéném dariovém ptiznani za 1. Ctvrtletd
2014, ¢imz deklarovala, ze ji narok na odpocet dané vznikl az v tomto zdanovacim obdobi.
Zalobkyné tak uplatnila nirok na odpodet DPH z tého? zdanitelného plnéni ve dvou
zdaniovacich obdobich. Spravce dané tak mél pochybnosti o tom, zda odpocet DPH byl
uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Spravce dané podle nazoru soudu postupoval spravné a v souladu se zakonem, pokud podle
§ 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového fadu vyzval zalobkyni k prokazani skuteénosti

v / 4 4 4 v VeV \4 o v 4 4 / v M
potfebnych pro spravné stanoveni dané, pri¢emz v odivodnéni této vyzvy zalobkyni
srozumitelné vysvétlil, jaké pochybnosti mu vyvstaly az jakych divoda. Souclasné
zalobkyni instruoval v tom sméru, jaké skuteénosti ma prokazat a jakym zpisobem to ma
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ucinit. Na zalobkyni tak preslo dikazni bfemeno, a byla proto povinna prokazat
skutecnosti uvedené ve svych danovych tvrzenich tykajici se DPH za uvedené zdanovaci
obdobi. Zalobkyné tak byla povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v daniovych priznanich,
resp. v dalSich podanich, tj. ze vsouladu s § 21 zakona o DPH vykazala v dodate¢ném
danovém priznani uskuteCnéna zdanitelna plnéni ve spravné vysi a ze u uplatnéného
naroku na odpocet DPH byly splnény podminky § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona
o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Ve vztahu k naroku na odpodet DPH v souvislosti s pfijatym zdanitelnym plnénim za
pofizeni fotovoltaické elektrarny umisténé na stfeSe rodinného domu manzelt
Dygrynovych soud zdtrazuje, ze se v rozsudku ze dne 5. 6. 2019, ¢. 5. 15 Af 98/2016-104,
zabyval tim, zda zalobkyné méla narok na odpocet DPH ve 4. ¢tvrtleti 2013 v souvislosti s
pofizenim fotovoltaické elektrarny. Vtomto rozsudku soud wuvedl, ze .k nabytd
vlastnického prava k movité véci neni rozhodnd skutecnost, kdy ji dodavatel vyradil z evidence
svého majetku nebo v jakém obdobi o tomto plnéni tictoval, ale okolnost, kdy doslo k jejimu
predani. Pro posuzovanou véc jsou rozhodné § 443 a § 444 zdakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni iicinném do 31. 12. 2013 (ddle jen ,obchodni zakonik’), nebot’ kupni smlouva
podléhala reZzimu tohoto zakona. Podle § 443 odst. 1 obchodniho zdakoniku kupujici nabyvd
vlastnické pravo ke zboZi, jakmile je mu dodané zboZi predano. Podle § 444 téhoZ zakona strany
si mohou pisemné dojednat, Ze kupujici nabude vlastnické pravo pred dobou uvedenon v § 443,
jestlize predmétem koupé je zboZi jednotlivé urcené nebo zboZi uréené podle drubu a v dobé
prechodu vlastnického prava bude dostatecné oznaceno k odliseni od jiného zboZi, a to zpiisobem
sjednanym mezi stranami, jinak bez zbytecného odkladu sdélenym kupujicimu. Soud v téro
souvislosti upozorriuje na to, Ze vkupni smlouvé bylo ucastniky wvyslovné dobhodnuto, Ze
k prevodu vlastnického prava dojde dne 31. 12. 2013. RovnéZ dle soudu Zalobkyné prokdzala, Ze
i prevzeti dané fotovoltaické elektrarny probéblo dne 31. 12. 2013. Za této situace soud uzavird,
Ze v souladu se shora citovanymi ustanovenimi obchodnibo zakoniku k prevodu viastnického
prdava k dané elektrarné umisténé na rodinném domé manzelu D. doslo pravé dne 31. 12. 2013.
Pokud pak dodavatel tictoval o datu uskutecnéni prodeje forovoltaické elektrarny v rozporu se
skutecnosti v jiném zdariovacim obdobi, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi Zalobkyné, kterd
nakup fotovoltaické elektrarny evidovala spravné a ndrok na odpocet dané wuplatnila
v odpovidajicim zdariovacim obdobi...] Soud uzavira, ze v dario