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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

7alobkyné: SIAD Czech, spol. s. r. 0., ICO: 48117153,
sidlem K Hajam 2606/2b, 155 00 Praha 5,
zastoupena Ing. Zdentkem Urbanem, dafiovym poradcem,
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Jicin,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢&. j. 51707/16/5200-11434-
701858,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 12. 2016,
¢.j. 51707/16/5200-11434-701858, jimz zalovany zménil rozhodnuti o odvolani Finan¢niho
Gradu v Mosté (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 107096/12/260913505376,
tak, ze penale dle § 37b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) ve spojeni s §
264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad) ve vysi 5 % z ¢astky dodateéné snizené daniové ztraty za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, tj. 2 166 074 K¢, se v navaznosti na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod méni na penale dle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu ve vysi 1
% z Castky dodateCné snizené dariové ztraty, tj. na Castku 433 214 K¢, tedy penale celkem se
méni z ¢astky ve visi 2 166 074 K¢ na astku 433 214 K& Zalobkyné se soulasné v Zalobé
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné nejprve podrobné zrekapitulovala dosavadni prabéh ¥zeni. Namitala, Ze
zalovany je povinen z ufedni povinnosti prfihlédnout k uplynuti prekluzivai lhuty.
Popsala, ze v daném fizeni doslo k zahajeni danové kontroly pro kontrolu dané z prijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 dne 14. 10. 2009, tim byla dle § 47 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatka prodlouzena lhiita pro vyméfeni a dodatecné stanoveni
dané o 3 roky. Podle tvrzeni spravce dané byla lhita nasledné prodlouzena o 1 rok v
dtsledku vydani rozhodnuti o odvolani predpokladaného v § 148 odst. 2 danového fadu a
nasledné byla tato lhlta pozastavena podanim zaloby proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem ode dne 8. 1. 2013 do 8. 3. 2016, kdy nabyl pravni moci
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. 15 Af 4/2013-35,
kterym bylo zru$eno rozhodnut{ Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem; v dasledku
vydaného pravomocného rozsudku tak nebyla pravomocné stanovena dan a fizeni se
vratilo pted Yalovaného. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze prekluzivni lhéta pro stanoveni
dané uplynula a spravce dané v prekluzivni lhaté pravomocné nevymeéril dan jinou,
odli$nou od dané uvedené v datiovém ptiznani Zalobkyné. Zalobkyné uplynuti prekluzivni
lhity pro doméfeni dané dovozuje z naslednych skuteénosti: Zahajenim danové kontroly
byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané o 3 roky (viz § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku, tedy do 31. 12. 2012. Protoze v mezidobi nabyl Gcinnosti darlovy fad, od 1. 1.
2011 se aplikovala nova Uprava, podle které lhuta nebézela po dobu fizeni ve spravnim
soudnictvi, tedy od 8. 1.2013 do 8. 3. 2016. V okamziku vydani rozhodnuti o odvolani
chybélo do uplynuti prekluzivni doby 53 dnu. Protoze v dusledku rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem do$lo ke zruSeni rozhodnuti o odvolani, nebyla pravomocné
vymeérena dan. Prekluzivni lhuta tak opét zacala bézet po skondeni fizeni pred spravnim
soudem, a to dne 8. 3. 2016, p¥i¢em? tato byla v délce 53 dnt (do 30. 4. 2016). Zalobkyni
tak dle jejtho nazoru nemohla byt a nebyla pravomocné vymétena v ramci prekluzivni
lhity jina danova povinnost (odlisna od udaji uvedenych v daniovém ptiznani), nebot k
nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani doslo az po uplynuti prekluzivni lhity k jejimu
vymeéfeni, nebot zalobou napadené rozhodnuti ji bylo doruceno az 19. 12. 2016.

ZdGraznila, ze ze systematického vykladu je logické, ze pfi aplikaci jednotlivych
ustanoveni pravnich predpisu se postupuje od obecné normy k normé specialni, od

zakladnich ustanoveni k ustanovenim upravujicim urcitou oblast a od prvnich odstavca k
odstaveim navazujicim. Méla za to, ze zakladni trileta lhata pro stanoveni dané byla jiz
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vyrazné prodlouzena a ze systematického vykladu zakona neni ztejmé, Ze by lhita mohla
byt nasledné znovu prodlouzena podle § 148 odst. 2 danového fadu o dalsich dvanact
mésich z divodu oznameni rozhodnuti ve véci opravného prosttedku. Z hlediska
systematického vykladu § 148 danového radu tak dle zalobkyné vyplyva, Ze nejprve je
treba aplikovat § 148 odst. 1 téhoz zakona pro uréeni pocatku béhu lhity; nasledné
odstavce 2 a 3 upravuji otazku prodlouzeni béhu lhtty, pticemz se jedna o dva odlisné
divody prodlouzeni lhat pro stanoveni dané. Uvedla, ze zakonodarce jisté nezamyslel
aplikaci § 148 odst. 3 dariového radu a nasledné opét aplikaci dalsiho prodlouzeni lhity za
podminek dle odst. 2 téhoz ustanoveni.

I pfestoze navrh na zruseni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danoveho radu nebyl plenem
Ustavniho soudu ptijat, je zfejmé, e soudci Ustavniho soudu se pr1k10n111 k zavéru, ze je
zapotfebi posuzovat kazdy ptipad zcela individualné. Zdaraznila, Ze proti aplikaci § 148
odst. 2 danového fadu na fizeni, ktera byla zahajena jesté za G¢innosti zdkona o spravé dani
a poplatkd, vyslovili v disentu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 18/14 své odlisné
stanovisko soudci doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., JUDr. Katetina Simackova, Ph.D., a
JUDr. Ludvik David, CSc. Tato skuteénost byla dle zalobkyné o to vic podstatnou v
daném pfipadé, nebot nasledné prodlouzeni o dalsi rok neni v souladu nejen se
. 4 v v/ 4 ’ Ve VvV . ’
systematikou zakona, ale predevsim také se zasadou primérenosti, kdy za opakované
prodluzovani lhit pro stanoveni dané zjevné muze svymi nezdkonnymi postupy a
rozhodnutimi spravce dané. Poznamenala, Ze prodluzovani lhit pro stanoveni dané ze
strany spravce dané a vydavani rozhodnuti v nejzaz$ich lhttach fakticky znemoziuje
danovému subjektu Géinnou soudni obranu, a to zejména za situace, kdy neni umoznéno
v 4 o 4 v 4 v . v/ v /7 v oV

preneseni dukazniho bremene na spravce dané. To je v pripadé, kdy spravce dané muze
lhitu pro vyméfeni a dodate¢né stanoveni dané prodlouzit na zakladé jeho vlastniho
tkonu, zcela proti zasadim soucinnosti, priméfenosti a hospodarnosti. Zdtraznila, ze je

. v ’ 4 o ’ . v/ v ’ 4 v 4 /4
nepopiratelné rozdilna dikazni situace v pripadé dokazovani skuteCnosti, které se staly v
prubéhu uplynulého roku, oproti skute¢nostem, které se staly pred vice nez tremi lety.
Prodlouzenim lhit pro vyméfeni a dodatecné stanoveni dané, resp. jejich pozastavenim

. Vv 7 . . . 7 i . /4 o_V
apod. je dariovy subjekt v situaci, kdy ma prokazovat skutecnosti, které se staly ve lhaté
limitné se blizici deseti letim od skonceni zdaniovactho obdobi, jehoz se problematika
tyka. Prodluzovani lhat by tedy zjevné nemélo byt tak zasadnim zpusobem v neprospéch
toho, kdo tyto skute¢nosti nezavinil; neni-li spravce dané schopen skoncit danové rizeni v
zakladni lhuté stanovené pravnimi predpisy, resp. prodlouzené o 3 roky v pripadé zahajeni
danové kontroly, nemuze byt po danovém subjektu pozadovano splnéni dukazniho
bfemene ve stejném rozsahu, jako bylo mozno pozadovat v zakladni lhaté pro stanoveni
dané. Zalobkyné byla pfesvédlena, ze by ji méla byt poskytnuta soudni ochrana, nebot
aplikace ustanoveni danovych predpisu disté dle jazykového, nesystematického a
extenzivniho vykladu, jak je predkladan spravcem dané, by s ohledem na dopady na osoby,
které prodluzovani lhit nezavinily, a s tim souvisejici nutnost strpét zasah do dstavné
zaruCenych prav, zjevné neméla byt chranéna soudni moci. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo povinnosti spravce dané prihlédnout k
uplynuti prekluzivni lhaty. Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti o stanoveni dané s sebou

. .. v o ’ 4 VeV \4 . /. 4 . . . vv/
nese implicitné irozhodnuti o penale, pficemz - jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho

4 4 . VA 4 \4 4 V /4 4 . . 4 4 4 4 . v

spravniho soudu - je ztejmé, ze funkci danového penale je i spravni trestani. Proto je treba
1 v pripadé rozhodovani o stanoveni dané postupovat tak, aby bylo rozhodnuti pro danovy
subjekt prizniveéjsi.
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Zalobkyné namitala, ze byla dotlena na svych pravech v dusledku nezahrnuti nakladové
polozky z kurzového rozdilu do pofizovaci ceny majetku, na zakladé kterého doslo k
chybnému stanoveni vySe danové ztraty. Pokud se tykda aspektu datiového dopadu
wkurzovych rozdila“ do zakladu dané danového subjektu, je nutno posuzovat tyto operace
jednak z pohledu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z pfijma“) a jednak z pohledu zdkona ¢. 563/1991 Shb., o
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o uletnictvi®). Zakon o danich
V7/e o M 4 / vV 4 7 /4 / . M 4 / b v 4 eV _V 4
z priymu zejména v § 24 vyctem uvadi, jaké vydaje jsou také vydaji na dosazeni, zajisténi a
v 4 V7. o 4 M /4 4 / M 4 4
udrzeni prijmu, zatimco v § 25 jsou uvedeny takove, které za vydaje vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma pro daniové Gcely uznat nelze. Kurzové rozdily pritom
. . . ’ /7 (¥4 ’ o o /7 /
nejsou uvedeny ani v jedné z uvedenych kategorii nakladu. Zpusob posouzeni ,kurzovych
rozdila“ tak byl a v soucasné dobé stale je ponechan pouze v dikci podzakonnych norem
</ 7 /v M 4 i i 4 v \4 / M4 4 4 i
upravujicich oblast Gcetnictvi (nikoli dani). Uvedla, ze zalovany se s jeji odvolaci namitkou
spocCivajici v nepfipustnosti stanoveni dané podzdkonnou pravni normou nevyporadal,
resp. pouze zcela v rozporu s pravni teorii na konci druhého odstavce na strané pét
napadeného rozhodnuti nespravné uvedl, ze .foJd roku 2002 je vsak funkini providéci
vyblaska k zakonu o uletnictvi, kterd byla prijata formou zakona & 500/2002 Sb., pro scetni
jednotky je tudiZ zdvaznd, o podzakonnou normu se jedna ve vztabu k zikonu o icetnictvi®.
Zalobkyné povazovala za nutné reagovat na citované tvrzeni zalovaného, nebot je zfejme,
v v / vV Vv . /4 4 / 4 4 v i /8% 4 / Vv i 4
ze zalovany zaménuje zakon a podzakonny pravni predpis. Vyhlaska k zakonu o Gcetnictvi
byla ve Sbirce zakont vyhlasena pod ¢. 500/2002 Sb., ovSem jen jako vyhlaska, nikoli
formou zakona, jak zalovany nespravné uvadi. Takové tvrzeni zalovaného neni dle
v v v /4 v W4 /4 \4 4 4 M4 4 4 M ~ v
zalobkyné mozné povazovat za radné vyporadani se s jeji odvolaci namitkou. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 45/2011-94, podle néhoz
»Dané lze stanovit pouze na zikladé zdkona, coZ se déje v ramci legislationibo procesu, na
zdkladé zikonem stanoveného postupu. Pouze pri dodrZeni zikonnych podminek lze mit za
legitimni urceni predmétu zdanéni. Je proto zcela nep¥ipustné, aby predmeét zdanéni, tedy to, co
md byt zdanéno a odriato z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym
zpiisobem, nadto nikoli v rdmci moci zdkonoddrné, ale v ramci moci vykonné (tj. na zdkladé
provadéci vyhlasky, resp. ,Postupu iictovini’, které jsou vydaviny spravnim organem, zde
ministerstvem financi). V takovém pripadé dochdzi k porusent sistavnibo principu délby moci.
Opacny postup by dle zalobkyné zcela flagrantnim zplsobem porusoval zaklady
demokratického pravniho statu, jelikoz by dochazelo ke slouceni moci zakonodarné a
M / /4 /7 Vv / v M / M vV/ /4 4
moci vykonné. Tvrzeni zalovaného, ze se citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
na situaci zalobkyné nepouzije, je zcela liché, nebot zakladni zasady, na nichz je Cesky
pravni rad zalozen, je nutno dodrzovat vzdy, za jakychkoliv konkrétnich situaci danovych
subjektt. Konstatovala, ze postup, kdy podzakonné pravni predpisy jako provadéci
vyhlasky moci vykonné stanovi, co pfedmétem zdanéni je a co neni, je nutné zcela
jednozna¢né odmitnout, nebot v opalném pripadé by doslo k zasahu moci vykonné do
oblasti moci zakonodarné, coz je postup, ktery v demokratickém pravnim statu nesmi byt
Ve V.V v v v . / v 4 / v v v v
pripustén. Je tedy dle zalobkyné zfejmé, ze podminky pro vypocet dané byly ménény
pouze podzakonnym pravnim predpisem, ackoliv Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném
rozhodnuti obdobny postup povazuje za nepfipustny, nebot moc vykonna si uzurpuje ¢ast
. 4 4 4 J4 v 7 7 4 . . v .
moci zakonodarné, a dochazi tak k poruseni astavniho principu délby moci.

Uvedla, ze zalovany zdtraznuje, ze dne 26. 1. 2005 bylo vydano rozhodnuti ministra
prumyslu  aobchodu ¢ 191/2004, o pfislibu investicnich pobidek ¢ .
42011/04/04200/01000. Podle tohoto rozhodnuti muze celkova hodnota poskytnuté
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investicni pobidky formou slevy na dani z pfijmt podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do
11. 7. 2012 (dale jen ,zakon o investi¢nich pobidkach®) a zakona o danich z pfijmu ¢init
maximalné 352,5 mil. K¢ V § 35b zakona o danich z pfijmd, resp. v § 35a odst. 2 az 5
téhoz zakona jsou konkrétné specifikovany podminky, za kterych je mozné slevu uplatnit.
Poznamenala, ze aby zZalovany dostal vyse uvedenym povinnostem, je nezbytné v roce
2006 stejné jako v dalsich letech uplatnit maximalni vysi danovych odpist, tedy zahrnout
nakladové polozky z kurzového rozdilu do potizovaci ceny majetku a v jeho dusledku
odpovidajicim zptsobem upravit datiovou ztratu zalobkyné. Zdtraznila, ze ke stanoveni
dané ve vysi odlisné od vySe dané domérené spravcem dané doslo pouze v dusledku
pochybeni, nikoliv z imyslného jednani zalobkyné. Poukazala na to, Ze stanoveni vyse
dané v konkrétnim pfipadé je vysoce odbornou otazkou, coz doklada i skuteénost, ze tato
byla spravcem dané v prubéhu fizeni v dusledku jejiho odvolani ménéna. Povinnost
zalobkyné by se totiz z divodu pfislibené pobidky formou slevy na dani nezménila. Pokud
by se uplatnila spravcem dané puvodné doméfena dan, zalobkyné by byla trestana jiz
samotnou povinnosti uhradit darn, kterou by v pfipadé spravného propoctu danové
povinnosti nehradila viibec, resp. nemoznosti uplatnit slevu na dani v disledku investi¢ni
pobidky. Povinnost stanovit penale v takovém pfipadé ztraci svou funkci a jeji uplatnéni
predstavuje postup, ktery je zcela proti smyslu a Glelu dafiového penale, a predstavuje tak
dvoji sankci pro totéz poruseni povinnosti.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost. Zalovany k vyporadani zalobnich namitek
/7 Vv v ’ 4 / /10 v 4 ’ /7
vztahujicich se k pfedmétu sporu (zahrnovani kurzovych rozdild, resp. ocenovani rozdilu
u derivaty, do pofizovaci ceny majetku) odkazal na své rozhodnuti a zejména na zrusujici
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 2. 2016, C. j. 15 Af 4/2013-35, ve kterém byl predmét
. v v 4 o \4 ’ 4 . vV 7 7 4
sporu meritorné prezkouman a nedivodnost zalobnich namitek sméfujicich do otazek
spjatych s predmétem sporu radné odivodnéna. V dané véci se dle zalovaného jednalo o
otazku ocenovacich rozdilt z (financ¢nich) derivata, které jsou uletnimi operacemi
/7 7 *V/ /v 4 4 v Vv v v v/ 4 4 v o Ve
nemajicimi zadnou Gcetni vazbu na Gvér. Pfedmét dané a pfipadné stanoveni dané pak vici
témto neni ovlivnéno vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucletni jednotky,
které jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“), nebot ta neuréuje ve vztahu k zakonu o
danich z pfijma predmét dané. Ten je stanoven v daném pripadé toliko zakonem o danich
V7 o 4 \4 Ve v Ve 4 . \4 v 4 v
z ptijmu. Byl toho nazoru, zZe tak nelze pfisvédcit namitce zalobkyné o stanoveni dané
v rozporu s ustavnim prerogativem stanoveni dané toliko na zakladé zakona.

Zdtiraznil, 2e Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, rozhodoval za
Ucelem sjednoceni a vyjasnéni otazek spjatych predevsim s aplikaci § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu. Dle nazoru zalovaného je dariové fizeni neodmyslitelné spjato se zasadou
materialni spravnosti stanoveni dané. Tato se pak zprostfedkované projevuje také tim, ze
ke spravnému stanoveni dané je zapotrebi adekvatni lhity. Jedna-li se o smysl a Gcel
daného ustanoveni danového fadu, je tento Ustavnim soudem spatfovan v tom, ze ,, vytvdr
casovy prostor ktomu, aby mohl spravce dané pravomocné rozhodnout o itkonech v ném
vyjmenovanych, coz by v opacném pripadé pro krdtkost zbyvajici Ibity nemuselo byt mozné.“
Konstatoval, ze zalobkyné tedy svou namitkou broji proti plenarnim nalezem explicitné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyporadané situaci.
Replika k vyjadfeni zalovaného
Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného uvedla, e pokud vyhlaska & 500/2002 Sb.

Ve M v v/ 7V v . . J ’ J
neovliviiuje predmét zdanéni a vysi dané, pak je zjevné, ze vstupni cenou hmotného
majetku je dle § 29 odst. 1 zakona o danich z pfijmt v pripadé Gplatného poftizeni majetku
jeho pofizovaci cena. Tento odstavec ve véci potizovaci ceny odkazuje na § 25 odst. 4

4 / Vv M 4 . . v 4 v 4 4 / M /8% .
zakona o Ucetnictvi, tedy nikoliv na zmény provadéné podzakonnymi vyhlaskami, a tak
v 4 /4 / V M 4 v/ / o 4
tyto zmény byly zavazné pouze pro oblast Ucetnictvi a nebyl zadny dtvod, aby dochazelo
ke zménam vstupnich cen dlouhodobého majetku tak, jak v pripadé dplatného pofizeni
stanovoval zakon o danich z pfijmt. Zakon o Gletnictvi, na ktery zakon o danich z pfijmu
/ v . e ey /717 Vv Vs 7 Ve / . . ’ /
vyslovné odkazuje, explicitné uvadi, ze soucasti porizovaci ceny jsou i naklady, ktere
s pofizenim majetku souviseji. Tuto vazbu nijak neomezuje a podle nazoru zalobkyné pro
/v 4 4 4 V7. o 4 v 4 M 7 7/ 4
Ucely vstupni ceny dle zakona o danich z prijml neni mozné aplikovat omezujici vyklad
na zakladé zmén podzakonnych tcletnich predpisu. Protoze kurzové rozdily vznikly diky
o . 4 4 Ve 4 . o i \4 . . v 4 /4
zpusobu financovani porizovaného majetku, zdtraznila, ze tak jde zjevné o naklady, ktere
4 4 4 . 4 4 V7/e o i 4 4 /
s porizenim hmotného majetku dle zakona o danich z prijmu souviseji a podzakonny
v . / / 4 M 4 V7/e o / Vv i 4 oV 4 M
predpis, ktery se netyka problematiky dani z prijmu, ale Gletnictvi, nemuze provést jejich
vylouceni, aniz by se tak stalo na zakladé zakona. Uvedla, ze pokud ke zméné doslo pouze
4 v /8% M 4 v / Vv 4 4 4 i Ve 4
na zakladé vyhlasky, jedna se pouze o zménu Ucetni, ktera nema vliv na potizovaci cenu
. TV v o v ’ v . ’ ’v . Y
majetku. Ucetné je tedy zapotrebi dodrzet pravidla stanovena novou vyhlaskou, nicméné
tato zména podzakonného predpisu se nemuze tykat zpasobu stanoveni dani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany radné nevyporadal s jeji odvolaci
namitkou spolivajici v nepripustnosti stanoveni dané podzakonnou pravni normou.
S timto tvrzenim soud nesouhlasi, nebot s danou namitkou se zalovany vyporadal obsahle
na strané 14 zalobou napadeného rozhodnuti. Samotny nesouhlas zalobkyné s nazorem
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zalovaného neznamena neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Vlastnimi zavéry
zalovaného se soud bude zabyvat nize.

Soud dale hodnotil namitky tykajici se uplynuti lhity k vyméfeni dané. Podle § 470odst. 1

4 4 v 4 o 4 4 /v 4 4 VAR
zakona o spravé dani a poplatku plati, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nelze danl vyméftit ani doméfit, ¢i priznat narok na datiovy odpocet po uplynuti tii let od
konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tti let od vzniku
danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdaniovaci obdobi. Podle odst. 2 véta prvni

4 v 4 M v 4 /4 o Ve v / VYV /7 / vV 4 v
téhoz ustanoveni, byl-li pred uplynutim této lhaty ucinén ukon smérfujici k vymeéreni dané
nebo jejimu dodateénému stanoveni, bézi ttileta lhita znovu od konce roku, v némz byl
dariovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

Podle § 264 odst. 4 danového fadu béh a délka lhity pro vyméteni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti Géinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, ktera
upravuji lhtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhity urleny podle
dosavadnich pravnich pfedpist zéistava zachovan. Utinky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu. Pravni skute¢nosti nové zakladajici stavéni
béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapodaly prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, stavi béh lhuty az ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Lhata k doméfeni dané v posuzované véci pocala bézet v souladu s § 47 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatkd od 1. 1. 2007 a méla skoncit k 31. 12. 2009. Tato lhata vsak byla
v souladu s § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl prerusena dnem zahajeni danovée
kontroly, tj. dnem 14. 10. 2009 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2007, ¢.j. 8 Afs 19/2006-72, www.nssoud.cz). Trileta lhuta pak bézela znovu od konce
roku, v némz byla zalobkyné o tomto tkonu prodluzujicim lhitu stanovenou v § 47 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkl zpravena, tedy od 1. 1. 2010, a méla tak skondéit k 31. 12.
2012. Pokud tedy pred nabytim Gcinnosti danového fadu pocala prekluzivni lhata bézet a
doslo k jejimu prodlouzeni do 31.12.2012, jde o otazky, které se posuzuji jesté podle
dosavadniho zakona, tj. podle zakona o spravé dani a poplatkl. Po Gclinnosti danového
tadu je vSak treba dle tohoto nového zakona posuzovat dalsi skute¢nosti majici vliv na béh
a délku prekluzivni lhity, a proto je tteba aplikovat § 148 odst. 2 pism. d) danového radu,
podle néhoz se lhita prodluzuje o rok, pokud v poslednich 12 mésicich jejiho béhu doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Doruéenim rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v
Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2012, & j. 11885/12-1200-505700, dne 8. 11. 2012 zalobkyni
tak doslo k prodlouzenti lhity o rok (do 31. 12. 2013). Do konce lhuty k vyméreni dané tak
zbyvalo 418 dni.

Dne 8. 1. 2013 byla Krajskému soudu v Ust{ nad Labem dorucena Zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2012, & j. 11885/12-1200-505700.
Tohoto dne doslo ke stavéni trileté lhity v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) daniového fadu.
V okamziku, kdy doslo ke stavéni trileté lhaty pro domeéreni dané dorucenim zaloby
soudu, zbyvalo z predmétné trileté lhaty 357 dni. Lhuta byla stavéna po dobu fizeni u
Krajského soudu v Usti nad Labem vedeného pod sp. zn. 15 Af 4/2013 od 8. 1. 2013 do 8.
3. 2016, kdy nabyl pravai moci rozsudek ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 Af 4/2013-35. Dale byla
lhtta stavéna od doby doruceni kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 3.
2016 do 26. 4. 2016, kdy nabylo pravni moci usneseni ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs
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57/2016-20, www.nssoud.cz. Od zbytku tfileté lhity v délce 357 dni je pak nutné odedist
dobu od pravomocného ukonéeni Hzeni pted Krajskym soudem v Usti nad Labem do
okamziku zahijeni fizeni o kasacni stiznosti, nebot po tuto dobu béh tfileté prekluzivni
lhity pokracuje. Jedna se o dobu od 9. 3. 2016 do 17. 3. 2016, tj. celkem 9 dni. V okamziku
nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (26. 4. 2016) by tak z tfileté lhity
pro doméreni dané zbyvalo jesté 348 dni, nicméné vdané véci je nutno aplikovat
maximalni desetiletou prekluzivni lhitu dle § 148 odst. 5 dariového fadu, coz znamena, ze
lhiita pro doméfeni dané vtomto pfipadé konéila 31. 12. 2016. Napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 51707/16/5200-11434-701858, nabylo pravni moci dne
19. 12. 2016, tudiz dan z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 byla
zalobkyni doméfena pred uplynutim prekluzivni lhuty.

Soud déle uvadi, %e Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14,
http://nalus.usoud.cz, shledal Gpravu obsazenou v § 264 odst. 4 darfiového radu Ustavné
konformni, a dané ustanoveni tedy nezrusil. Soud byl v projednavané véci povinen dané
ustanoveni danového radu aphkovat nebot nalezy Ustavniho soudu jsou podle ¢lanku 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazné pro viechny organy i osoby, tudiZ i pro soud.
Nesouhlas Zalobkyné s nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14,
ani obsah odli$nych stanovisek soudcti Ustavniho soudu JUDr. Ludvika Davida, CSc., doc.
JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Ph.D., a JUDr. Katetiny Simakové, Ph.D., k danému nélezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2015, v nich? tito soudci prezentovali své nizory na

protitistavnost § 264 odst. 4 datiového ¥adu, na zvaznosti nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, nic neméni.

Soud se neshoduje se zalobkyni ani v tom, ze dle systematického vykladu nemohlo dojit
k opakovanému prodlouzeni lhity pro vymeéreni dané. Ze systematiky § 148 danového
fadu plyne, ze zakladni prekluzivni trileta lhuta (§ 148 odst. 1) pocina bézet znovu ode dne,
kdy byla mj. zah3jena dariova kontrola (§ 148 odst. 3). Tato lhita mtze byt prodlouzena o
1 rok za podminky, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo napf. k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané [§ 148 odst. 2 pism.
b)]; k dalsimu prodlouzeni lhity pro vymeéreni dané mtze dojit napt. v disledku ozndmeni
rozhodnuti ve véci opravného prostredku [§ 148 odst. 2 pism. d)]. Podstatné je, ze dle § 148
odst. 5 danového fadu konci lhiita pro stanoveni dané nejpozdéji uplynutim deseti let od
jejtho pocatku podle odst. 1. Ze systematiky danové fadu tak nelze dovodit, ze by nové
bézici lhtita pro vyméreni dané dle § 148 odst. 3 dafiového radu nemohla byt prodlouzena,
a to 1 opakované, z divodi normovanych v odstavci 2 téhoz ustanoveni, prodluzovani
lhity pro vymeéfeni dané je limitovano maximalné desetiletou lhitou pro jeji stanoveni.
Lze poukazat té% na zminény nalez sp. zn. Pl. US 18/14, v ném? Ustavni soud uved], e
oLV]zhledem k omezeni délky lhity pro stanoveni dané maximalni dobou 10 let od jejiho
pocdtku podle § 148 odst. 1 dariového vadu (§ 148 odst. 5 téhoZ zakona) pak nelze shledat
nepriméreny zasab do pravni jistoty dotéenych dariovych subjektii ani s obledem na jeji celkovon
moznou délku v konkrétnim pripadé, doslo-li by v jejim priibébu k jejimu jednorazovému nebo
opakovanému prodlouzeni. Desetileton objektivni lhiitu stanovil jiz § 47 odst. 2 zdkona o spravé

dani a poplatki
Soud shrnuje, ze k uplynuti prekluzivni lhity pro doméfeni dané v posuzovaném pripadé
nedoslo. Namitky zalobkyné tykajici se prekluze jeji danové povinnosti a aplikace Cisté
jazykového, nesystematického a extenzivniho vykladu § 148 dariového fadu zalovanym
nejsou divodné.
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Soud zdtrazriuje, ze Gprava prekluzivni lhity a jejtho prodluzovani v § 148 danového radu
ani uprava § 264 odst. 4 daniového radu, ktera fesi Casovy stfet staré a nové pravni apravy
ohledné prekluzivni lhity pro stanoveni dané, neumoznuji dvoji vyklad. Aplikace zasady
in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), resp. in dubio pro libertate (v pochybnostech ve
prospéch nositele zakladnich prav), které se v posuzované véci zalobkyné dovolavala, tudiz
nepfipada v Gvahu, nebotf pouziti této zisady predpoklada moznost alesponi dvou
veskerymi v ivahu pripadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladi pravni
normy. To viak v posuzované véci neni splnéno (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, http://nalus.usoud.cz). Namitka Zalobkyné, e Zalovany
mél v dané véci postupovat tak, aby rozhodnuti bylo pro zalobkyni pfiznivéjsi, je proto
nedivodna.

Pfed vyporadanim dalsich namitek zalobkyné soud zdarazniuje, ze se danou véci jiz jednou
zabyval v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 Af 4/2013-35, kterym zrusil rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2012, &. j. 11885/12-1200-505700, a
véc vratil zalovanému, na néhoz dle § 5, § 7 pism. a) a § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 presla pisobnost
z Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. V tomto rozsudku zdejsi soud ,prisvédcil
Zalobkyni v tom, Ze ji stanovené pendle z Castky dodatecné snizené dariové ztrdty za zdariovaci
obdobi 2006 ma povabu trestu, a proto mélo financni Yeditelstvi (spravce dané) postupovat dle
&. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod a stanovit vysi pendle podle § 251 dariového vddu, ktery je pro Zalobkyni
priznivéist. S obledem na uvedené shledal soud Zalobu v této Cisti divodnoun.” Timto pravnim
nazorem byl zalovany vazan a takto i v zalobou napadeném rozhodnuti postupoval a
zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze penale stanovil dle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu ve vysi 1 % z Castky dodateéné snizené danové ztraty za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2006 do 31. 12. 2006, a penale tedy celkem snizil z lastky 2 166 074 K¢ na dastku
433 214 K¢. Proti stanoveni penale zalobkyné neuplatnila zddnou zalobni namitku, a soud
se tudiz touto otazkou dale nezabywval.

Zalobkyné opétovné stejné jako jiz v Hzeni vedeném u zdej$tho soudu pod sp. zn. 15 Af
4/2013 formulovala namitku spocivajici vtom, ze byla dotlena na svych pravech
v disledku nezahrnuti nakladové polozky zkurzového rozdilu do pofizovaci ceny
majetku, na zakladé kterého doslo k chybnému stanoveni danové ztraty. Tuto namitku
zdejsi soud obsahle hodnotil jiz v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 15 Af 4/2013-35, a uvedl
nasledujici: ,[ijfak vyplyvi z predloZeného spisu a prezkoumdvaného rozhodnuti, uplatnila
Zalobkyné v odvolini  proti  rozhodnuti o odvolini ze dne 21. 6. 2012,
¢ j. 107096/12/206913505376, oproti puvodnim dariovym tvrzenim, pri soucasné absenci
tvrzeni nezdakonnosti rozhodnuti ¢&i nespravnosti sivednibo postupu spravce dané, poZzadavek na
zohlednéni Castky 4452 993,- K¢ v zdkladu dané za rok 2006. Tento poZadavek Zalobkyné
oditvodnila tim, Ze wvramci wvystavby vyrobniho areilu v Rajhradicich poridila majetek
v celkové hodnoté 669 020 246,94 K¢, pricemZ na potizeni majetku Cerpala sivér v celkové
hodnoté 20 000 000,- EUR, ktery byl ndslednék 28. 2. 2005 transformovin zajistovaci
swapovou operaci na nvér ve vysi 669 000 000,- K¢. Vroce 2006 byla Cist sivéru ve vysi
570 000 000,- K¢ zapoctena s pobleddvkou za jedinym spolecnikem (tento poridil predmétnou
Cast tvéru od banky v inoru 2006) v souvislosti se zvysenim zakladnibo kapitalu a ostatnich
kapitilovych fondi. Predmétnou operaci zalobkyné oznacila jako ,bedging‘ a ztratu sni
souvisejici ve vysi 39 334 043,- K¢ vykdzala v hospodarském vysledku roku 2006, spravce dané
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toto posoudil jako oceriovaci rozdil pri uplatnéni realné hodnoty derivatu k obchodovdni casové
a vécné souvisejici s obdobim roku 2005 a z dariové icinnych nakladi vyloudil v roce 2006
sthu 39 334 043,- K& Zalobkyné pritom v ramci podaného odvoldni tvrdila kurzové rozdily
v absolutni vysi 46 156 634,45 K¢, stanovila podil hodnoty kurzovych rozdilii zvysujicich
porizovaci cenu majetku pripadajici na jednotlivé poloZky majetku v celkové hodnoté
669 020 246,94 K¢ podle odpisovych skupin a nové uplatnila dariové odpisy majetku v roce 2007
(3. rok odpisovini majetku po jeho zarazeni do uzZivani v roce 2005) v celkové vysi 4 452 993, -
K¢

Z vyjddreni Zalobkyné pritom vyplyvd, Ze zpétné pristoupila k zahrnuti kurzovych rozdilii do
porizovaci ceny hmotného majetku s obledem na zdvéry spravce dané wvyjadrené ve zpravé
0 dariové kontrole, ktery ztrdtu z operace nazvané ,hedging’, dle jejiho vyjadient, posoudil jako
Jurzovy rozdil’, ktery souvisel s obdobim uvedeni porizovaného majetku do uZivani.

S touto prezentaci zivéru spravce dané vsak soud rozhodné nesoublasi, nebot’ z obsabu zpravy
o dariové kontrole jednoznacné vyplyvd, Ze spravce dané Cistku 39 334 043,- K¢, o niZ Zalobkyné
uctovala jako o zajistovacim derivdtu, posoudil jako oceriovaci rozdil pri uplatnéni reilné
hodnoty derivitu k obchodovini - pevné terminové operaci vztabujici se k #vérové smlouvé
(spravcem dané byl zjistény derivdt posouzen jako derivit k obchodovani, nikoli zajistovaci
s obledem na to, Ze Zalobce neprokdzal splnéni podminek stanovenych vust. § 52 wvyblisky
¢ 50072002 Sb.). Tento oceriovact rozdil pritom spravce dané povazoval za reilny, uskutecnény
jiz v roce 2005 (resp. 2004, v zavislosti na priibéhu Cerpini a spliceni ivéru), kdy byl wvér
v EUR transformovin na wvér v CZK. Tento zdvér spravce dané pritom korespondoval
s vlastnim tvrzenim Zalobkyné (viz priloba ticetni zavérky, vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi ze
dne 21. 3. 2011), tj. za ztraty/zisky Zalobkyné realizované v roce 2004 a 2005, které mély byt
uplatnény v nakladech roku 2005. V této souvislosti soud zdiraziiuje, Ze zalobkyné tyto zdvéry
spravce dané, z nichZ ndsledné vychdzelo i finanini veditelstvi v podanych odvolinich ani
v podané Zalobé nerozporovala. Soud proto tyto zavéry povaZuje za nesporné a z téchto ddle
vychdzi. [...]

Z uvedeného tak vyplyvd, Ze naklady na porizeni hmotného majetku dle § 25 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z p¥ijmii, nelze uplatnit jednorazové v jednom zdariovacim obdobi v plné vysi,
ale pouze postupné, prostrednictvim odpisovani (ustanoveni § 26 a ndsl. zikona o danich z
prijma), zaloZeného na rozloZeni vstupni cenry hmotného majetku na dilci Cistky, které jsou dale
za podminek vyplyvajicich z § 30 a nasl. zdkona o danich z p¥ijmii uplatriovany v nasledujicich
zdariovacich obdobich jako nakladové (vydajové) polozky, a to maximdlné do vyse vstupni ceny
(§ 30 zdkona o danich z pifijmii). Pro odpisovini hmotného majetku porizeného diplatné
[S 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijma], je proto nezbytné prokdzini jeho porizovaci
ceny, kterd je v téchto pripadech vstupni cenou. Neprokdze-li dariovy subjekt porizovaci (vstupni)
cenu hmotného majetku spravci dané, neni opravnén odpisy jako ndkladové poloZky
uplatriovat, a to i za situace, kdy je jeho vlastnické pravo k tomuto hmotnému majetkn
nesporné; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 2 Afs 3/2009-62;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2005, ¢ j. 6 Afs 15/2004-95, dostupné na
www.nssoud.cz.

Zikon o danich z prijmi v ust. § 29 stanovi, co je vstupni cenou hmotného investicniho
majetku, a to ve shodé s ust. § 25 odst. 4 zdkona o vicetnictvi, na které pod carou odkazuje. Oba
predpisy shodné hovori o cené porizovact, je-li majetek porizen siplatné, o vlastnich nakladech, je-
li porizen nebo vyroben wve vlastni rezii. V této souvislosti soud poznamendvd, Ze odkaz na
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zdkon o uletnictvi uvedeny v § 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii byl v rozhodném
obdobi spravny.

Zdkon o ucletnictvi pritom stanovi, Ze porizovaci cenou je cena, za kterou byl majetek porizen a
/ . v/ / . */ 7/ / . */ 7/ v/ / / M TV /)
naklady s jeho porizenim souvisejici. Naklady souvisejici s porizenim hmotného investicniho
majetku ve smyslu § 25 odst. 4 zakona o iicetnictvi nejsou v zakoné bliZe specifikovany, jedinym
kritériem jejich zarazeni do porizovaci ceny hmotného investicniho majetku je, Ze souviseji s jeho
porizenim, pricemz nelze vyloucit, Ze souvisejici naklady budou i naklady, které vzniknou
porizovateli jeho vlastni cinnosti; viz rozhodnuti KS v Hradci Krdlové ze dne 17. 5. 1999, sp.

zn. 31 Ca 222/98.

Jak soud wvedl vyse, Castka 39 334 043,- K& v daném pripadé predstavuje oceriovaci rozdil ze
zmény redlné hodnoty derivitu pri jeho wuzavieni (vyporidini) a zistdvd v zdkladu dané
z prijmii. ZLe zakona o icetnictvi & zdkona o danich z prijmi pritom nevyplyva divod
pripadnon ztratu zabrnovat do ndkladi souvisejicich s porizenim hmotného majetku, kdyz,
jakkoli tento derivat slouzil k zajisténi vvéru ve formé zajisténi rizika kurzovych zmén, nelze
dovodit  primou souvislost téchto ndkladu s porizenim majetku, resp. ekonomickou
nevybnutelnost téchto nakladi k tomu, aby byl hmotny majetek zpisobily prindser uZitek. Tak
tomu je ivpripadé nespecifikovaného hmotného majetku, k némuz Zalobkyné v odvolani
uplatnila odpisy kurzovych rozdili® (viz tabulka na str. 3 odvolini Zalobkyné ze dne
23. 7. 2012). Predmétné naklady (vydaje) totiz souviseji primo s realizaci terminové operace -
obchodu, jehoZ hodnota se odvozuje od kurzu urcitého aktiva, pricemz vysledny rozdil je pravé
vysledkem tohoto obchodu, ndklady tak primo sowviseji s predmétnym derivatem, nikoli
s majetkem povizenym z ivéru a nic na tom neméni skutecnost, ze predmeétny pevny terminovy
obchod byl sjedndn v souvislosti s uzavienou smlouvou o vvéru. Tyto ndklady (vydaje) pak byly
dariové 1cinné ve zdariovacim obdobi, v némz realné vznikly, zcela v souladu s ust. § 23 odst. 1
zdkona o danich z prijmii, dle kterého je zikladem dané rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou
prijmii, které nejsou predmétem dané, a primii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje
(naklady), a to pri respekrovini jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi,
upraveny podle nasledujicich odstavcii, coZ ostatné v dané véci nezpochybrioval spravce dané ani
Zalovany.

Tyto citované zavéry soud i nadale sdili, jsou plné pouzitelné v této véci, a soud proto na
né odkazuje. Namitka zalobkyné, ze byla dotCena na svych pravech v dusledku nezahrnuti
nakladové polozky z kurzového rozdilu do pofizovaci ceny majetku, na zakladé kterého
doslo k chybnému stanoveni danové ztraty, neni davodna.

V rozsudku ¢. j. 15 Af 4/2013-35 soud dale uvedl, ze ,nemiiZe prisvédcit obecnému tvrzeni
Zalobkyné, Ze kurzové rozdily je mozno zahrnout do porizovaci ceny majetku, kdyz historicky
toto postupy sctovini (Opatreni Federalniho ministerstva financi) platnymi do roku 2002 bylo
umoznéno. Moznost volby dariového subjektu, zda urcité niklady do ocenéni dloubodobého
nehmotného a hmotného majetku do doby jeho uvedeni do uZivini zahrne vedle porizovaci ceny
majetku, zakon o ucetnictvi (ani zdakon o danich z p¥ijmii) newvddi. Vybliska ¢ 500/2002 Sb.
moznost rozhodnout se o zahrnuti do ocenéni majetku vyslovné stanovi pouze pro iroky,
zejména z uvéru [viz § 47 odst. 2 pism. b) vyblasky ve znéni sicinném do 31. 12. 2007}, nikoliv
pro kurzové rozdily nebo ztraty z uplatnéni realné hodnoty derivitu, tomu pak odpovida i dikce
ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmai, kdyZ vylucuje z uznatelnych nakladi vydaje
(ndklady) na porizeni hmotného majetku a nebmotného majetku, s vyjimkou uvedenou
v § 24 odst. 2, véetné splatek a vroki z Wvéri a pujcek spojenych s jejich porizenim, jsou-li
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soucdsti jejich ocenéni. Uvedend vybliska také ve svém § 47 odst. 2 pism. ¢) vyslovné stanovi, Ze
soucdsti ocenéni dlouhodobého nebmotného a hmotného majetku a technického zhodnoceni
zejména nejsou kurzové rozdily. Toto md své logické opodstatnént, kdyZ vybldska hovori pouze
obecné o kurzovych rozdilech vznikajicich pri ocenéni majetku a nerozlisuje mezi kurzovymi
rozdily realizovanymi (tj. predstavujicimi realny prijem nebo ztratu spocivajici ve zhodnoceni
nebo znebodnoceni korumy wvici cizi méné doprovizeného fyzickym tokem penéz) a
nerealizovanymi (tj. reilnd zména kurzu, vyjddrend v ucetnictvi stanovenym zpiisobem pri
ocenéni zavazku v cizi méné), jak toto rozdéleni jednoznacné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 19. 4. 2012, & j. 5 Afs 45/2011 - 94. Z nezabrnuti kurzovych rozdilii do
ocenéni dlouhodobého majetku pritom nelze dovodit, Ze by timto zpiisobem byl provddéci
vyblaskou stanoven predmét zdanéni (tj. to co ma byt zdanéno a odrato z majetkové sféry
jednotlivce) v rozporu se zdakonem, resp. nad ramec zikona, kdyZ samotnou zménou icetni
metody jesté nebyl zabrnut do dariového zikladu prijem, ktery jim nent, resp. nebyl vyloucen
z dariové uznatelnych vydaji skutecny vydaj.“ Z uvedeného jednoznalné plyne, ze § 47 odst.
2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. nijak nestanovil predmét dané, ale pouze urcoval naklady, které
nebylo moZné zahrnout do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku. Zalobkyné se tedy
myli, pokud tvrdi, ze by tento podzakonny pravni pfedpis stanovil, co je, nebo neni
predmétem zdanéni, a ze by tak dochazelo k zasahu moci vykonné do oblasti moci
zakonodarné. Z vyse popsanych divodd neni ptipadny ani odkaz zalobkyné na zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢ 5. 5 Afs 45/2011-94,
www.nssoud.cz. Namitky zalobkyné o poruseni principu délby moci a poruseni ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou nediavodné.

Soud dale uvadi, ze zalobkyné jako subjekt s prislibenymi investiénimi pobidkami méla
M M M 4 4 s Ve v 4 * o v/ v v M v/ 4
povinnost uplatnit maximalni vysi danovych odpisa a v pripadé, ze je v dalsim obdobi
**V_V v Ve 4 v / VVv/ M v v/ 4 4
zjisténo, ze potizovaci cena méla byt vyssi, odpisy se prepolitaji, aby v nakladech byly
uplatnény v maximalni vys$i. Soud souhlasi se zalovanym, Ze toto plati pouze za podminky,
ze dodatecné zjisténé naklady jsou prokazatelné soucasti potizovaci ceny dlouhodobého
majetku, a nevztahuje se tedy na vsechny naklady. Jak jiz bylo i vyse uvedeno, kurzové
rozdily nejsou souclasti ocenéni dlouhodobého majetku, a proto nemohlo v nyni
4 v . ./ / Vv 4 v / * o 4 i 4 o 4
posuzované véci dojit k navyseni daniovych odpist. Tato namitka neni ddvodna.

K tvrzeni zalobkyné, Ze k nespravnému stanoveni dané doslo v dusledku jejiho pochybent,
nikoli z jejtho Gmyslného jednani, a ze vjejim pripadé predepsani penale predstavuje
postup, ktery jde zcela proti smyslu a ucelu penale, soud uvadi, ze institut penale upraveny
v § 251 danlového radu je obligatorni sankci vznikajici ptimo ze zakona, pokud spravce
dané doméfi dan vyssi nebo pokud je snizovan darlovy odpocet ¢i darlova ztrata, nez jak
byly stanoveny na zakladé tvrzeni danového subjektu. Jde tedy o nasledek nesplnéni
povinnosti tvrzeni, ktery sttha danovy subjekt a ktery ma povahu platebniho deliktu. Pri
aplikaci tohoto ustanoveni neni spravci dané dan prostor pro uvazeni (diskreci), nebot
divody vzniku této sankce a jeji vyse vyplyvaji ptimo ze zakona. Pro uplatnéni penale tedy
neni v posuzované véci rozhodujici to, z jakého divodu doslo ke snizeni danové ztraty
(zda z davodu netimyslného pochybeni zalobkyné), podstatné je pouze to, ze doslo ke
snizeni daniove ztraty vykazané zalobkyni v jejim darfiovém ptiznani za ptislusné zdanovaci
obdobi. Namitka, Ze uplatnéni penale v pfipadé zalobkyné predstavuje postup v rozporu se
smyslem a UcCelem danového penale a dvoji sankci za totéz poruseni povinnosti, je
nedivodna.
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Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi listinami,
nebot vsechny listiny jsou soucasti spravniho spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v /4 4 v/ 4 4 . / Vv 4 Ve .
neméla ve véci uUspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
. e e ’ v 1 vV V7 ’ ’ v /1. o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladua fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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