¢. 5. 15 A 117/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyneé: B.R. S. M., narozena ,X*,
statni prislusnost Libye,
bytem , X,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Rudlovéakem,
sidlem Revolu¢ni 1028/8, 110 00 Praha 1,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2017, & j. CPR-13626-5/CJ-2017-930310-
V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. CPR-
13626-5/CJ-2017-930310-V238, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 29. 1. 2016
(v zalobou napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno datum 29. 1. 2017 - pozn. soudu),
¢ j. KRPU-16921-11/CJ-2016-040026-SV, kterym byla Zalobkyni uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhos$téni pausalni castkou ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 117/2018
1 000 K¢ stanovenou vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni astky
nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.“), a to do
15 dntt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale se zalobkyné podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4. 7.
2017, ¢&.j. CPR-13626-3/C]J-2017-930310-V238, jim% bylo zamitnuto jeji odvolani proti
usneseni spravniho organu L stupné ze dne 26. 4. 2017, & j. KRPU-16921-22/CJ-2016-
040026. Timto usnesenim nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani proti rozhodnuti o spravaim vyhos$téni vydanému spravnim organem I
stupné dne 29. 1. 2016, & j. KRPU-16921-12/CJ-2016-040026-SV, a zadosti nebyl ptiznan
odkladny uéinek dle § 41 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dale zalobkyné svou zalobu sméfovala proti sdéleni
7alované ze dne 4. 7. 2017, & j. CPR-13626-4/CJ-2017-930310-V238, jim? Zalovani
informovala zalobkyni, ze nebyly shledany dtvody pro zahajeni pfezkumného ftizeni ve
smyslu § 94 spravniho radu s odkazem na § 96 téhoz zdkona. Poslednim rozhodnutim,
jehoz zruseni se zalobkyné domahala, bylo rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2017, ¢. .
CPR -13626-6/CJ-2017-930310-V238, jim byla zamitnuta jeji Zadost o obnovu ¥zeni podle
§ 100 odst. 2 spravatho fadu s tim, Ze se obnova fizeni nepovoluje, jelikoz nebyly shledany
divody pro obnovu tizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravaiho fadu.

Pro ptehlednost soud na tomto misté uvadi, ze zalobkyné svou zalobu podala dne 1. 8.
2017, a to u Méstského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 1 A 86/2017-
17, rozhodl, Ze se zaloba v Casti, jiz se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalované ze
dne 4. 7. 2017, & j. CPR-13626-5/CJ-2017-930310-V238, vyluluje k samostatnému
projednani, a nasledné usnesenim ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 1 A 39/2018-19, rozhodl, Ze se tato
véc postupuje Krajskému soud v Usti nad Labem jako mistné a vécné p¥slu$nému soudu.
Zdejsi soud tak v projednavané véci rozhoduje pouze o té Casti zaloby sméfujici proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2017, &. j. CPR-13626-5/CJ-2017-930310-V238, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
stanoveni povinnosti zalobkyné nahradit naklady rizeni o spravnim vyhosténi.

Zaloba

V podané zalobé zalobkyné konstatovala, Ze nesouhlasi s rozhodnutimi Zalované, nebot se
nevyporadala sjejim tvrzenim o nicotnosti zamitavého rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné o spravnim vyhosténi. Poukazovala na to, ze v prubéhu fizeni pred spravnim
organem L. stupné zpochybnovala jeho tvrzeni tykajici se napriklad mista jejiho pobytu.
Daile uvedla, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohlo byt vydano, jelikoz ji bylo
udéleno vizum za Glelem strpéni s dobou platnosti od 19. 2. 2016 do 18. 2. 2017. Udélenim
predmétného viza dalo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, jasné
. v v v / t.e ’ / / / o / = / .

najevo, ze zalobkyné ma legitimni a zakonem uznavany dtvod pobyvat v Ceské republice.
Rozhodnuti o udéleni viza mélo dle zalobkyné prednost pred zahajenim fizeni o spravnim
vyhosténi. V této souvislosti zalobkyné zdiraznila, ze divodem pro vydani viza za Gcelem
v 4 4 o4 4 v / i / 7o/ 4 v v 4 v 4
strpéni byl probihajici valecny konflikt na Gzemi jeji domovské zemé a mozné ohrozeni
zalobkyné pfi jejim navratu tam. S ohledem na uvedené Zalobkyné namitala, ze doslo na
strané spravnich organa k pochybent, kdyz vydaly rozhodnuti o spravnim vyhostént, které
oprely o zavéry vychazejici ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2016
v M 4 4 v v v M b4 v Ve 4 4 4

o moznosti vycestovani zalobkyné zpét do vlasti, nebot mély pti svém rozhodovani
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zohlednit nasledné vydané rozhodnuti o udéleni viza za (éelem strpéni ze dne 18. 2. 2016,
které bylo dle zalobkyné mozné povazovat za nové zavazné stanovisko.

Dale se zalobkyné ohradila proti osobé tlumoénika, ktery ji byl v fizeni pred spravnim
organem L. stupné ustanoven. Upozorniovala na to, ze neni zapsan v seznamu tlumo¢nikd a
o v \4 . v . Ve v 4 4 4 4

znalcu, a méla za to, ze zjevné pochybil pfi tlumoceni obsahu zamitavych rozhodnuti a
jednotlivych tkont spravniho organu I stupné. Za zavaznou okolnost poté povazovala
skuteénost, ze byla jejim jménem podana listina oznacena ,Teplice 03. inora 2016

VeV 4 v v M M ’ 4 / v . v 4 4 . 4
pricemz poprela, ze by tuto listinu, ktera ma byt zfejmé odvolanim proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné (o spravnim vyhosténi - pozn. soudu), podepsala. V této
souvislosti dale uvedla, ze tyto namitky uplatnila ve své zadosti o obnovu fizeni a s jejich
vyporadanim uvedenym v rozhodnuti zalované ze dne 4.7.2017, ¢. j. CPR-13626-6/C]J-
2017-930310-V238, nesouhlasila.

Zalobkyné konstatovala, ze vydana rozhodnuti mohou byt nicotna i z divodu, ze skuteéné
provedeni Ustniho jednani ve véci se uskutecnilo dne 21. 1. 2016, a nikoliv 25. 1. 2016.
Navic v projednavané véci je dano hned nékolik divoda pro jejich zrusent, jelikoz vykazuji
vady nicotnosti a nepfezkoumatelnosti a rovnéz vychazeji ze skutkového stavu, ktery

4 i 4 v v v v 4 v 4 vV o+ 7
nema oporu ve spise. Zavérem zalobkyné podotkla, ze v pripadé navratu do zemeé jejiho
puvodu ji hrozi fyzicka likvidace, nebot jeji manzel byl diplomatem za minulého
vladnouctho rezimu.

Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni trvala na spravnosti napadeného rozhodnuti a
navrhla, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl. Podle zalované zalobkyné vyvolala
fizeni o spravnim vyhosténi porusenim povinnosti tim, ze na uzemi Ceské republiky

/ / ’ v / v ~ / /
pobyvala bez platného viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Zalovana neshledala ve svém
postupu a svych zavérech zadné pochybeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/y v * 0 4 . v « . 4 7 > Vv 4 ’

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovana s timto

postupem vyslovné souhlasila a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni

vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze

nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druheé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobkyné je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v /4 v v v 4 o 4

spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 25. 1. 2016 se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu 1. stupné, pfi¢emz
kontrolou jejiho cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze ji bylo udéleno schengenské vizum
s platnosti od 30. 9. 2015 do 17. 11. 2015 a délkou povoleného pobytu 34 dnd; nasledné
bylo zalobkyni udéleno narodni vizum s platnosti od 18. 11. 2015 do 21. 1. 2016 a délkou
povoleného pobytu 65 dnt. Zalobkyné od té doby nevycestovala, a pobyvala tak od 22. 1.
2016 v Ceské republice bez platného viza nebo opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyla
opravnéna. Dne 25. 1. 2016 bylo zalobkyni oznimeno zahijeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 zikona o pobytu cizinci a byl sni sepsan protokol
o vyslechu Gdastnika spravniho fizeni za ptitomnosti tlumocnika.

Dne 29. 1. 2016 spravni organ L. stupné vydal prvoinstancni rozhodnuti pod ¢. j. KRPU-
16921-12/CJ-2016-040026-SV, jim? ulozil Zalobkyni spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, stanovil dobu deseti mésict, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a urdil ji dobu k vycestovani z
tizemi Ceské republiky.

Tého? dne vydal spravni organ I stupné rozhodnuti pod & j. KRPU-16921-11/CJ-2016-
040026-SV, kterym ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni
castkou ve vysi 1000 K¢, a to do 15 dnu ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
Své rozhodnuti od@vodnil tim, e Yalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky bez
platného viza, ackoliv k tomu nebyla opravnéna, ¢imz porusila pravni predpis, coz bylo
divodem pro zahajeni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi a s ohledem na to je ji ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho rizeni.

Dne 3. 2. 2016 podala zalobkyné odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o spravnim vyhosténi, o kterém bylo dne 20. 4. 2016 rozhodnuto zalovanou tak, ze tato
zménila prvoinstanéni rozhodnuti, kdyz zména provedena napadenym rozhodnutim
spocivala v nahrazeni vyrokové lasti rozhodnuti textem: ,,Podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb. se pani B. M. R S, nar. ..., statni p¥islusnost Libye, trvale
bytem Z., L., ukladd spravni vybosténi a stanovi se doba, po kterou nelze umoznit vstup na
vizemi Clenskych statii Evropské unie, v délce 6 mésici.“ Ve zbylé Casti bylo rozhodnuti podle
§ 90 odst. 5 spravniho radu zalovanou potvrzeno. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 4. 2016,
& j. CPR-6408-2/CJ-2016-930310-V238, o spravnim vyhosténi Zalobkyné, nabylo pravni
moci dne 16. 5. 2016.

Dne 5. 4. 2017 pfevzal pravni zastoupeni zalobkyné advokiat Mgr. Petr Rudlovcak.
Zalobkyné nasledné dne 20. 4. 2017 prostfednictvim svého pravniho zastupce podala
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zadost o navraceni v predesly stav.
V podani navrhovala, aby bylo zalovanou zruseno nejen rozhodnuti o spravnim vyhostént,
ale rovnéz rozhodnuti, jimz ji byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.
Dale uvedla, ze v ptipadé nevyhovéni jeji zadosti o navraceni v predesly stav zada, aby bylo
jeji podani posuzovano jako navrh na obnovu fizeni, popf. jako navrh na zahijeni
v 4 v/ 4 4 4 M 4 4 v 4 v 4 /7 Vv v
prezkumného fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé odvolani zalobkyné ze dne
20. 4. 2017 doslo k prezkumu rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla
zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni, jelikoz bylo kontrolou spravniho
M **V_V v 4 v 4 Ve v v v 4 4 v .
spisu zjisténo, ze neni mozné dolozit, ze by bylo predmétné rozhodnuti zalobkyni
doruéeno spolecné s rozhodnutim o spravnim vyhosténi dne 29. 1. 2016. Zalovana tudiz
\4 4 4 R 4 v /4 4 4 4
povazovala odvolani podané zalobkyni dne 20. 4. 2017 za vcasné, rozhodnuti spravniho
’ v . . . / v/ / v v
organu L. stupné o povinnosti nahradit naklady fizeni prezkoumala a rozhodla o ném
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7alobou napadenym rozhodnutim. Zidnému z daldich nivrhu Zalobkyné uvedenych
v odvolani ze dne 20. 4. 2017, tj. navrhu na obnovu fizeni o spravnim vyhosténi, podnétu
k provedeni pfezkumného fizeni, ani zadosti o navraceni v predesly stav, spravni organy
nevyhovely.

Soud nejprve zdaraznuje, ze prakticky vSechny zalobkyni uplatnéné namitky sméfuji proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, popfipadé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o obnovu fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo pravomocné ukonceno
rozhodnutim zalované ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. CPR-6408-2/ CJ-2016-930310-V238, a proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi spravniho organu L. stupné ze dne 29. 1. 2016,
¢ j. KRPU-16921/CJ-2016-040026, kterd ovsem nebyla predmétem soudniho prezkumu
vtéto véci. Zdejst soud se proto nemohl vtomto soudnim fizeni zabyvat namitkami
zalobkyné zpochybrujicimi zakonnost a prezkoumatelnost téchto rozhodnuti.

Zalobkyné dile obecné namitala, Ze rozhodnuti ¥alované, které je predmétem prezkumu
v této véci, je nicotné. K tomu soud uvadi, ze nicotny je takovy spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej vabec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k néfemu, co v pravnim
smyslu vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K
nicotnosti soud prihlizi z Gredni povinnosti (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006
Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rozhodnuti, kterymi byla zalobkyni ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni castkou ve vysi
1 000 K¢, vydaly spravni organy, které k tomu mély pravomoc a byly k jejich vydani vécné
prislusné, a ani nejsou stizena zasadnimi nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy. Rozhodnuti spravnich organti proto nejsou mnicotna, anamitka nicotnosti
rozhodnuti spravnich organd tak neni dtvodna.

Zalobkyné rovnéz toliko v obecné roviné namitala neprezkoumatelnost rozhodnuti

4 4 ’ o M /7 M 4 o] ’ ’ 4 4 4
spravnich organt. Ani tato namitka neni dGvodna. Spravni organy v rozhodnuti uvedly
divody, na zakladé kterych byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni

. 4 v/ 4 4 4 V.V / V v ‘e 4 v
spojené s rizenim o spravnim vyhosténi zalobkyné, a specifikovaly podklady, na zakladé
kterych dospély k ulozeni této povinnosti. Zaroven popsaly Gvahy, kterymi se tidily pri
hodnoceni podkladt a pfi vykladu na véc dopadajicich pravnich predpisi. Rozhodnuti
spravnich organti tedy nejsou neprezkoumatelna.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi

spravni organ Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci
4 4 v M 4 s Ve v/ 7 N/ 4 o V/ 4 s Ve v/ /7 V7 4 o

pravni predpis stanovi vysi pausalni castky naklada fizeni a vysi pausalni ¢astky naklada

fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V piipadech hodnych
/v 4 v s Ve V7 7 V7 v/ 4 4 IV

zvlastniho zretele 1ze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. pausalni dastka nahrady nakladd fizeni, které
Gcastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.
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Soud dale poukazuje na to, ze zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalovana potvrdila
rozhodnuti, jimz spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni podle § 79 odst. 5 spravniho radu
zaplatit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢, je zavislé na rozhodnuti o
4 4 vV Vv /7 v v > v/ v 4 . 4 4 4
spravnim vyhosténi zalobkyné, nebot jen v pripadé zakonnosti rozhodnuti o spravnim
v _V 4 . 4 v v v 4 4 4 4 . *V/ 4 vV Vv 4
vyhosténi lze dovodit, ze zalobkyné porusenim své pravni povinnosti fizeni o vyhosténi
vyvolala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢&. j. 5 As
71/2013-24, www.nssoud.cz). Rozhodnuti o nakladech fizeni je totiz integralni soudasti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to bez ohledu na to, zda jsou oba vyroky, tj. jak vyrok
o spravnim vyhosténi, tak vyrok o nahradé naklada fizeni, obsazeny v jednom rozhodnuti,
(i zda je kazdy obsazen v samostatném rozhodnuti. Vyrok o nakladech fizeni sleduje osud
vyroku o spravnim vyhosténi a nemohl by obstat, pokud by hlavni vyrok (jimz bylo
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zalobkyni v tomto konkrétnim pripadé ulozZeno spravni vyhosténi) nenabyl pravni moci.

Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace obsahu spravniho spisu, v projednavané véci
bylo dne 25. 1. 2016 s zalobkyni zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 zakona
o pobytu cizincd. Dne 29. 1. 2016 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym ulozil
zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincdg,
stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, a
urdil dobu k vycestovani z tizemi. Zalovanou bylo uvedené rozhodnuti zménéno pouze
v Casti tykajici se délky ulozeného spravniho vyhosténi, v ostatnich castech bylo ve smyslu
§ 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno a nabylo pravni moci dne 16. 5. 2016. Soud
zdUraznuje, ze ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by doslo k jeho
zruseni. Lze dale poukazat na to, ze spravni organy nevyhovély navrhu zalobkyné o
obnovu fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo pravomocné ukonceno rozhodnuti
zalované ze dne 20. 4. 2016, neshledaly duvody pro provedeni prezkumného fizeni, ani
nevyhovély zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydanému spravnim organem I. stupné dne 29. 1. 2016,
& j. KRPU-16921/CJ-2016-040026. I tyto skuteénosti, které soud zjistil ze spravniho spisu,
tedy vypovidaji o tom, ze rozhodnuti spravnich organt, jimiz bylo zalobkyni pravomocné
ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct,
nebyla zrusena.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o nakladech fizeni je nedilnou soucasti rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti spravnich organt, jimiz bylo zalobkyni ulozeno
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, jsou
pravomocna. Soud je za tohoto stavu opravnén prezkoumat rozhodnuti o nakladech tizeni
. v 4 \ /7 . . .
pouze z toho hlediska, zda byly naplnény podminky pro ulozeni povinnosti nahradit
naklady fizeni stanovené v § 79 odst. 5 spravatho radu, resp. zda je ulozena pausalni ¢astka
nahrady nakladu fizeni v souladu s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.

V daném pfipadé je nepochybneé, ze zalobkyné svym protipravnim jednanim vyvolala
predmétné ¥zeni o spravnim vyhosténi tim, Ze pobyvala na izem{ Ceské republiky od 22.
1. 2016 bez viza nebo bez platného opravnéni, ackoliv k tomu nebyla opravnéna. Tato
skutenost je potvrzena jednak obsahem spravniho spisu a jednak pravomocnym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Spravni organy tak dle nazoru soudu postupovaly v
souladu s § 79 odst. 5 spravaiho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., jestlize ulozily
zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v /7 v v 4 4 v/ 4 ’ /7 IV 7 Ve . .
neméla ve véci Uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly, a
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ani jejich nahradu nepozadovala, a proto soud vyslovil, ze zadny z ucastniki nema na

nahradu nakladd fizeni pravo.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /7
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



