¢.j. 22A13/2019 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. LV.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Gocmanem
28. fijna 219/438, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢&.j. 48779/18/5200-10421-
700366, ve véci dané z ptijmi

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 48779/18/5200-

10421-700366 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladt Fizeni &istku 15 342 K¢
do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Marka Gocmana, se sidlem 28.

fijna 219/438,709 00 Ostrava - Marianské Hory.

Odivodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 31. 12. 2018 doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 48779/18/5200-10421-700366, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 6. 2017,
platebnimu vymeéru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016.

Zalobce uvedl, Ze v pfiznani k dani z pHjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2016 mimo jiné uplatnil slevu na dani ztitulu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim, nebot byl v predmétném obdobi spole¢nikem vefejné obchodni spole¢nosti

HANDI HELP SERVIS, v. o. s, IC : 27848124 (dale jen ,HANDI HELPY).

Z uvedeného davodu zalobce spocital vlastni danovou povinnost ve vysi 0 K¢.

Spravce dané stakto provedenym vypoctem nesouhlasil a platebnim vymérem na dan
z prijmu fyzickych osob za predmétné zdariovaci obdobi ze dne 29. 6. 2017 vymétril zalobci
dan ve vysi 208 820 K¢, danovou ztratu ve vysi 0 K¢ a danovy bonus podle § 35¢ zakona ¢.

586/1992 Sb.,
o dani z prijmu (dale jen ,ZDP*) také ve vysi 0 K<.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, v ném? namital, Ze argumentace spravce
dané prvniho stupné je neptipadna, postup spravce dané je nespravny a interpretace § 35
odst. 1 ZDP je provedena v neprospéch Zalobce. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti
napadenym rozhodnutim zménil tak, ze dan vyméril ve vysi 208 911 K¢, dariovou ztratu ve
vysi 0 K¢ a daniovy bonus také ve vysi 0 K¢.

Spravce dané narok na slevu na dani neuznal s odkazem na skutecnost, ze vyse prijmu ze
zavislé Cinnosti se zaméstnavanim zdravotné postizenych osob neméla souviset, Spravce
dané i zalovany pak dospéli k zavéru, ze nebylo prokazano, v jakém rozsahu se mély osoby
se zdravotnim postizenim podilet jako zaméstnanci HANDI HELP na realizaci
jednotlivych projekta a nebylo mozno prokazat, vjakém rozsahu byly Ccinnosti
zameéstnanci HANDI HELP pro tuto spole¢nost vykonany.

Zalovany navic uzaviel odliéné od spravce dané, Ze Yalobce mél uplatnénim niroku na
slevu na dani zneuzit pravo, ¢imz mu byla poskytnuta vyhoda, na niz by jinak nemél
narok. Zneuziti mélo byt zpusobeno tim, ze HANDI HELP méla uméle vytvorit situaci
umoznujici ziskani slevy na danich.

Zalobce ma za to, ze nebyly dany divody k vydani platebniho vyméru a ze danové organy
dospély k nespravnému nazoru, ze zalobce nemél prokazat opravnénost uplatnéného
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naroku. Podle zalobce tento splnil vsechny zakonné podminky vyzadované pro uplatnéni
naroku na danovou slevu, kdyz existence podnikatelské ¢innosti HANDI HELP, jakoz i
existence realizovanych nakladi a vynosd vobdobi roku 2016, i v predchazejicich
obdobich, je spravci dané i zalovanému znama z Gredni ¢innosti. HANDI HELP je od 1. 9.
2008 registrovana jako platce dané z pfidané hodnoty a z tohoto titulu pravidelné podava
danfiova pfiznani, z jejichz obsahu lze dovodit podstatu a rozsah hospodarské dinnosti
uvedené spolenosti. Existence pracovnich poméru, jakoz i mira a rozsah zdravotniho
postizeni zaméstnancu spolecnosti HANDI HELP byly prokazany pracovnimi smlouvami,
ptislusSnymi vefejnopravnimi rozhodnutimi ohledné miry postizeni 1 doklady o
provedenych vyplatach mezd. Skutecnost, ze si zaméstnanci nebyli schopni pro delsi
dasovy odstup ¢i progresi postizeni vybavit a specifikovat pfesné pracovni ukoly, které
plnili v roce 2016, nemuze byt rozhodna a nemuze jit k tizi zalobce. Jedinou podstatnou
skuteCnosti je existence pracovnich poméru, ktera byla prokazana pisemnymi podklady i
vypovédmi svédka.

Zalobce je presvédlen, e veskerymi predlozenymi dikaznimi prostfedky prokazal, Ze
k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v prubéhu zdanovaciho obdobi roku 2016
u HANDI HELP dochazelo. Bylo vyluc¢né na spravci dané, aby tuto skutecnost vérohodné
vyvratil ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen
»danovy rad“). Pochybnosti spravce dané nebyly takového charakteru, aby vérohodné
vyvratily relevantni tvrzeni zalobce.

Podle zalobce plati, ze tento jako spoleénik verejné obchodni spole¢nosti nenese dukazni
bfemeno k prokazani toho, jak konkrétné pracovali u této spolecnosti jeji zameéstnanci,
kdyz z obchodniho rejstfiku vyplyva, ze zalobce nebyl statutarnim organem HANDI
HELP, ani se nezavazal k osobnimu vykonu jakychkoli ¢innosti ve prospéch uvedené
spolecnosti.

V pripadé zalobce se nemuze jednat ani o zneuziti prava. O to totiz muze jit napf. tehdy,
pokud ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim Gcéelem {innosti a zaroven
jejim vysledkem je i pres formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich z ptislusnych predpist
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym
danou pravni Gpravou. V této souvislosti poukazal zalobce na rozsudek SDEU ze dne 21.
2. 2006, C-255/02 a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j.
1 Afs 35/2007-108. Ve vztahu k vykladu § 35 odst ZDP zalobce dale odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 22 Af 86/2015-43, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 3719/2018, podle jehoz zavéru:

»I. Primdrnim iicelem slevy na dani dle § 35 odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijma,
je motivovat zaméstnavatele k zaméstnani osob se zdravotnim postzzemm, nikoliv
kompenzovat dariovému subjektu snizené vynosy a zvysené ndklady vzniklé zaméstndvinim
zdravotné postizenych osob.

II. Vzbledem k tomu, Ze sleva na dani dle § 35 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
v/ o / /v / 4 / / M / v / . M /]
prijmii, neni snizenim dariového zakladu, ale je slevou na vlastni dariové povinnosti poplatnika,
neni vdzdna pouze na prijmy plynouci ze samostatné vydélecné Cinnosti, pri které poplatnik

zaméstndvd osoby se zdravotnim postizenim..
Tim, ze sleva na dani neni vazana na samotny zaklad dané, ale uplatriuje se az viiéi samotné
dariové povinnosti, jedna se o neutralni darfiové zvyhodnéni vtom smyslu, ze neni
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4 o Ve /4 V7. v . 4 v 4 4 4
podstatné, vuci kterému prijmu se sleva uplatnuje. Neni tedy mozneé, aby odvolaci organ
Vevy v /4 M A v 4 i 4 v 4 . i
pricital danovému subjektu k tizi, ze v ramci své danové optimalizace postupoval v souladu
se zakonem tak, aby pro néj vysledna dariova povinnost ve vztahu k jeho prijmim ze
zavislé ¢innosti predstavovala co nejmensi zatizeni.

Zalobce zdtraznil, %e v posuzovaném obdobi HANDI HELP zaméstnavala pouze osoby se
zdravotnim postizenim, jejichz prostfednictvim dosahovala vynosy, jak plyne z GCetnich
vykazd HANDI HELP. Zavér zalovaného, ze nebylo prokazano, ze HANDI HELP méla
vyuzit zdravotné postizené zameéstnance k dosazeni zdanitelnych prijmu, nema oporu
v provedeném dokazovani. Na strané zalobce nemuze jit o zneuziti prava, nebot neni
v rozporu s danovymi predpisy kompenzovat prijmy ze zavislé ¢innosti s daniovou slevou
dle § 35 odst. 1 ZDP za situace, kdy bylo prokazano, ze HANDI HELP, v niz byl zalobce
v posuzovaném obdobi spolecnikem, realizovala podnikatelskou dinnost, pfi niz byly
vykazovany vynosy, nadto pro tuto podnikatelskou cinnost vyuzivala tato spolecnost
vyluéné osoby se zdravotnim postizenim.

Zalobce povazuje hodnoceni diikazl spravcem dané za Gcéelové jednani spravce dané s cilem
maximalizace danovych prijma, kdyZz nezajem spravce dané o zjisténi skuteéného stavu
véci se promita 1 do selektivantho pristupu k dikazim a do jednostranného zpusobu
subjektivniho hodnoceni vybranych dukazi. Zalobci neni ztejmé, jaké jiné dukazy by
\4 v 4 v Ve o 4 v

zalobce musel zalovanému predlozit, aby unesl dukazni bremeno.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zduraznil, Ze v projednavaném ptipadé nebyly

v v v 4 / v 4 4 v o \4 v Ve M
naplnény predpoklady danového zvyhodnéni pravé z duvodu, ze se zalobce pii jeho
uplatnéni dopustil zneuziti prava. Trva na tom, ze zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti plné odpovidaji dokazovani. Zalovany i spravce dané prvntho stupné pii
posuzovani opravnénosti uplatnéni slevy na dani podle § 35 ZDP prihlizel zejména
k tomu, zda HANDI HELP fakticky zaméstnavala osoby se zdravotnim postizenim a zda
tyto osoby skutecné odpracovaly podlet hodin, ktery byl vykazan v evidenci dochazky,
nebot tyto skutednosti maji ptimou vazbu na moznost uplatnéni slevy na dani podle § 35
ZDP a jsou hlavni podminkou uplatnéni této slevy. Zalovany dospél k zavéru, ze nebyla

4 4 / vV V. Vv / M M 4 Vv 4
prokazana vyse skuteéné odpracovanych hodin osobami se zdravotnim postizenim,

VeV v v 4 v v/ v v / M 4 4 v Ve M i 4

pricemz nebylo mozné nez uzavfit, ze zalobce svym jednanim uméle vytvoril situaci, ktera
mu umoznila ziskat slevu na dani. Nebylo dostatecnou podminkou pro splnéni naroku to,
ze osoby se zdravotnim postizenim byly v zaméstnaneckém poméru k zalobci, takovy
vyklad povazuje zalovany za neudrzitelny.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud pro ucely soudniho prezkumu zjistil, ze zalobce podal dne
29. 3. 2017 u mistné prislusného spravce dané priznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016, vletné priloh. V tomto priznani zalobce deklaroval diléi
zaklad dané podle § 6 ZDP ve vysi 1 673 730 K¢ a diléi zaklad dané dle § 7 ZDP ve vysi 609
K¢. Po uplatnéni nezdanitelnych casti zakladu dané vypocetl dan ve vysi 247 155 K¢. Po
uplatnéni slevy z titulu zaméstnavani zdravotné postizenych osob podle § 35 odst. 1 ZDP a
zakladni slevy na poplatnika podle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP vypocetl dan ve vysi 0 K¢.
Spravce dané prvntho stupné nazakladé pochybnosti zahajil dne 16. 5. 2017 postup
k odstranéni pochybnosti. Jeho vysledkem bylo snizeni uplatnéni slevy na dani z titulu
zaméstnavani zdravotné postizenych osob na castku 91 K¢, kdyz neakceptoval uplatnéni
slevy, nebot vyse dosazenych prijmu ze zavislé ¢innosti se zaméstnavanim zdravotné
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postizenych osob nesouvisela. Nasledné vydal spravce dané platebni vymér dne 29. 6. 2017,
kterym byla zalobci vyméfena dan z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 208 820
K¢. K odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 3. 6. 2020 dstni jednani, ke kterému se
zalovany nedostavil, pri¢emz svou neucast omluvil a soud tak jednal v jeho neptitomnosti.

Podle § 35 ZDP

(1) Poplatnikim uvedenym v § 2 a 17 se dan za zdanovaci obdobi, kterym je kalendarni
rok, nebo za zdanovaci obdobi krat$i nez nepfetrzité po sobé jdoucich dvanact mésica
spadajicich do kalendarniho roku, anebo za ¢ast uvedenych zdanovacich obdobi, za kterou
se podava danové ptiznani, snizuje o

a) Castku 18 000 K¢ za kazdého zaméstnance se zdravotnim postizenim, s vyjimkou
zaméstnance s tézsim zdravotnim postizenim33) a pomérnou ¢ast z této Castky, je-li
vysledkem primérného ro¢niho prepocteného poctu téchto zaméstnanct podle odstavce 2
desetinné ¢islo,

b) castku 60 000 K¢ za kazdého zaméstnance s tézsim zdravotnim postizenim a pomérnou
v/ 4 V7 . . / o v /4 v 7 v v /4 v v

¢ast ztéto Ccastky, je-li vysledkem pramérného rocntho prepocteného poctu téchto
zaméstnancu podle odstavce 2 desetinné Cislo.

Pfitom wu poplatnika, kteti jsou spolecniky verejné obchodni spolecnosti, u
komplementait komanditni spole¢nosti a u komanditni spolecnosti se dan snizi podle
pismen a) a b) pouze o Castku, ktera odpovida poméru, jakym byl mezi né rozdélen zaklad
dané zjiStény za verejnou obchodni spolecnost nebo za komanditni spolecnost.

(2) Pro vypocet slev podle odstavce 1 pism. a) a b) je rozhodny primérny roc¢ni prepocteny
pocet zaméstnancu se zdravotnim postizenim. Primérny prepocteny polet zameéstnancu se
vypocita samostatné za kazdou skupinu zaméstnanci vymezenou v predchozi vété jako
podil celkového poétu hodin, ktery témto zaméstnancim vyplyva z rozvrzeni pracovni
doby nebo z individualné sjednané pracovni doby po dobu (délky) trvani pracovniho
v ’ / 4 4 vV /4 Ve ’ 4 /4
poméru v obdobi, za které se podle odstavce 1 podava danové ptriznani, a celkového
v 7 ’ Ve . . v oy
ro¢niho fondu pracovni doby pripadajiciho na jednoho zaméstnance pracujicitho na plnou
pracovni dobu stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy. Do celkového pocétu hodin se
nezapocitaji neodpracované hodiny v dasledku neomluvené neptitomnosti v praci,
nenapracovaného pracovniho volna poskytnutého zaméstnavatelem bez ndhrady mzdy,
pokud zaméstnanec nemohl konat praci z jinych ddlezitych dtvoda tykajicich se jeho
osoby, a docasné pracovni neschopnosti nebo karantény, za kterou nepfislusi nahrada
v /v /4 A% /4 v v 4
mzdy, platu nebo odmény nebo snizeného platu nebo snizené odmeény za dobu docasné
pracovni neschopnosti nebo karantény podle zvlastniho pravniho predpisu nebo
nemocenské z nemocenského pojisténi. Do trvani pracovniho poméru se nezapocitava
matefska nebo rodi¢ovska dovolena, sluzba v ozbrojenych silach, vykon civilni sluzby a
dlouhodobé uvolnéni pro vykon verejné funkce. Vypocteny podil se zaokrouhluje na dvé
desetinna mista.
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(3) Budou-li slevy na dani podle odstavce 1 pism. a) a b) uplatnovat poplatnici uvedeni v §
17 za zdanovaci obdobi, kterym je hospodaisky rok, nebo za zdanovaci obdobi delsi nez
nepretrzité po sobé jdoucich dvanact mésict, anebo za jinak vymezené obdobi, za které se
podava danové priznani, jehoz zacatek a konec spada do dvou rtznych kalendarnich rokd,
zjisti se celkova Castka slevy jako soucet diléich ¢astek téchto slev, vypoctenych samostatné
za kalendatni rok, do néhoz spada zacdatek, a za kalendafni rok, do néhoz spada konec
obdobit, za které se podava datiové priznani. Pii vypoctu kazdé z dilcich lastek slev se jako
délitel pouzije celkovy rolni fond pracovni doby ptipadajici na jednoho zaméstnance
pracujictho na plnou pracovni dobu stanovenou zvlastnimi predpisy, pfislusného
kalendarniho roku, a castka slevy podle odstavce 1 pism. a) a b) platna k poslednimu dni
obdobi, za které se podava darové priznani.

(4) Slevu na dani podle odstavce 1 nelze uplatnit na dan (Cast dané) ptipadajici na zaklad

dané (dil¢i zaklad dané) podle § 20b.

Jak priléhavé argumentuje zalobce, Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 25. 10. 2017,
¢. j. 22 Af 86/2015-43, publ. ve SbNSS pod ¢. 3719/2018, uzavtel takto : ,Krajsky soud se
zprou zabyval interpretaci § 35 zdakona o danich z prijmi ve vztabu k poZadavku, aby se na
vynosech, z nichZ je vylislovina dan, podileli zdravotné postizeni zaméstnanci. Z istavni
maxinvy primdtu jednotlivce nad stitem vyjadvené v &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy vypljvd, Ze stitni
moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon a naopak kazdy
obéan miiZe ¢init, co neni zakonem zakdzano. V dotéeném § 35 zdakona o danich z p¥ijmii ani v
Jinych ustanovenich zikona o danich z primi neni tento poZadavek explicitné stanoven.
Maximu zdikonného podkladu pro vykon statni moci lze vsak rovnéZz naplnit teleologickym
vykladem, o coZ se spravni orgdny také pokusily; soud se ovsem s takovym wvykladem
neztotozriuje. Primdrnim iicelem takto poskytované slevy na dani neni kompenzovat dariovym
subjektiim zaméstndavajicim zdravotné postizené osoby pripadné sniZené vynosy a zvysené
naklady souvisejici se zaméstnavanim téchto osob, jak nespravné wvddi spravni orginy.
Takovou kompenzacni funkci plni zejména prispévek na podporu zaméstnivini osob se
zdravotnim  postitenim  poskytovany prislusnoun krajskou pobockou Uradu price, jens
potenciondlné zvysené naklady a naopak snizené vynosy souwvisejici se zaméstnavanim téchto
osob predpoklidd (v § 78a zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyjadreno slovy ,se
poskytuje [...] formou Cistecné ibrady vynaloZenych prostredkii na mzdy nebo platy a dalsich
nakladi).

Primarnim vicelem § 35 zakona o danich z prijmaii je motivovat zaméstnavatele k zaméstnavini
osob se zdravotnim postiZenim skrze poskytovanou slevu na dani; cilem je tedy zamezit
potenciondlné nadmérné nezaméstnanosti zdravotné postizenych osob, pricem? sleva na dani
predstavuje aZ disledek uskutecnéni primdrnibo celu, tj. zaméstnani zdravotné postizenych
osob. Pravé nestanovenim dalsich zikonnych poZadavkid Fk uplatnéni prislusné slevy
zakonoddrce odlisil ncel prispévku a slevy na dani. Pokud by sumyslem zikonoddrce bylo
podminit uplatnéni této slevy skutecné wvzniklymi naklady na zaméstndvini zdravorné
postizenych osob, potom by tato vile byla explicitné vyjadrena, jako je tomu ve shora uvedeném
zikonu o zaméstnanosti. Za pouZiti jazykového i teleologického vykladu dospél soud k zavéru, Ze
poskytnuti wvedené slevy na dani neni podminéno shora uvedenym poZadavkem podilu
zdravotné postizenych zaméstnancid na vynosu zaméstnavatele, a Zalobci je tudiZ treba
prisvéddit, Ze jedinou podminkou pro uplatnéni slevy je samotnd skutecnost zaméstndvdni
zdravotné postizenych osob. (zvyraznéno krajskym soudem)

Obdobné Ize wvazovat o vykladu dotéeného ustanoveni ve vazbé na podminku uplatnéni slevy
na dani z prijmi plynoucich pouze ze samostatné cinnosti. Ani tato podminka neni zakonem o
danich z prijmi explicitné stanovena; obledné jazykového wvykladu a maximy zikonného
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podkladu pro vykon stdatni moci lze tedy odkazat na shora vyréené. V daném kontextu nelze
povazovat za spravny zdvér Zalovaného, Ze zamérem zikonoddrce bylo umoznit uplatnéni
dariového zvyhodnéni toliko vici dani vypoctené z prijmii ze samostatné Cinnosti, v ramci niz
dochdzi k zaméstnavini zdravotné postiZzenych osob. Takovy vyklad je neudrZitelny jednak z
hlediska absence vyslovné zakonné dpravy, zejména vsak z blediska iicelu interpretovaného
ustanoveni. Sleva na dani je slevou na vlastni dariové povinnosti poplatnika - fyzické i
prdavnické osoby; nejde o sniZzeni (slevu, odpocet apod.) dariového zdkladu, nybrz o zmenseni
konkrétni dariové povinnosti, vlastni dané (Pelc, V. Zakon o danich z prijmi. Komentar. 2.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 919-931). Sleva na dani neni vazana na samotny zdklad dané,
nybrz se uplatriuje az viici vycislené dariové povinnosti; jednd se o neutrdalni dariové zvyhodnéni
v tom smyslu, Ze neni podstatné, vici kterému drubu p¥ijmu se tato sleva uplatriuje. PakliZe by
zakonodarce zamyslel svdzat toto dariové zvyhodnéni s urcitym drubem prijmu, volil by patrné
konstrukci navazujici dané zvyhodnéni jiz na samotny dariovy zdklad, a nikoliv aZ na
vyslednon dariovou povinnost. Soud tedy dospél k zdvéru, Ze uplatnéni uwvedené slevy na dani
neni podminéno ani pozadavkem co do drubu prijmu. Neni mozné Zalobci pricitat k tiZi, Ze v
ramci své dariové optimalizace postupoval v souladu se zakonem tak, aby pro néj vysledni
dariovd povinnost ve vztabu k jeho prijmiim ze zdvislé i podnikatelské cinnosti predstavovala co
nejmens? financni zatizeni. V posuzovaném pripadé spravni orgdny nepostupovaly secundum et
intra legem, pokud extenzivnim vykladem nepripustné rozsivily okrub podminek pro mozZnost
uplatnéni slevy na dani.”

Optikou uvedenych zavéra krajsky soud predné povazuje za zcela nespravny postup
spravce dané prvniho stupné i zalovaného, kteti se pro ucely posuzovani opravnénosti
zalobcem uplatnéné slevy na dani obsahle zabyvali tim, zda zaméstnanci se zdravotnim
postizenim skuteéné odpracovali u HANDI HELP poclet hodin, ktery byl Vykazan
v evidenci dochazky a dale, pokud se zabyvah také obsahem a rozsahem pracovni ¢innosti
takto zaméstnanych osob. Z hlediska primarni podminky pro uplatnéni slevy na dani dle §
35 ZDP je totiz, jak je shora vymezeno, podstatna pouze skutecnost, ze osoby se
zdravotnim postizenim byly v posuzovaném obdobi
u HANDI HELP zaméstnany. K tomu je treba zduraznit, ze § 35 ZDP nestanovi jako
podminku podil zdravotné postizenych zaméstnanci na vynosu zaméstnavatele. Pri
skutkovém zavéru o tom, ze konkrétni osoby se zdravotnim postizenim skutecné byly u
HANDI HELP v posuzovaném obdobi zaméstnany, je totiz z pohledu vypoctu vyse slevy
v zasadé jedinym omezujicim kritériem vysledek prumérného ro¢niho prepocteného poctu
téchto zaméstnancu podle § 35 odstavce 2 ZDP.

Jak pfitom vyplyva ze shora uvedeného § 35 odst. 2 véta druha ZDP, primérny
prepoCteny pocet zameéstnancu se vypocita samostatné za kazdou skupinu zaméstnanct
vymezenou v predchozi vété jako podil celkového poctu hodin, ktery témto zaméstnancim
vyplyvd z rozvrZent pracovni doby nebo z individudlné sjednané pracovni doby po dobu (délky)
trvani pracovnibo poméru v obdobi, za které se podle odstavce 1 podava danoveé priznani, a
celkového rocniho fondu pracovni doby pripadajiciho na jednobo zaméstnance pracujiciho na
plnou pmcovm’ dobu stanovenou zvldstnimi pm’vm’mi predpisy. Je zapottebi zdlraznit, ze do
celkového poctu hodin se nezapoc1ta]1 pouze neodpracované hodiny v dusledku
neomluvené neptritomnosti v praci, nenapracovaneho pracovniho volna poskytnuteho
zaméstnavatelem bez nahrady mzdy, dale pokud zaméstnanec nemohl konat praci z jinych
dtlezitych davoda tykajicich se jeho osoby, a docCasné pracovni neschopnosti nebo
karantény, za kterou nepfislusi ndhrada mzdy, platu nebo odmény nebo snizeného platu
nebo snizené odmény za dobu dolasné pracovni neschopnosti nebo karantény podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo nemocenské z nemocenského pojisténi. Do doby trvani
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pracovaniho poméru se pak nezapocitava matefska nebo rodi¢ovska dovolena, sluzba v
ozbrojenych silach, vykon civilni sluzby a dlouhodobé uvolnéni pro vykon verejné funkce.

Tedy, pti posuzovani vyse uplatnéné slevy je pri zavéru o naplnéni podminky existence
zaméstnani osob se zdravotnim postiZenim mozné zvazovat pouze pravé uvedené, tedy zda
vyse uplatnéné slevy odpovida primérnému prepoctenému poctu zameéstnancu dle
uvedenych kritérii. Tato kritéria pfitom neumoznuji posuzovat to, zda konkrétni
zaméstnanec v konkrétni den skutecné fyzicky vykondval Cinnost a v jakém rozsabu.
Dokazovani, které spravce dané za tim Gcelem provadél, tak bylo zcela nadbytecné, nebot
sméfovalo ke zjisténi skutenosti, které jsou svou povahou pro posouzeni zalobcem
uplatnéného naroku na slevu na dani irelevantni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ze skutecnosti zjisténych uvedenym
dokazovanim dovodil, ze pisemnost ,prepoltené stavy zaméstnanci HANDI HELP
SERVIS, v. o. s.“ ze dne 8. 3. 2017 je formalni a Glelové vytvorena, pricemz v dusledku
toho dospél zalovany k zavéru, ze postup zalobce, ktery si uplatnil slevu na dani podle § 35
ZDP je zjevnym porusenim zasady zakazu zneuziti prava.

S timto posouzenim se vSak krajsky soud nemuze ztotoznit. Pfedné, zalovany zcela zjevné
spojuje udajnou formalnost a Ucelovost listiny ,prepoctené stavy zaméstnancui HANDI
HELP SERVIS, v. 0. 5.“ ze dne 8. 3. 2017 s jednanim zalobce, ktery na podkladé této listiny
dovozuje sviij nrok na slevu na dani. Zalovany vak zcela prehliZi, Ze zalobce, jak vyplyva
zUdaju ve verejném rejstriku, v posuzovaném obdobi, ani jindy, nebyl statutarnim
organem HANDI HELP, byl pouze jejim spole¢nikem. Stézi 1ze tedy tdajnou formalnost a
UcCelovost predmétné listiny spojovat s konanim zalobce. Nelze prijmout argumentaci
zalovaného predesttenou v bodech [39] a nasl. napadeného rozhodnuti, vychazejici
z premisy, ze hospodarska ¢innost HANDI HELP neméla jiné objektivni vysvétleni nez
ziskani naroku na slevu na dani. Jestlize totiz z pohledu cild a Glelu slevy na dani dle § 35
ZDP neni podstatné, zda se osoby se zdravotnim postizenim podileji na vynosech HANDI
HELP, nelze tuto skute¢nost posuzovat ani z hlediska posuzovani porusen zasady zakazu
zneuziti prava.

Krajskému soudu neni zfejmé, jakym jinym jednanim nez samotnym uplatnénim slevy na
dani podle § 35 ZDP mélo ze strany zalobce dojit k poruseni zakazu zneuziti prava.
Zalovany v napadeném rozhodnuti krom uvedeného jiné jednani Zalobce, které by mélo
vest k vyslednému zneuziti prava spocivajici v uplatnéni predmeétné slevy na dani, neuvedl.
Krajsky soud zastava nazor, ze z hlediska skute¢nosti zjisténych v prubéhu danového tizeni
nelze zalobci upfit pravo na slevu na dani, nebot v posuzované véci danové organy
obdobné jako ve véci posuzované podepsanym soudem pod sp. zn. 22 Af 86/2015 (viz
vyse) nepostupovaly secundum et intra legem, pokud extenzivnim vykladem neptipustné
roz8irily okruh podminek pro moznost uplatnéni slevy na dani. Neni mozné Zzalobci
pricitat k tizi, ze v ramci své danové optimalizace postupoval v souladu se zakonem tak,
aby pro néj vysledna danova povinnost ve vztahu k jeho prijmim ze zavislé ¢innosti
predstavovala co nejmensi finanéni zatiZeni.

Z uvedenych divodl je nutné dospét k zavéru, ze zalovany a spravce dané nespravné
aplikovali  § 35 ZDP; napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud proto pfi zavéru o divodnosti vsech uplatnénych zalobnich namitek shledal
zalobu duvodnou a podle § 78 odst. 1, 4 s. 1. s. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a

Shodu s prvopisem potvrzuje



28.

9 22 Af3/2019

v OB v 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v/ 4 v / vV / i o Ve V /4

s. . s., nebot zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vaci zalovanéemu

pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pri

téchto tkonech pravni sluzby: §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
3) cast u Gstniho jednani 9 300 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl & 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 900 K¢
pomoci
Celkem wcetné DPH 21%  (vyjma soudniho 15 342
poplatku) K¢

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
*V 4 / v v vV / 7 7 4 4 4 .
zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. ao. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nadhradu naklada tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. ¢ervna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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