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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: Z.S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Patrikem Personou
sidlem Bedricha Smetany 1916, 688 01 Uhersky Brod
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. MV-160117-2/KM-2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméih4 zruSeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. MV-160117-2/KM-2016, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale té% ,povinny subjekt) ze dne 18. 10. 2016, & j. KRPA-426626/CJ-2016 (dale téz
WwPTUOStUpriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla odmitnuta podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale téz ,/nfZ“) s odkazem na § 11 odst. 6 InfZ ve
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spojeni s § 8a InfZ, ve spojeni s § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udaju (dale téz ,Zoou“), § 135 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale téz
»OZ) a § 8a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni fad) (dale téz
,TrR“) adost Zalobce o informace ze dne 29. 9. 2016. Zalobce #4dal kopie protokolt ze
spisového materialu vedeného pod ¢&. j. KRPA-253498/TC-2015-000093-NL, v nich? jsou
zaznamenany vyslechy a podani vysvétleni osob J. S., Ing. L. V. a Ing. P. P. (dile té>

wmenované osoby*).

V zalobé tvrdi zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a byl jim zkracen na svych
4 I \4 . /4 4 4 4 4 4 \4

pravech. Blize uvedl, ze jmenované osoby podanim trestnitho oznameni na zalobce
iniciovaly trestni rizeni a musely si byt tedy védomi, ze jimi podana vysvétleni se stanou
soucasti spisu, k nimz lze zadat informace. Z uvedeného divodu nemohou byt
poskytnutim pozadované informace ohrozena prava tretich osob podle § 11 odst. 6 InfZ.
Ukony organu ¢innych v trestnim fizeni pak byly primou reakci na podané trestni

’ 4 \4 . 4 /4 v o+ . 4 Vv . M \4 Ve
oznameni. Podle zalobce se tedy v projednavané véci jedna o odliSnou situaci, nez pri
zadosti o informace z trestniho fizeni, v némz by zadatel nefiguroval. Nutnost poskytnuti
informace vyplyva ze skuteCnosti, ze jmenované osoby iniciovaly trestni fizeni podanim
trestniho oznamenti a poskytly vypovédi jako védomé projevy vule.

Povinny subjekt mél zohlednit, ze zalobce k véci podaval vysvétleni, proto méla byt
zalobci zarulena ochrana jeho osobnosti, k niz je poskytnuti informaci nezbytné podle §
11 odst. 6 InfZ. Zalobce nesouhlasi s povinnym subjektem, jenz odkazal na ohrozeni
schopnosti organt ¢innych v trestnim fizeni potirat trestnou ¢innost. Aplikaci takové

- o : . . : v : e )
vyjimky povinny subjekt nijak neoduvodnil a podle zalobce je nutné ji vykladat
restriktivné.

Jelikoz bylo trestni fizeni odlozeno, lze se domnivat, ze schopnost organt cinnych
v trestnim fizeni nebude poskytnutim pozadované informace nijak ohrozena. Vyjimku

. bl M Ve v / v 4 v o / . oV
podle § 8a InfZ nelze aplikovat, nebot projev ucinény pred organem vefejné moci nemuze
byt projevem osobni povahy.

Podle zalobce udaje, které zalobce pozaduje, mohl zalovany poskytnout a zaroven
anonymizovat informace s tim nesouvisejici podle § 12 InfZ. Na podporu uvedeného
valobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2006, &. j.
15 Ca 189/2005-28, a na webové stranky Policie CR http://www.policie.cz/clanek/zadost-o-
zaslani-kopie-spisu.aspx. Podle zalobce mél povinny subjekt postupovat shodné i v jeho
pripadé.

Zalobce dodavé, Ze absence od@vodnéni je zivaznym poruSenim prava na spravedlivy
proces a odmitnout poskytnuti informace Ize jen z taxativné stanovenych divoda podle § 7
az § 11 InfZ, coz v daném ptipadé nebylo splnéno.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhuje zamitnuti zaloby a odkazuje na
napadené rozhodnuti s tim, ze Zalobce se domahal poskytnuti protokold o vypovédich
osob v zadosti konkrétné oznacenych jménem, ptijmenim, datem narozeni ucinénych

/ . / v/ /"7 v . / v ’ /v / v/ ’
v ramci trestniho tizeni. Zalobce ve véci pouze podaval vysvétleni, nebyl Gcastnikem ftizeni
s pravem nahlizet do spisu podle § 65 TrR. Pro poskytovani informaci podle InfZ je
rozhodujici charakter pozadovanych informaci, nikoliv postaveni osob podavajicich

v 7 Ve 4 7/ M v . v - . v 4 M /7 v V/_ VeV/

vysvétleni ¢i vypovidajicich jako svédci. Na véci nic neménti ani tvrzeni zalobce o drivéjsim

v /A / VIV ’ . / > / . v
poskozeni jeho prav sifenim nepravd a dezinformaci. Zalovany nepochybuje, ze
. ’ . ’ v v . .. ’, v 17 v/, 2
jmenované osoby si musely byt védomy, ze protokoly o jejich vypovédich budou soucasti
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spisového materialu. Ani tato skute¢nost vsak nemuze snizit standard ochrany osobnich
Udaju tretich subjektG navenek. Vzdy je treba posuzovat obsah vyjadfeni, nebot osoby
mohou vypovidat 1 o otazkach, u nichz mohou legitimné olekavat, ze mimo ramec
trestniho stihani budou informace chranény. Pozadované informace obsahuji informace
z ekonomické a osobni sféry nejen dotlenych, ale 1 dalSich osob, informace o vnitfnich
pomérech pravnickych osob, jako projev svobodného mysleni. Lze je povazovat za soudast
dusevni integrity osoby. Nelze proto pominout ochranu osobnich tdajti podle § 4 pism. b)
Zoou, ale 1 prava osob zucastnénych na trestnim fizeni na ochranu jejich identity pri
respektu presumpce neviny pripadnych podeztelych. Pozadované protokoly obsahuji
informace, na néz dopadaji zakonné vyjimky z poskytovani informaci a to vseobecné.
Absence Gvah k potencialnimu ohrozeni schopnosti organa cinnych v trestnim fizeni
predchazet trestné Cinnosti neméla vliv na spravnost vyroku rozhodnuti prvostupriového
organu a aplikace § 11 odst. 6 InfZ byla v tomto sméru zalovanym v odvolacim fizeni
korigovana. Pfedmétné ustanoveni vyjadfuje dvé normy s odlisSnou hypotézou (ohrozeni
schopnosti stihat trestnou ¢innost nebo ohrozeni prav tretich osob), pti splnéni podminek
nékteré z nich dojde k odmitnuti poskytnuti informace. Je tomu tak i v pripadé zalobce a
oduvodnéni aplikace normy s hypotézou vztahujici se k ohrozeni prav tfetich osob, jez
byla v rozhodnuti povinného subjektu fadné provedena. Dilcim nedostatkem nemohlo
dojit k zasahu do subjektivnich prav zalobce a pripadné zruseni rozhodnuti by nemohlo
veést k jinému reseni.

K otazce legitimniho olekavani zalovany zduraznuje, ze zalobcem uvedeny pripad je
odlisny. V ném byly poskytnuty informace z trestniho rizeni véetné protokolu o vypovédi
osoby, ktera se tykala jeji ufedni Cinnosti jako urednika Gzemniho samospravného celku ve
vztahu k zadateli o informace, nikoliv o jejich soukromych a ekonomickych zajmech jako
nevefejného subjektu. Zalovanému je z vlastni Gfedni &nnosti znimo, Ze Policie CR
poskytuje informace z trestniho fizeni, jedna se vsak o obecné udaje (naklady trestniho
fizeni, datum zahajeni, zptsob ukonéeni apod.) nebo dokumenty vytvorené povinnym
subjektem, a to zejména usneseni, jimiz se tizeni konci. I v téchto pripadech dochazi
k vylouceni informaci o soukromi, projevech osobni povahy a osobnich Gdaja tretich osob
nebo dalsich informaci, u nichz je zdkonem dana vyluka poskytovani informaci.

V replice ze dne 24. 5. 2017 zalobce setrval na dtivodech uvedenych v zalobé a nadto uvedl,
4 \4 / 4 ’ v . 4 v 4 /4 v * Vv \4 v/
ze zalovany neni opravnén hodnotit otazku poskozeni dobré poveésti zalobce, coz patti
vyluéné do pravomoci soudd, proto se zalobce domaha poskytnuti informace. Vzhledem
k predchozimu jednani shora jmenovanych osob Zalobce povazuje za pravdépodobné, ze
spisovy material obsahuje tvrzeni poskozujici jeho dobrou povést. Argument zalovaného o
presumpci neviny moznych podeztelych v trestnim fizeni v predchozich rozhodnutich
v v v */ v/ /4 4 / v 4 4 4 4
nezaznél, zalobce se k nému vyjadii poté, co zalovany upresni konkrétni osoby, které by
mély byt dotleny nerespektovanim presumpce neviny. Absence odivodnéni neni podle
zalobce dil¢im nedostatkem, jeho prava tim byla dotdena. Zavérem poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, &. . 5 Afs 115/2006-91.

U jednani, které se konalo u Méstského soudu v Praze dne 19. ¢ervna 2020, zastupce
zalobce setrval na své zalobni argumentaci, nad ramec uvedeného namitl, ze postupem
zalovaného byla porusena rovnost zadateld a zasada pravni rovnosti, jelikoz néktery ze
zadateld od Zalovaného informace obdrzel a zalobce pozadované informace od zalovaného
4 /7 4 v \4 / 4 v (& Ve vV v
neziskal. Dale namitl, ze zalovany neposkytnutim pozadované informace porusil ¢l. 17 a ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) a ¢l. 6 Evropské Umluvy o
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lidskych pravech, jelikoz souCasné porusil pravo na spravedlivy proces. Zastupce
\4 /4 /4 o / /4 4 4 / ./ v 4
zalovaného odkazal na divody uvedené v napadeném rozhodnuti a v pisemném vyjadreni
k zalobé. Zadny z Géastnik nemél dikazni navrhy.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel pritom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 3. 10. 2016 byla dorucena Krajskému reditelstvi policie hl. m. Prahy zadost podle InfZ
ze dne 29. 9. 2016, v ni 7adatel z trestniho spisu & j. KRPA-253498-64/TC-2015-000093-NL
poZaduje poskytnuti kopii protokold o vyslechu a podani vysvétleni osobami J. S., Ing. L.
V. a Ing. P. P. Zadatel ve své Zadosti uvedl, Ze v této véci podaval vysvétleni i on a podle
sdéleni Policie CR bylo trestni Hzeni v této véci podle § 159a odst. 5 TrR odloZeno. Podle
zadatele jmenované osoby podavaly vysvétleni, v ném se pravdépodobné vyjadrovaly i
k jeho osobé. Vzhledem k tomu, ze o zadateli opakované verejné prezentovaly nepravdy,
zadatel nevylucuje, ze se dezinformacnich vyroku ¢i mozna kfivého obvinéni tyto osoby
dopustily i v rameci vyslecht. Duvodem zadosti je, aby zadatel mohl v pfipadé potreby
ucinit pravni kroky k ochrané své poveésti a osobnosti.

Dne 18. 10. 2016 povinny subjekt vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz odmitl poskytnout
pozadovanou informaci. V odavodnéni uvedl, Ze spisovy material ¢. j. KRPA-253498-
64/TC-2015-000093-NL, byl shromazdén v trestnim fizeni, jehoz tkony byly zahijeny
podle § 158 odst. 3 TrR. V dané véci se nepodarilo zjistit skutecnosti opravnujici zahajit
trestni stthani podle § 160 TrR, policejni organ proto véc podle § 159a odst. 5 TrR
4 Ve 4 v i M o \4 4 4 4 ’ 4 7/
usnesenim odlozil s tim, ze pominou-li davody odlozeni, trestni stihani zahaji. Postup
policejniho organu podléhal dozoru statniho zastupce. Usneseni v trestnim rizeni nevytvari
v /v M N N v/ / v/ 4 o Ve / 4 v/ 4 4
prekazku rei iudicatae, pripadny dal$i postup organu dinnych v trestnim fizeni neni
v 4 4 . . . . / 4 \4 v - v 4
porusenim zasady ne bis in idem. Podle spisového materialu zadatel ve véci podal vysvétleni
podle § 158 odst. 6 TrR. Nejedna se tak o osobu, které § 65 TrR pfiznava pravo nahlizet do
. o Ve . , . Ve ’ 5 ’ Ve ’ ’
spisu, porizovat kopie, vypisky ¢i poznamky. Podle § 8a TrR organy {inné v trestnim
fizeni maji povinnost chranit informace zjisténé v pripravném rizeni k dodrzeni presumpce
neviny, aby nedoslo k zasahim do prav osob zicastnénych na trestnim fizeni a nebylo
ohrozeno objasnéni skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni. K dvodim Zadatele uvedl
povinny subjekt, Ze jakoZto organ ¢inny v trestnim fizeni je veden zasadami oficiality (§ 2
odst. 4 TrR) a legality (§ 2 odst. 3 TrR), a pokud by dospél k zavéru, ze jmenované osoby
vypovédi naplnily znaky skutkové podstaty nékterého trestného {inu, &i ze jsou dany
skutednosti divodné nasvédlujici tomu, ze se tak stalo, postupoval by podle § 158 a nasl.
TrR v duchu uvedenych zasad.

Ve vztahu k ust. § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt uvedl, Ze Gfedni zaznamy o podani
vysvétleni podle § 158 odst. 6 TrR jmenovanych osob obsahuji informace o &innosti
nékolika obchodnich spoleénosti a jednani nékolika fyzickych osob, jejichz prava by
mohla byt dotéena pti zverejnéni informace. Povinny subjekt proto vychazel z § 8a InfZ,
pricemz zakonem vztahujicim se k ochrané osobnich 4dajd je Zoot. Soucdasné odkazuje na
§ 81 odst. 2 OZ a § 10 Zoot, kdy spravce a zpracovatel osobnich Gdajd dba, aby subjekt
(daji neutrpél Gjmu na svych pravech. Pozadované informace obsahuji kombinace jména,
ptijmeni, data narozeni, zastavané pozice v podnikatelském subjektu ¢i jeho obchodni
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firmy, jsou tedy dostate¢nym predpokladem primé identifikace subjektt a idaje odpovidaji
definici osobniho tdaje podle § 4 pism. a) Zoot. Odmitané listiny obsahuji prakticky
pouze projevy osobni povahy jmenovanych osob, které je tfeba chapat jako projevy
soukromé, nikoliv u¢inéné na verejnosti. Povinny subjekt tak musi respektovat § 10 Zoot.
Povinny subjekt dale vychazel z § 11 odst. 6 InfZ, ktery stanovi, ze povinny subjekt
neposkytne informaci o Cinnosti organd ¢innych v trestnim fizeni, pokud by tim byla
ohrozena prava tretich osob anebo schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni predchazet
trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné ¢iny nebo
zaji§tovat bezpetnost Ceské republiky. Podle povinného subjektu by poskytnutim
odmitanych dokumentt doslo k poskozeni prav jmenovanych osob, jakoz i osob, jejichz
¢innost v podanych vysvétlenich popisuji. Osoby podavajici vysvétleni podle § 158 odst. 6
TrR jsou mimo jiné pouteny o disledcich kfivého vysvétleni. V daném p¥padé osoby
podavajici vysvétleni uvedly celou radu informaci vztahujicich se k jednani fyzickych a
pravnickych osob v obchodnich vztazich. Tyto informace byly pro trestni fizeni nezbytne,
jejich zvetejnéni by tyto osoby nepochybné zasahlo na osobnostnich pravech, k ¢emuz
povinny subjekt pfipomnél zejména § 81 a nasl. OZ § 118 a nasl. OZ a § 135 odst. 2 OZ
zarucujicich ochranu soukromi a osobnosti.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze pravo vyhledavat a sifit informace omezit zakonem, jde-li o
opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeénost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Poskytovani
informaci v daném pripadé mohlo by zpusobit takovy zasah do prav a dobré povésti téchto
osob. Omezeni pfistupu k informacim bylo plné odivodnéné naléhavou spolecenskou
potfebou, kterou byla role statu pfi odhalovani a stihani trestnich ¢int, a zaroven
nezbytnym k ochrané prav tfetich osob. U informaci poskytnutych v rezimu InfZ se
v 4 4 M V/V 4 / V. bl . /. M 4
predpoklada jejich rozsifeni neomezenému poctu osob, nebot povinny subjekt ma
povinnost odpovéd’ na zadost zverejnit na internetovych strankach. InfZ je zalozen na
objektivnich kritériich a neumoznuje povinnému subjektu prihlizet ke zvlastnostem
/ N7/ . M /v /. \4 M * V7 4 Vev \4 4 / .
posuzované zadosti, ani k Gcelu, pro ktery zadatel informaci zada, priCemz mira Gjmy
hrozici tfetim osobam je vétsi nez zasah do prav zadatele odmitnutim zadosti. Informace o
Cinnosti tretich osob se nevztahuji k osobé zadatele. Timto rozhodnutim neni dotéeno
4 v Ve M o Ve 4 o Ve / 4 v/ /7 . 4 M 4 4 4
pravo zadatele ¢init vaci organim dinnym v trestnim rizeni jakakoliv podani, podavat
4 4 /7 4 / 4 v ’ 4 v/ 4 4 v
trestni oznameni, nebo se domahat svych prav v oblanskopravnim ftizeni. V pripadé
zahajeni jakéhokoliv fizeni jsou organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i soud nadany dostatkem
/7 v/ 4 4 4 M /4 . 4 v v
pravomoci k vyzadani spoluprace od povinného subjektu. Neni tedy marena moznost
zalobce domahat se svych prav.

Proti prvostupriovému rozhodnuti Zalobce brojil odvolanim, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze pozadovana informace se
vztahuje ke konkrétnim subjektim. Vypovéd prfed orginem vefejné moci je ze své
podstaty védomym projevem vile, poskytnuti vysvétleni omylem by bylo v rozporu
s pravnim radem, nebylo by je mozno povazovat za vypovéd. Z hlediska nutnosti
poskytnuti informace je irelevantni, ze se jedna o védomy projev vile. Naopak v ptipadé
predani informace tfeti stranou, kterd by neméla zikonnou povinnost informaci
povinnému subjektu predat, byl by dan divod odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 2 pism. a)
InfZ. Zalovany nepochybuje, Ze si jmenované osoby, jejichZ vypovédi Zalobce pozaduje,
byly védomy, Ze protokol o podani vysvétleni bude soucasti spisového materialu. Ani tato
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skuteénost nemuze snizit standard ochrany osobnich (daju a osobnostnich prav tfetich
subjektti na venek.

Zcela lichou je namitka, ze projev uéinény pred organem vefejné moci je projevem

A / 4 v 4 4 / \4 / 4 7 7/ / v P
verejnym, s nimz ma pravo byt kazdy seznamen. Osoby poskytujici vypovéd mohou

v 4 v 4 v/ M M /4 Ve v 4 v
ocekavat, ze v ostatnich pripadech budou informace o jejich soukromém zivoté chranény.
V pozadovanych zaznamech jsou pfitomny informace z ekonomické a osobni sféry nejen
dotéenych osob, ale 1 dalSich osob. Pfedmétné protokoly nejsou prosté ani hodnoticich
soudu vypovidajicich osob, které lze povazovat za projevy osobni povahy. Jsou proto
splnény divody ochrany informaci ve smyslu § 8a InfZ tak jak OZ vymezuje otazky
ochrany soukromi. Soucasné je treba pti aplikaci § 11 odst. 6 InfZ z dtivodu ochrany prav
tretich osob pfihlédnout k limitim danym v § 8a TrR, podle néhoz je tfeba respektovat
nejen presumpci neviny, ale i ochranu informaci s trestnim fizenim nesouvisejicich a
v pripravneém fizeni dbat na ochranu identity zacastnénych osob.

Motivace podani zadosti je irelevantni, rozhodujici je charakter pozadovanych informaci.
Domniva-li se zadatel, ze byl vypovédi jmenovanych osob v trestnim fizeni poskozen, ma
moznost podat ¥4dost o nahlédnuti do spisu podle § 65 odst. 1 véta posledni TrR, a je na
ném prokazani nutnosti nahlédnuti do spisu k uplatnéni jeho prav.

Zalovany se ztotoznil s Zadatelem, Ze odepfeni poskytnuti informace podle § 11 odst. 6
InfZ z duvodu ohrozeni schopnosti organa cinnych v trestnim fizeni predchazet trestné
¢innosti, nebylo povinnym subjektem odivodnéno. Takova vada vsak podle zalovaného
nema vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti jako celku, nebot aplikace § 11 odst. 6
InfZ je na misté z divodu ochrany prav tfetich osob, zejména prava na soukromi. Z téhoz
duvodu je dan divod odmitnuti zadosti podle § 8a InfZ.

K namitanému poruseni legitimniho ocekavani zadatele sdélil zalovany, ze zalobcem
/v / M vv/ 4 4 4 V17 / b X M . /
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni priléhavy. Policie CR je povinnym
subjektem a informace z trestnich spist podle InfZ poskytuje, nebrani-li tomu zakonny
duvod. Ani v zalobcem uvadéném pripadé nedoslo k poskytnuti informaci ze soukromi
tretich osob a protokol se tykal vyslechu urednika tzemniho samospravného celku o jeho
Uredni Cinnosti bez hodnoticich soudt. Postup povinného subjektu v pripadé zalobce

A BA 4 4 . 4 4 /4 4 4 \4 M
naopak odpovida ustalené praxi a nedochazi tim k nerovnému zachazeni s zadateli.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ¢l. 1 Listiny lidé jsou svobodni arovni v distojnosti i v pravech. Zikladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny nedotknutelnost osoby a jejiho soukroms je zarucena. Omezena miiZe
byt jen v pripadech stanovenych zakonem.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny kaZdy md pravo, aby byla zachovina jebo lidska diistojnost, osobni
Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni kaZdy md privo na
ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni kaZdy md prdvo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim,
zverejriovanim nebo jinym znenZivanim idaji o své osobé.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni svobodu projevu a pravo vybleddvat a si¥it informace lze omezit zdkonem,
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubych,
bezpecnost stdatu, verejnon bezpecnost, ochranu vereného zdravi a mravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromd fyzické osoby
a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu.

Podle § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkyine informaci o ¢innosti organi cinnych
v trestnim ¥izent, véetné informact ze spisi, a to i spisi, v nichZ nebylo zahdjeno trestni ¥izent,
dokumentii, materiali a zprav o postupu pri provérovini ozndment, které vznikly innosti
téchto organii pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a vevejného poridku, predchdzent trestné
Cinnosti a pri plnéni sikolii podle trestnibo 7ddu, pokud by se tim obrozila prava tietich osob
anebo schopnost organi Cinmych v trestnim ¥izeni predchdzet trestné Cinnosti, vybledavat nebo
odhalovat trestnou &nnost nebo stihat trestné Ciny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky.
Ustanovend jinych zdakonii o poskytovini informaci tim nejsou dotcena.

Podle § 8a odst. 1 TrR p#i poskytovini informaci o své Cinnosti verejnosti organy (inné
v trestnim ¥izeni dbaji na to, aby neobrozily objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni ¥izent,
v . * / /v Vv / / v/ / 7/ N / v/ N */

nezvereinily o osobdch zicastnénych na trestnim 7izeni iidaje, které p¥imo nesouviseji s trestnou
Ve / Ve / v / */ 7 / .
Cinnostt, a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni Yizeni, hledeét, jako by byl vinen (§ 2 odst.
2). V pripravném ¥izeni nesméji zverejnit informace umoZnujici zjisténi totoznosti osoby, proti
které se vede trestni ¥izent, poskozeného, ziicastnéné osoby a svédka.

Podle § 65 odst. 1 TrR obvinény, poskozeny a zitcastnénd osoba, jejich obhdici a zmocnénci
maji pravo nabliZet do spisi, s vyjimkou protokolu o hlasovini a osobnich vidaji svédka podle
§ 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na své naklady kopie spisi a jejich
casti. TotéZ pravo md zdikonny zdstupce nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo
ziicastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou plné svépravné nebo je-li jejich svépravnost omezena.
Jiné osoby tak mohou Cinit se soublasem predsedy sendtu a v pripravném tizeni se soublasem
statniho zdstupce nebo policejnibo organu, jen pokud je toho treba k uplatnéni jejich prav.

Podle § 4 pism. a) Zool pro ucely tohoto zikona se rozumi osobnim idajem jakdkoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tidaji. Subjekt sidajii se povaZuje za
urceny nebo wurcitelny, jestlize lze subjekt sidajii primo (i neprimo identifikovat zejména na
zdkladé cisla, kodu nebo jednobo & wvice proki, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 10 Zoou p#i zpracovani osobnich vidaji spravce a zpracovatel dbd, aby subjekt sidajii
neutrpél djmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské diistojnosti, a také dba
na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a osobniho Zivota subjektu sidaji.

Podle § 81 odst. 1 OZ chranéna je osobnost clovéka véerné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti lovéka Zit podle svého. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
ochrany poZivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v priznivém
Zivotnim prostredi, jeho vdaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povaby.

Podle § 135 odst. 2 OZ stejnd ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného
diivodu zasabuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o vicely védecké ¢i umélecké nebo
o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zdsah vsak nesmi byt
v r0ZpOTU S Opravnénymi zdjmy pravnické osoby.

Soud predesila, ze povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
uplatnény v navrhu a odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i otazku, nybrz je tteba
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prihlédnout k posouzeni celkového pravaiho problému, ktery navrh nastini a se kterym je
treba se vyporadat. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze proto v nékterych
ptipadech konzumovat 1 odpovéd’ na namitky diléi a souvisejici (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dne 14.2.2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 7 As
182/2012-58, ¢i ze dne 19. 2. 2014 €. j. 1 Afs 88/2013-66).

Soud povazuje za irelevantni namitky odrazejici zalobctv postoj, ze ochrana osobnostnich
4 M / v 4 *VVv/ vV Vv 4
prav jmenovanych osob by méla pozivat nizsiho standardu ochrany nez zalobcova prava,
M M \4 i M i /7 V7 4 M \4 v/ 4 / vV 4 /4 4 4 v 4
jelikoz iniciovali trestni fizeni, jehoz soucasti byl Gfedni zaznam o podani vysvétleni
zalobce. Soud se neztotoznil se zalobcem ani v tom, ze jmenované osoby musi nést za

4 v 4 v o M M / M v /
podana vysvétleni odpovédnost, a z tohoto divodu je povinny subjekt mu pozadované
informace povinen poskytnout.

Utedni zdznam o podani vysvétleni v trestni véci nemtZe byt z zalobcem uvadéného
divodu tj. védomi, ze se takto ulinény ,protokol“ nasledné stane soudasti spisu, z néhoz
lze poskytovat informace na zadost podanou podle InfZ, z hlediska ochrany ustavou
zaruCeného prava na soukromi (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny), poskytnut v ramei fizeni
podle InfZ, nebot tohoto prava se nikdo o své vuli nemuze vzdat (¢l. 1 Listiny) a jak
ptihodné uvedly spravni organy ,, Vypovéd osob v trestnim ¥izeni cinénd na iredni zaznam o
podini vysvétleni & na protokol o wvyslechu svédka, je Cinéna s legitimnim ocekdvinim, Ze
poskytnuté idaje budon organy ¢inné v trestnim ¥izeni diisledné chranit pred zneuZitim a nikoli
je poskytovat kazdému, kdo o to poZadd, byt Zalobce ,byl nucen® k véci podat vysvétleni.”

Rovnéz skuteCnost, které se zalobce také dovolava jako duvodu pro podani predmétné
zadosti o informace, a sice ze 0 ném jmenované osoby prokazatelné sifily dezinformace, je
irelevantni pro posouzeni dané véci, nebot zalobce nebyl povinen ve své zadosti jakykoliv
duvod uvadét a v navaznosti na uvedené, i spravni organy se tvrzenym davodem zabyvat.

Jak bylo zalovanym jiz spravné podano v napadeném rozhodnuti, k poskytovani informaci
z trestniho spisu existuji dva mo¥né procesni postupy. Ustanoveni § 65 odst. 1 TrR sloui
jako zvlastni pravni Gprava k poskytovani informaci, resp. nahlizeni do trestniho spisu
osobam uréitého procesniho postaveni v trestnim rizeni. Zakonodarce toto pravo priznal
obvinénému (jeho zakonnému zastupc1 ot opatrovn1kov1) poskozenému (jeho zakonnému
zastupci ¢l opatrovn1kov1) zGCastnéné osobé (jegjimu zakonnému zastupci i
opatrovnikovi), zmocnénci a obhajci, ¢1 za urcitych podminek jinym osobam, pokud tak
potfebuji udinit k ochrané svych prav. Naopak, InfZ slouzi k moznosti pozadovat
poskytnuti informaci nejen z vlastniho trestniho spisu ,v uz$im smyslu® (§ 65 TrR), ale i té
dasti spisového materialu, ktera neni soudasti vlastniho trestniho spisu. Typicky se mize
jednat o materialy z dozorového spisu statniho zastupitelstvi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ] 2 As 93/2011-79) nebo interni korespondenci a
pokyny organu ¢innych v trestnim fizeni (viz rozsudek Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne
17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73) nebo informace z fizeni, na némz zadatel neni nijak
zGlastnén a 1nf0rmace pozaduje z divodu tzv. vefejné kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103).

V posuzovaném pripadé se zalobce domaha poskytnuti informace, které se tykaji

’ /4 .. / /v /. ’ . . /v Vo 4
soukromeé sféry jinych osob za Ucelem ochrany svych prav, nikoliv za Gcelem verejné
kontroly ¢innosti organd ¢innych v trestnim fizeni ¢i z jakéhokoliv jiného vetejného
zajmu, coz ani zalobce netvrdi, je nutné proto ve shodé s zalovanym zdtraznit, Ze se mohl
obratit na povinny subjekt postupem k tomu uréenym podle § 65 odst. 1 TrR jako osoba,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



43.

44,

45.

9 3A 50/2017

ktera informace z trestniho spisu potfebuje pro uplatnéni svych prav, nikoliv postupem
podle InfZ. O uvedeném postupu byl konkrétné Zalobce poucen zalovanym v napadeném
rozhodnuti na str. 5 ve tfetim odstavci, v némz zalovany uvedl: ,,... Domniva-li se odvolatel,
Ze byl jednanim tretich osob v trestnim 7izeni poskozen, md moznost se obrdtit na prislusny
organ Cinny v trestnim vizeni se Zddosti o nablédnuti do spisu dle § 65 odst. 1 posledni véta
zakona ¢ 141/1961 Sb., stim, Ze je na ném, aby prokdzal, Ze nablédnuti do spisu je treba
k uplatnéni jeho prdv.“ V takovémto prfipadé totiz neni poskytnuta informace nikde
zverejnovana a osoba nahlizejici do spisu je poudena o nutnosti zachovavat mlcenlivost a
informace nikde dale nesifit. Je tim plné respektovana zasada primérenosti, podle které ma
byt do Ustavou zarulenych prav zasahovano pouze v mife nezbytné nutné, ktera jesté
postacuje k dosazenti sledovaného cile.

K tomu je tteba dodat, ze postup podle InfZ, ktery zalobce v posuzovaném ptipadé zvolil,
neni toliko tvrzenou ochranou jeho soukromych zajmu, ale rovnéz realizaci jeho
politického prava na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny a podle § 5 odst. 3 véta prva
InfZ do 15 dni od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zverejni
zpuisobem umozZriujicim dalkovy pristup. Pravé z tohoto dtvodu ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ
vyslovné obsahuje zakaz poskytovat informace, pokud by tim byla ohrozena prava tretich
osob, nebo schopnost organt cinnych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné diny nebo zajistovat
bezpeénost Ceské republiky. Jak konstatoval Nejvys$$i spravni soud v rozsudku ze dne 1.
12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010-103 ,,Povinné subjekty neposkytnou informace o probibajicim
trestnim  vizeni [§ 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim] pouze poté, co zvizi, nakolik je divod neposkytnuti informace vskutku
ospravedinén naléhavou spolecenskou potvebou. Tou bude pravidelné zdjem stitu na tom, aby
poskytnuté informace neohbrozily objasnéni skutecnosti ditleZitych pro trestni ¥izent, nezverejnily
0 osobdch ziicastnénych na trestnim ¥izeni tidaje, které primo nesouviseji s trestnou Cinnosti,
a aby neporusily zdsadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena,
nelze na toho, proti némuz se vede trestni vizeni, hledeét, jako by byl vinen. Povinny subjekt
vezme v potaz téZ ochranu prav a svobod drubych, nap?. obéti trestného Cinu (srov. § 8a odst. 1
trestniho ¥dadu).“ Tyto zavéry lze vztahnout 1 na zminované ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ.

V daném pripadé je soud prost pochybnosti, ze by poskytnutim pozadované informace -
/' V 4 / o 4 /’ Vv VA / vV 4 Vv
Urednich zaznamt o podani vysvétleni jmenovanych osob - byla ohrozena prava téchto
osob, jakoz i tretich osob. Zvefejnéni jejich vypovédi pii podani vysvétleni podle § 158
odst. 3 TrR, byt i v ¢astetné anonymizované podobé, by ptedstavovalo citelny zasah do
/ / . / . \2 4 Vv / . oo Vv 4 .

osobnostni sféry jmenovanych osob. Ani zalobcem uvadénymi, nijak nepodlozenymi
tvrzenimi o tom, ze mél byt témito osobami dehonestovan, by nebylo mozno tento zasah

.. /N eV / Vv 4 Ve vV . ’ o /’
nijak vyvazit. S ohledem na jiz zminénou zasadu priméfenosti zasahu do osobnostnich

4 . . 4 Vv Vv . Vv Vev/ . A /7 /’ .
prav je pak zjevné, ze zalobce mohl zvolit Setrnéjsi postup, tj. nahlizeni do trestniho spisu
podle § 65 odst. 1 TrR.

Pokud zalobce namita, ze v prvostupriovém rozhodnuti nebylo odtvodnéno, pro¢ by
4 4 / M 4 v 4 \4 4 . 4 o Ve /.
poskytnutim pozadovanych informaci mélo dojit k ohrozeni schopnosti organt ¢innych
4 v/ 4 4 Ve Ve v Ve
v trestnim rizeni potirat trestnou ¢innost ve smyslu § 11 odst. 6 InfZ, pak lze prisvédcit
zalovanému, ze se jedna toliko o diléi nedostatek. Jak ohledné pozadavki na odivodnéni
spravniho rozhodnuti konstatoval Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢. ;.
6 A 48/1992-23 ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
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rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
ivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a - v pFipadé rozhodovini o relativné neurcité sankci -
jaké dvaby jej vedly kuloZzeni sankce v konkrémi vysi.“ Zalovany ptihodné uvedl, zZe
ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ ma dvé hypotézy, a to ohrozeni schopnosti organt cinnych
4 v/ 4 M \4 4 /4 v 4 M M 4 v M /4 4
v trestnim fizeni, a jednak ohrozeni prav tretich osob, jak tomu je v pravé projednavaném
pripadeé.
Prva hypotéza byla v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti fadné rozvinuta, priemz
moznost ohrozeni schopnosti organt ¢innych v trestnim fizeni sama o sobé implicitné
vyplyva z povahy pozadovanych informact, a proto 1 pouhé poukazani na tuto moznost je
podle soudu dostateCnym. Ackoli trestni fizeni bylo prozatim odlozeno, nelze nejen
v/ v M M Ve v M 4 v 4 o vV _V 4 M v
v tomto pripadé a priori vyloudit, ze se objevi dodatecné dukazy a zjisténi, na jejichz
zakladé bude nutné znovu obnovit provéfovani ve smyslu § 158 TrR ¢i dokonce zahajit
trestni rizeni.

Zalobcem uvadéna teze o moznosti anonymizace zvefejnénych poskytnutych informaci
oV 4 v / /4 M 4 v / v M v/ v v
nemuze obstat. K takto obecné vznesené namitce lze adekvatné uvést, ze 1 z éastecné
anonymizovaného dokumentu mohou uniknout citlivé 4daje v rozporu se smyslem § 8a
InfZ a § 11 odst. 6 InfZ, napt. diky tzv. mozaikovému sbéru informaci. Aplikaci vyjimky
podle § 8a InfZ shledal soud v dané véci zcela relevantni, nebot projevem osobni povahy je
kazdy projev, kterym dotyc¢na osoba dava najevo napt. své smysleni, hodnotici soudy,
zkuSenosti, svédectvi ¢i poskytuje informace ze soukromé nebo ekonomické sféry své ¢i
v 4 Ve M v Ve 4 v / v o 4 * Ve i i
tretich osob. Je pritom lhostejno, ze tak cini pred organem verejné moci ¢i nikoliv.

Pravni véta Zalobcem poukazaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. 8. 2006, ¢. j. 15 Ca 189/2005-28 zni ,I. Omezeni ve vztabhu k poskytovini informaci
souvisejicich s trestnim ¥izenim podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, se tykd vylucné probibajiciho trestnibo ¥izeni, a nikoliv ¥izeni jiZ
ukonceného. Tento zdakon neméni ani nerusi pravidla zakotvend v jinych predpisech, coz
znamend, Ze poskytovini informaci o probibajicim trestnim ¥izeni se ¥idi vylucné prislusnymi
ustanovenimi trestniho 7adu.“ Soud k tomuto rozhodnuti uvadi, ze se nejedna o tzv.
»sbirkovy“ rozsudek (judikat), ktery byl uverejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, soucasné v dobé jeho vydani jesté neexistovalo ustanoveni § 11 odst. 6
InfZ, které bylo vlozeno az s linnosti od 1. 1. 2009 novelou ¢. 274/2008 Sb., k ¢emuz
dtivodova zprava 274/2008 Dz ve zvlastni Casti - Cast padesatd osma uvadi: ,Z didvodu
zamezeni monyjch vinikii informaci z Policie Ceské republiky se zaklidd oprdvnéni tohoto
bezpecnostniho sboru neposkytnout informace o plnént vikolsi Policie Ceské republiky, pokud by
tim doslo k obroZent jejich plnéni.“ K takovémuto Gniku informaci by mohlo dojit i v pravé
projednavaném pftipadé.

K poukazu Zalobce na ¢lanek na webu Policie CR http://www.policie.cz/clanek/zadost-o-
zaslani-kopie-spisu.aspx, vnémz je uvedeno toliko: ,DOTAZ Krajské reditelstvi policie
Olomouckého kraje prijalo dotaz Zadatelky dle zakona & 106/1999 Sb. tykajici se zaslani jedné
kopie spisového materidlu. ODPOVED Timto povinny poskytl Zadatelce kompletni spisovy
materidl v listinné podobé, ve kterém znecitelnil podle ustanoveni § 15 zakona & 106/1999 Sb.
a na zakladé ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. a zakona ¢. 101/2000 Sb. nékteré osobni
tdaje fyzickych osob a to na str. 1, 7, 14, 26, 29.% soud uvadi, ze z takto obecné informace
nelze nijak dovodit, zda tamni p¥pad je & neni podobny pravé projednavané véci. Zadné
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dalsi ustalené rozhodovaci praxe, jez by snad méla zalobci zakladat legitimni ocekavani, se
zalobce u soudu nedovolava.

Lze tedy uzavrit, ze zalobcova zadost byla odmitnuta z taxativné vymezenych duvoda
podle § 8a Infz a podle § 11 odst. 6 InfZ, priCemz v posuzovaném piipadé lze téz poukazat
na ustanoveni zvlastnich zikont ve smyslu § 8a InfZ a to na § 8a odst. 1 TrR, § 10 Zood, §
81 odst. 1 OZ a § 135 odst. 2 OZ. Zalobce proto nebyl vydanim napadeného rozhodnuti
nijak zkracen na svych pravech.

K dalsim namitkam zalobce, které uplatnil v replice ze dne 24. 5. 2017 a pri jednani pred
soudem, jak jsou uvedeny pod bodem 11. tohoto rozsudku, soud konstatuje, ze se jedna o
opozdéné uplatnéné namitky, k nimz soud nemuze pti prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti prihlizet (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\2 / v v / v/ 4 v/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2020
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