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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: BAUER MEDIA v.o.s., ICO 49709968
sidlem Moulikova 3286/1b, 150 00 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Katou
sidlem Hellichova 458/1, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 17494/16/5000-10610-711889,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou alobou domahal, aby soud zru$il rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 22. 4. 2016 ¢. j. 17494/16/5000-10610-711889, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Specializovaného financniho Gradu (dale téz ,provostupriovy organ®) ze dne 11. 2.
2016, ¢. j. 6351/16/4300-00805-050516. Timto rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 4250000 K¢ za poruseni § 4 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,zdkon o loteriich®), kterého se dopustil tim, ze v Casopisech TV
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Plus, Tydenik televize, Zena a Fivot, Cas na lisku, Napsino Zivotem, Pestry svét, Claudia, Tina,
Retro, Bravo, Chuilka pro tebe, TV revue, TV Max, Cas pro hvézdy a Rytmus Zivota (dale téz
»Casopisy“), od pocatku roku 2014 do zahajeni kontroly dne 11. 5. 2015 poradal loterie a
jiné podobné hry (dale téz ,loterie“) bez povoleni ptislusného organu.

Zalobce nejprve v zalobé uvedl, ze soudasti Casopist, které vydava, jsou za ucelem podpory
. e . v 7 Ve VIV vV . /
jejich prodeje védomostni tlohy, hlavolamy ¢i kfizovky, se soutézemi o drobné ceny.
Odpovédi na né soutézici posilaji na korespondenénich listeich, ¢i prostfednictvim SMS
4 4 v/ vV Vv M 4 / V1 / v
zprav. V posuzovaném pripadé zalobce vyhodnotil spravné odpovédi a vyherce byl urden
jako prvai ¢ X-ta SMS v poradi. Zalobce konstatoval, ze v popsaném zptsobu podpory
prodeje ¢asopist zalovany shledal organizovani nepovolené loterie a tzv. prani spinavych
v 4 *t vV / v M / / /V VvV M / /]
penéz. Za nezakonnou loterii zalovany povazoval i anketu Ty7Ty, v niz Ctenati Tydeniku
televize posilali hlasy oblibenym televiznim osobnostem a pofadum. Pro zvyseni jeji
atraktivity bylo hlasovani spojeno se slosovanim o ceny. Zalobce mél zajem, aby se ankety
Ucastnilo co nejvice divakd, tim byl ¢asopis nepfimo podporovan.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita zkraceni prav, které dovozuje ze skutecnosti, ze
zalovany soutéze nespravné posoudil jako tzv. velkou loterii podle § 1 odst. 2 zakona o
loteriich, nebot predmétné soutéze jsou ,,0bchodni praktikou” podle Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (dale
téz ,Smérnice”), resp. rozsudka Soudniho dvora Evropské unie C-304/08 a C-540/08, a
proto neni tfeba k jejich provozovani povoleni p¥islu$ného organu. Zalobce blize uvadi, Ze
soutéze byly soucasti obchodni strategie podpory prodeje Casopisu a jejich podstatou bylo
nabidnout ¢tend¥im zibavu, zpravidla i drobné vyhry. Zalobce jimi chtél podpotit
podnikani, neprovozoval soutéze jako profesional a tyto nemohou byt hodnoceny jinak
nez jako obchodni praktiky, jejichz poradani nelze nad ramec Smérnice omezit.

Podle zalobce soutéze nespravné posoudil zalovany jako tzv. velkou loterii podle § 1 odst. 2
zakona o loteriich 1 z toho divodu, Ze se jedna o tzv. spotrebitelské loterie podle § 1 odst. 5
zakona o loteriich. V této souvislosti upozornuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5.
2014 ¢. j. 12086/14/5000-26000-70369, jimz byla spolecnosti R. A. S. CZ a. s. ulozena
pokuta ve vysi 6 300 000 K¢ za poruseni § 1 odst. 5 zakona o loteriich, protoze v soutézich
v deniku Blesk soutézici formou SMS zaslali kombinaci hernich isel a vyhrali, pokud byla
jejich odpovéd nejpresnéjsi z dorucenych; pii vice stejné presnych odpovédi rozhodovala
rychlost odeslani SMS. Ackoli soutézni vstupy byly zaslany formou SMS stejné jako
v soutézich zalobce, zalovany je nevyhodnotil za ,vklad“ (sazku) a podtadil je pod mirnéjsi
reim § 1 odst. 5 zékona o loteriich. Zalobce se ztotozfiuje se Zalovanym, ktery ve
zminovaném rozhodnuti konstatoval, ze prava spottebitelskych loterii podle § 1 odst. 5
zakona o loteriich vychazi z odliSného smyslu a Gcelu spotfebitelskych loterii, jimz neni
podnikani v oblasti téchto soutézi (kasina ¢i dostihové sazky), nybrz podpora prodeje
zbozi.

Zalobce poukézal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Van Gend en Loos ze
dne 5. 2. 1963 stim, ze podfazeni spotrebitelskych soutézi pod § 1 odst. 2 zakona o
loteriich povazuje za obchazeni Smérnice. Argument zalovaného zasadou presumpce
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Ustavni konformity zakona shledava zalobce neptipustnym. Zalobce se neztotoznil se
\4 / / v \4 4 4 i
zalovanym, ktery nové povazoval za vklad podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich i
korespondenc¢ni listek vlozeny v Casopise, ktery drive zalobce uzival k zaslani odpoveédi do

A4 / vVv/ \4 v / 4 4 Vv M o v v
poradanych soutézi. Podle zalobce zalovany zabavné soutéze postavil nedivodné na roven
svelké loterii“. Zalobce navrhl, aby soud ke kvalifikaci polozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zalobce pfipomina stanovisko Ministerstva financi (dile jen ,MF) ze dne 31. 3. 2005
nazvané SoutéZe o ceny pomoci SMS, které zminuje pouze soutézni mechaniku ,kaZdd X-td
spravnd odpovéd*, zalovany presto dovodil, Ze jej lze aplikovat 1 na soutéze typu ,vybrdva
nejrychlejsi spravnda odpovéd. Podle zalobce stanovisko nespravné za vklad oznacuje
jakoukoli SMS za specialni tarif bez ohledu na cenu SMS a jeji Gcel. Podle zalobce kazdou
Premium (dale téz ,soutéZni*) SMS nelze povazovat za vklad do soutéze, k ¢emuz odkazuje
na stanovisko Ceského telekomunikacnibo iitadu (dale té2 ,CTU®) ze dne 18. 2. 2014, sp. zn.
CTU-8 324/2014-611.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a
neprovedl potiebné diikazy, prodeZ jednal v rozporu se zasadou materialni pravdy. Zalobce
namita, ze zalovany svévolné zménil vyklad zakona o loteriich, ¢imz porusil § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravmi 74d“), i ustalenou judikaturu
vztahujici se k zasadé predvidatelnosti rozhodovani. K principu pravni jistoty a moznosti
odchyleni se od ustilené spravni praxe Zalobce odkizal na judikaturu Ustavniho soudu
(nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. II. US 566/05; ze dne 27. 3. 2003 sp. zn.
IV. US 690/01 a ze dne 4. 9. 2008 sp. zn. IL. US 613/06) & rozsudky Nejvys$siho spravniho
soudu (ze dne 22. 4. 2011 ¢. j. 2 Afs 6/2011-123; ze dne 24. 2. 2010 ¢. j. 6 Ads 88/2006-159;
& rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 6. 2011 & j. 10 A 24/2011-
28).

Zalobce tvrdi, Ze v jim provozovanych soutéZich nedominuje prvek nihody a konkrétné
poukazuje na jednotlivd stanoviska Ministerstva financi (dale té% ,MF). Zalobce se
neztotoznil se zalovanym, ze stanovisko MF ze dne 11. 5. 2006 Akce o ceny — herni koncepty,
které nepodléhaji zakonu ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych brach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, bylo tzv. prekonano stanoviskem MF ze dne 31. 1. 2012 Stanovisko ke
spotrebitelskym loteriim podle ustanoveni § 1 odst. 5 zikona ¢ 202/1990 Sb., jelikoz obé
stanoviska nepovazuje za rozporna. Podle stanoviska zroku 2006 (zalozeného na
znaleckych posudcich Akademie véd Ceské republiky a Univerzity Karlovy) soutéZe typu
snejrychleist vybrava & L kazdy X-ty vybrdva®, nespadaji pod zakon o loteriich, zatimco
stanovisko z roku 2012 se zabyva defini¢nimi znaky spotiebitelskych loterii a nezabyva se
materii stanoviska zroku 2006, tedy otazkou, které druhy soutézi jsou tzv.
nenahodnostniho charakteru a nespadaji pod regulaci zakona o loteriich.

Podle zalobce je irelevantnim, argumentuje-li zalovany, Ze neni povinen se tidit
stanoviskem, které neni dohledatelné. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze i kdyby
stanovisko z roku 2006 bylo dosud platné, nevztahuje se na aktualni pfipad, v némz

v ’ ’ v . vV , . . .
prvostupnovy organ podradil soutéze pod § 1 odst. 2 zakona o loteriich, a nikoli pod § 1
odst. 5 zakona o loteriich.

Protoze stanovisko z roku 2006 se tyka pojmu ,nahodny vybér® shodné predvidany obéma
zakonnymi ustanovenimi, byl Zalovany podle zalobce povinen jej aplikovat. Ve vztahu
k otdzce ndhodného vybéru vyherci v soutézich typu ,vybrdvi X-ta SMS v poradi“ (i
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wVybravd nejrychleisi spravnda odpovéd zalovany neprokazal vyctem hypotetickych
okolnosti wvis maior, které by mohly ovlivnit vysledky soutézi, pravdépodobnost jejich
vyskytu. Nahodné a nepredvidatelné okolnosti musi pritom dominovat nad dovednosti,
vykonnosti a znalosti soutézicitho. V kazdé soutézi spoluurcuji vysledek predem neznamé
nahodné vlivy, které samy o sobé nedokazuji, ze soutéze jsou nahodnostni, ledaze by se
prokazala dominance takovych vlivi. Zalobce se neztotoznil s tvrzenim Yalovaného, Ze
uréeni vyherce nemohlo byt Gcastniky soutéze ovlivnéno. Rozhodujici vliv v soutézich
nemaji hypotetické nepredvidatelné okolnosti, nybrz vjakém case, popripadé kolikrat
odeslal soutézici svij vstup do soutéze.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti spoliva na nespravném
pravnim posouzeni véci i z toho divodu, ze nemél povinnost {init opatfeni k zamezeni
/ Vv i 1./ vvVv/ v M 4 M oV / Ve 4
Ucasti nezletilych osob v soutézich. Protoze se nejedna o loterie, nemtze mu byt neprijeti
takovych opatteni kladeno k tizi.

Zalobce si je védom, Ye vjediném pHpadé v rozporu spravidly se soutéZe Glastnila
nezletila osoba. Nebyla vsak ji predana vyhra a byla ze soutéze vyrazena. Soutéze nebyly
skodlivé pro déti ani mladistve, soutézni odpovédi byly zpravidla ukryté v tajence
k¥{Zovky, coZ pFispivalo k rozvoji znalosti a dovednosti déti a mladeze. Zalobce se nemohl
dopustit deliktu propagace nepovolené loterie, jelikoz soutéze nebyly loteriemi, mohl je
tudiz propagovat.

Otazku nerovného ptistupu do anket 7y7Ty 2013 a Ty Ty 2014, nelze podle zalobce dovodit
ze skutelnosti, ze ruzné soutézni vstupy byly spojeny sruznym maximalnim poctem
hlast. Kazdy soutézici mél rovnou moznost vybrat si kterykoli ze vstupt a naopak nebyl
omezen na jediny komunikacni prostredek. Diferenciace ze strany zalobce se tykala pouze
soutéznich vstupu, nikoli soutézicich jako spotrebitelt.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce namita nespravny zpusob vypoctu zakladu odvodu.
Zalobce konstatoval, ¥e v soutéZich slouzily SMS k dorudovani soutéznich vstupu, uéelem
jejich zpoplatnéni v ¢astce 9 K¢ v¢. DPH za jednu SMS nebyl zisk. Prvostupnovy organ
v rozhodnuti za zaklad pro vypoclet odvodu vy¢islil ¢astku 32 641 735,54 K¢ jako rozdil
vsazenych castek 52 695 315 K¢ a vyplacenych vyher 20 053 579,46 K¢. S timto postupem
vypoctu zalobce nesouhlasi, spravni organy v rozhodnutich nezohlednily, ze cena SMS
plynula mobilnim operatorim a nikoli zalobci, shodné tak cena postovného za
koresponden¢ni listky Sla provozovateli poStovnich sluzeb, kteti z nich odvedli DPH.
Soutézni bilanci mél Zalobce zapornou, naklady prevysily vynosy. Naklady by zalobce
vynalozil, 1 kdyby v kazdé soutézi pfijal pouze tolik spravnych odpovédi, kolik jich bylo
treba ke splnéni podminek vyhry. SoutéZemi podporoval prodej ¢asopist, negeneroval tim
zisk. Zalobce uvedl, Ze pfijal 5 855 035 SMS po 9K¢ za 1 SMS. Celkova ¢stka 52 695 315
K¢ veé. DPH (tedy ¢astka 43 549 847 K¢ bez DPH) byl celkovy vynos mobilnich operatort,
z ni mél zalobce vynos v dastce 16 167 555 K¢ bez DPH. Naklady na finanéni vyhry mél
v Castce 10749 500 K¢, na vécné vyhry v ¢astce 9 304 080 K¢, a na zpétné SMS v ¢astce

5 663 218 K¢, celkem byl v minusové Castce 9 549 243 K¢, do ni pritom nezahrnul neptimé
naklady.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze ,neni rozhodujict, za jakym iicelem & cilem
/v /] v/ / / vv v/ <« o 4 M . / 4 4 \4
vcastnik vizeni dané soutéZe porddal” a za nedivodnou povazuje i Gvahu zalovaného, ze
porusil povinnosti ukladané provozovatelam wvelkych loteri{ tim, Ze si neobstaral povoleni
k provozovani soutézi. Podle zalobce nebyl povinen si takové povoleni opatfit, ani nebyl
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povinen k jinym povinnostem, napt. hradit odvod z loterii, protoze plnil povinnosti, které
se vztahovaly na soutéze.

V pdatém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze ze zakona o loteriich vyplyva,
ze soutézni SMS je vkladem. Podle zalobce ze soutézni SMS necini vklad skuteénost, ze jeji
cena nevychazi z tarifu smlouvy uzavtené mezi soutézicim a mobilnim operatorem, nybrz
v / 4 4 i vv/ / v vv/ /
tato skutecnost vyplyva z konkludentni smlouvy mezi soutézicim a zalobcem. Soutézici
dobrovolné pristoupili na pravidla soutézi, 1 na cenu SMS, o niz byli pfedem informovani.
I béznou SMS mobilni operator zpoplatni, zahrnuje transakéni naklady za pfenos.
V daném pripadé soutézni SMS cena odrazela i protisluzbu, kterou je moznost zapojit se do
soutézi. Pri sportovnich a dovednostnich turnajich také Gcastnici hradi poplatek na dhradu
nakladu, a nejedna se o vklad ve smyslu zakona o loteriich. Tento zavér podle zalobce plati
i bez toho, zda zakon o loteriich vyslovné pojednava o nakladech na provozovani
. / VV/ OVE e . 7 . v ’ v / /]
marketingovych soutézi ¢i nikoliv. Zalobce garantuje rozdéleni podet vyher nezavisle na
poctu odeslanych soutéznich SMS. Princip ,,velké loterie® je odlisny, vyse vyhry je urcovana
4 / v / Vv 4 o b4
podilem na celkovém vkladu vsech Gcastniku loterii.

V sestém Zalobnim bodu zalobce broji proti vysi ulozené pokuty. I kdyby zalobce pripustil
v 4 4 M4 \4 4 / vV 4 M b 4 4

splnéni podminek pro jeji ulozeni, vyse pokuty neodpovidala individualnim okolnostem
ptipadu. Zalovany nezohlednil nepodnikatelskou bazi provozovani soutézi, a skutecnost,
ze ptijmy ze soutéznich SMS slouzily k casteénému pokryti pfimych nakladd soutézi.
Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ktery pocet prijatych soutéznich SMS ztotoznil
s celkovym poctem Gcastniky, aby tim navodil masivni rozsah soutézi. Pocet Gcastniku byl
v/ v *VVv/ v \4 VVe /4 4 4 Ve /

radové nizsi, coz bylo mozno ovéfit kontrolou. Nadto spravni organy prihledly pouze
k diikaznim prostfedkim svédcicim v jeho neprospéch, neaplikovaly zasadu in dubio pro
reo.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech
odkazal na napadené rozhodnuti.

K namitkam v prvnim zalobnim bodu uved], ze zalobce byl sankcionovan za provozovani
loterii (soutézi), které nemaji charakter spotrebitelské loterie. K pojmovym znakiam loterie
podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich patti vklad, vyhra a nahoda za predpokladu dobrovolné
Ucasti a existence pravidel. Zakon o loteriich provozovani loterii zasadné zakazuje,
s vyjimkou stanovenych pripada. Loterie zalozené prevazné na nahodé a soucasné hrané za
Gplatu s cilem ziskani penézité nebo jiné ekonomicky métitelné vyhry byvaji spolecensky
skodlivé. Pojem ,,vyhry“ zakon o loteriich vyslovné neupravuje, byt u jednotlivych loterii
stanovi zpusob urlovani jeji vyse, lhiity pro jeji uplatnéni ¢i vysi u jednotlivych druhd
loterii (napt. § 12, § 17 odst. 4 a § 7 zdkona o loteriich). Ust. § 3 zdkona o loteriich
rozliSuje podle druht loterii dovoleny predmét vyhry. U penézitych, Ciselnych a
okamzitych loterii mohou byt predmétem vyhry vyhradné penize, pokud Ministerstvo
financi vyjimecné nepovoli vyhry v jinych movitych vécech, zatimco u vécnych loterii a
tombol mohou byt predmétem vyhry véci movité s vylou¢enim penéz, vkladnich knizek a
cennych papirG. Neopomenutelnym pojmovym znakem loterie je ,vklad“, tedy
protiplnéni ze strany Glastnika loterie - sizka. Smlouva o loterii je vnimana jako kterykoli
zavazkovy pravni vztah. Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich se navratnost vkladu
nezarucuje a § 1 odst. 6 zakona o loteriich zddraznuje dobrovolnost a rovné podminky
Glasti. Z § 1 odst. 8 zakona o loteriich 1ze dovodit, ze vklad musi mit penézni vyjadreni.
Loterie je pfislibem plnéni pro ptipad, ze nastane urdita udalost.
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V posuzovaném pripadé podle vysledkt kontroly zalobce nejméné od pocdatku roku 2014
do zahajeni kontroly dne 11. 5. 2015 poradal ve svych Casopisech soutéze, v pripadé ucasti
na nich pomoci SMS zpravy za specidlni tarif byly naplnény znaky loterie. Obnos
penézitych vyher ¢inil 10749 500 K¢ a vécnych vyher 9 304 079,46 K¢. Pojmovy znak
loterie, tj. wybra, byl tim splnén. Ulastnici trojiho typu loterii se jich ztlastnili
prostiednictvim soutéZni SMS zpoplatnéné 9 K¢, ktera je povaZovana za vklad. Zalovany
v poradanych soutézich - loteriich s formou ucasti prostrednictvim soutézni SMS shledal
dal$si pojmovy znak uvedeny v § 1 odst. 2 zakona o loteriich, a to predem neznamou
okolnost urcujici vyhru (§ 1 odst. 3 zakona o loteriich). Podle zalovaného principy
SVybrava X-ta SMS v poradi nebo ,vybrivd nejrychlejsi spravnd odpovéd™ jsou neznamou
okolnosti, jelikoz uréeni mozného vyherce nemize byt Gclastniky soutéze ovlivnéno.
Soutézici predem vi, kolikata zaslana SMS vyhrava, nema vsak moznost zjistit, zda zaslana
SMS bude vyherni. Opakovana Gcast zvySuje pravdépodobnost vyhry, soucasné
neovliviiyje tim nahodny vybér. Pokud vyherce je vybiran podle pofadi doruceni SMS
zpravy, kdy vyhrava SMS zprava dorucena jako X-ta v poradi, ¢i prvni v poradi, je naplnén
dal$i znak charakterizujici loterie, k jejichz provozovani je tteba povoleni podle zakona o
loteriich, jelikoz o vyhte rozhoduje ndhoda. Podle zalovaného naplnily soutéze znaky
loterie podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich a doslo k poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich.
Zalovany odkazuje na stanovisko MF ze dne 31. 3. 2005 , Souté’e o ceny pomoci SMS* a
konstatuje, ze ve stanovisku je citovano ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich ve znéni
novely ¢. 377/2005 Sb., jez bylo novelou ¢. 457/2011 Sb. pretransformovano do ustanoveni
§ 1 odst. 2 zikona o loteriich. Zalovany shledal zaslani SMS zpravy se specidlnim tarifem za
zaplaceni vkladu podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich, proto ustanoveni § 1 odst. 5 zakona o
loteriich nemohlo byt relevantni. Nelze tedy prisvédéit zalobei, Ze se na jim poradané
soutéze vztahuje regulace spotrebitelskych loterii.

Zalovany nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze Smérnice se souvisejicimi soudnimi
rozhodnutimi (C-304/08) je v rozporu s komunitarnim pravem. Podle zalovaného je
/ \4 v M \4 4 4 Vv . /4 . / \4
podstatné, ze zalobci nebyla ulozena sankce za provozovani spotrebitelske loterie, nybrz za
provozovani soutézi, jejichz znaky naplnily definici loterie a to bez povoleni Ministerstva
financi. Spravni organ ulozil zalobci sankci podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich za
poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich, a nikoli podle § 1 odst. 5 téhoz zakona. Zalovany
za neprijatelnou povazuje snahu zalobce vyhnout se postihu za provozovani loterii bez
povoleni jejich podtfazenim pod spottebitelské loterie a uzitim argumentace obsazené
v zalobcem odkazované Smérnici.

K rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-304/08 zalovany uvedl, Ze spravni organ

/v Voo v/ v_ 7 v / vV / . A s
neni vécné prislusnym rozhodovat ve vécech nekalého soutézniho jednani. Zalovany je
N/ N 7 / / V.7 X / . . . / ’ / /
prisné vazan pravnim radem Ceské republiky, je povinen zakonné a podzakonné normy
vykladat a aplikovat tstavné konformnim zptsobem a musi vychazet z presumpce Gstavni
konformity zidkona legitimné vyvérajici z toho, ze zakon je soulasti pravniho fadu.
Zejména v tizeni o spravnich deliktech je {innost spravnich organt vazana principem
zakonnosti. Zalovany proto nepochybil, kdyz Smérnici a pfedmétny rozsudek neaplikoval.
Pravni Gprava nekalych obchodnich praktik viéi spottebitelim v komunitarnim pravu je
ve vztahu k pfedmétu spravniho fizeni irelevantni, jelikoz Zalobce byl sankcionovan za
poruseni § 4 odst. 1 zdkona o loteriich a nikoli za poruseni § 1 odst. 5 téhoz zakona.
Zalobcova namitka, ze zalovany se chce vyhnout respektovani Smérnice, shledava zalovany
ryze ulelovou.

Shodu s provopisem potvrzuje M. J.
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Ohledné namitek ve druhém zalobnim bodu se zalovany ztotoznuje s zalobcem, ze
formulace o prekonani jednoho stanoviska druhym nebyla v napadeném rozhodnuti zcela
presna. Bez ohledu na tuto nepresnost setrval zalovany na zavéru k argumentaci zalobce
opirajici se o stanovisko MF ze dne 11. 5. 2006 nazvaného Akce o ceny - herni koncepry,
které nepodléhaji zikonu ¢& 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobmych hrich, ve znéni
pozdéisich predpisi. Autor tohoto stanoviska upozornil, ze se nejedna o zavazny vyklad
zakona, stanovisko ma charakter metodické pomtcky pro provozovatele akei o ceny. Toto
stanovisko bylo prekonano pro svou nejednoznacnost, zastaralost a urcitou nekonformitu
se zakonem o loteriich. Nepresna formulace ohledné jeho prekonani stanoviskem z roku
2012 nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Za podstatné zalovany
povazuje, ze stanovisko nebylo pravné zavazné, tato pomucka byla proto z uvedenych
divodu odstranéna z webovych stranek Ministerstva financi. Argumentaci ustalenou
spravni praxi neshledava zalovany na misté. Spravni organy se prvkem nahody zabyvaly a
oduvodnily, pro¢ o ném nemuze byt v zalobcovych soutézich pochyb. Jelikoz zalobce byl
sankcionovan za poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich, za provozovani loterie bez
povoleni prislusného organu, polemiku o platnosti ¢i neplatnosti nazoru Ministerstva
financi na oblast soutézi povazuje zalovany za irelevantni.

K namitkam ve tfetim zalobnim bodu zalovany odkazal na § 1 odst. 1 zakona o loteriich,
z néhoz vyplyva, ze jednim z hlavnich cilt regulace je ochrana osob mladsich 18 let. Podle
§ 1 odst. 8 zakona o loteriich je stanoven generalni zakaz Gcasti nezletilych na loteriich a
jejich provozovateli je ulozena povinnost ¢init opatreni, aby se tyto osoby nemohly loterii
/ Vv M ~ Ve i \4 M i / v M v/ v Ve M v 4 ./
zulastnit. Zalobce pfipustil, ze minimalné v jednom pripadé neuéinil opatfeni, aby se ji
/v . 17 K5 ’ B R /7 v 7V 17
neucastnila osoba nezletila. Zalovany povazuje za rozhodné, ze Gcast nezletilé osoby byla
v rozporu se zakonem a zalobce byl povinen uéinit veskera opatteni, aby nezletilé osoby se
nemohly loterii Ucastnit. Pfi poradani soutézi pomoci soutéznich SMS nelze udasti
nezletilych zabranit, pouhé podminéni (casti dosazenim véku 18 let neshledal zalovany za
dostacujict z duvodu nemoznosti kontroly. Byla tak ohrozena ochrana nezletilych pred
skodlivymi vlivy loterii. Na uvedeném nic neméni ani okamzité vyrazeni nezletilé
/ v v 4 7/ / o v v / 4 i /
vyherkyné a nepredani ji vyhry. Zcela divodné prvostupriovy organ dovodil v uvedeném
pritézujici okolnost.
K {(dajnému nerovnému pristupu k moznosti ziskani vyhry v anketach TyTy 2013 a TH Ty
2014 zalovany uvedl, ze nikoli vSichni soutézici méli shodnou moznost Gcastnit se ankety
vSemi nabizenymi kanaly ve shodném rozsahu. Prostrednictvim soutézni SMS bylo mozné
odeslat 30 hlast v kazdém kole a Gcastnit se obou kol, zatimco pocet hlast odeslanych
korespondené¢nimi listky s kupénem nebyl omezeny a bylo mozné se Gilastnit jen prvniho
kola a pocet hlast prostrednictvim e-mailu byl omezen na jeden a bylo mozné zGcastnit se
jen druhého kola. Hlasy zaslané prostiednictvim jinych kanalt bezpochyby ovlivnily
vysledek loterie. Konstrukce podminek vyrazné podporovala Géast formou soutézni SMS,
tim motivovala soutézici k vys$im tGtratdm za vklad jako Gcast v loterii. Tato skute¢nost
. Ve VV </ / 4 . / V.V /
nebyla hodnocena jako pritézujici, byla pouze popsana jako skutkové zjisténi.

K namitkam ve ¢tvrtém zalobnim bodu konstatoval Zalovany, ze diléi zaklad pro vypocet
odvodu z loterii byl proveden podle § 41b odst. 1 zakona o loteriich. Za vsazené lastky
byla povazovana hodnota prokazatelné zaslanych soutéznich SMS v Castce 52 695 315 K¢ a
za vyplacené vyhry byly povazovany vyhry penézitého 1 nepenézitého charakteru
v celkové castce 20 053 579,46 K¢&. Rozdil téchto castek 32 641 735,54 K¢ se stal dilé¢im
zakladem pro vypoclet odvodu z loterii. Nejednalo se o vypocet zisku, jak se domniva
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alobce. Zalovany zd@raznil, e neni podstatné, zda zalobce dosahl realného zisku ¢i
nikoliv, pfipadné jak vysoké vynalozil naklady. Tyto skute¢nosti nemély na ukladanou
sankci vliv ani jako ptitézujici ani jako polehcujici okolnosti. K zalobcem zminénému
dal$imu spravnimu fizeni zahijenému prvostupriovym organem dne 27. 4. 2016 zalovany
uvedl, Ze se jedna o samostatné spravni rizeni, jez neni pro danou véc relevantni.

Ohledné namitky v patém zalobnim bodu zalovany uvedl, ze pro pravni kvalifikaci a
sankci neni podstatné, zda soutézni SMS slouzily ke kryti nakladt a v jaké mite, jelikoz
byly vkladem podle § 1 odst. 2 zékona o loteriich. Zalovany k tomuto odkazal na bod 33.
rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, &. j. 8 As 136/2015-51. Zalovany
konstatoval, ze operatofi jsou povinni odeslat SMS zpravu zpoplatnénou podle tarifu
spotrebitele. Z tarifu jsou vynaty soutézni SMS zpoplatnéné podle konkrétni sluzby
v rozmezi 1K¢ az 999K<. Pro Gdast v soutézi nelze soutézni SMS povazovat za bézny vydaj
¢i zprostredkovanou sluzbu, jejich cena neni zpoplatnéna podle tarifu soutézicich, jedna se
o cenu stanovenou zalobcem. Tuto ¢astku byl soutézici ochoten dobrovolné vynalozit za
Ucast v loterii a jeji navratnost nemél zarucenou, tedy byla vkladem.

K namitce v Sestém zalobnim bodu, kdy zalobce namita nepfimérenost ulozené pokuty,
odkazal zalovany na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde jsou podrobné popsany
skutky, kterymi doslo k poruseni zakona o loteriich, zjiSténa poruseni a podrobny popis
loterii. Bylo provedeno hodnoceni dikaza, prihlédnuto k mife zavaznosti pochybeni, dobé
trvani nasledku, zda se jedna o prvni ¢i opakované poruseni povinnosti a ke zpusobu,
jakym k poruseni zakona doslo. Bylo rovnéz prihlédnuto k polehéujicim okolnostem, za
néz shledal prvostupniovy organ prvni zavinéné poruseni povinnosti, deliktni jednani
nebylo shledano umyslnym, zalobce jej doznal (byt rozporuje pravni posouzeni), a se
spravnim organem spolupracoval. Prihlédnuto bylo také k okolnostem pritézujicim,
zejména k umoznéni udasti nezletilych a ke skutecnosti, ze zalobce pusobi dlouhodobé
v oblasti medii, lze proto u ného predpokladat dostatecnou miru odborné péce.
V oduvodnéni pokuty byly shrnuty vsechny podstatné okolnosti. Uvadi-li zalobce, ze bylo
Ucelové prihlédnuto pouze k dikaznim prostfedkim svédcicim v jeho neprospéch, pak
podle zalovaného nelze posoudit, o jaké dukazni prostredky se mélo jednat, protoze je
zalobce neuvedl. Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty byla zohlednéna represivni a
preventivni funkce pokuty. Loterie byly pofadany na Gizemi celé Ceské republiky po dobu
16 mésict, po kterou vyhercim byly predany penézité vyhry v minimalni hodnoté
10749 500 K¢ a nepenézité vyhry v hodnoté 9 304 079,46 K¢. Pokud by kazda soutézni
SMS byla odeslana z unikatniho ¢isla, dosahl by podet G¢astnikt 5 878 475. Ulozena sankce
je v souladu se zasadou pfiméfenosti. Zalovany odkazal na prvostupfiové rozhodnuti i na
napadené rozhodnuti, které vychazi ze zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve
spisu a neni s nim v rozporu. Mira uvazeni a z ni plynouci vyse ulozené pokuty nevybocila
z mezi zakona, je v souladu s pravidly logického uvazovani.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen s 7 5.%) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

U jednani, které se konalo u Méstského soudu v Praze dne 26. 6. 2020, zastupce zalobce
setrval na vSech zalobnich namitkach. Zastupce zalovaného se k jednani nedostavil, pfed
zahajenim Gstniho jednani se telefonicky omluvil.

Shodu s provopisem potvrzuje M. J.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Na horni lince titulni strany casopisu Chuilka pro tebe ze dne 25. 3. 2015 ¢. 13/2015 je
upoutivka ,NEVAHEJTE HRAJTE S KARTOU O 300000 KC A TREFTE SE I VYI a
v pravém dolnim rohu jsou nabizeny ,MIMORADNE VYHRY ZA 510000 KC< spolu
s fotografiemi znazornujicimi penize, kuchyrnské spotrebi¢e a spotrebni elektroniku.
Ruznym druhtim soutézi, kfizovek, védomostnich her, ¢i kvizt se vénuji strany 21 az 36 a
54 tohoto Casopisu, uvnitt je vlozena herni karta ve tvaru pohlednice s pokyny pro setfeni
hernich poli. Na str. 34 jmenovanéeho Casopisu je stanovena ,cena 1 SMS je 9K¢ vé. DPH".
Ani na jedné strané neni uvedeno, ze by se soutézi nesmély Gcastnit osoby mladsi 18 let.
Cena casopisu byla 22 K¢.

Dne 7. 5. 2015 bylo prvostupniovym organem zalobci sdéleno zahajeni kontroly podle
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (dale téz kontrolni 7id“) k dodrzovani zakona o
loteriich, ve vztahu k anketam TyTy 2013, Ty Ty 2014, soutézim Zaplatime vase victy, Hratky
se zvivdtky, Jarni Sarddy, Obchod snii, Hity za vsechny prachy, Poznejte nazvy mést, Jarni trefa,
Superkiizovka, Jak zndte Evropu, Dny, které zménily svét, SoutéZte s nami, Velkd soutéZ o
skvélé ceny, Kazdy den super vyhra, Komici za 300 000, Poznejte ndzvy mést, VELKY
NAKUP, Adventni nadilka, Kazdy den super vyhra, Okénko stésti, Podzimni zabava, Starite se
mistrem sardd, Vyvarte si 200 000 K¢, Super penize do kapsy, Soutéze v casopise Bravo, Velkd
soutéz o skvélé ceny, Rychly nikup (za 3 min.), Podzimni sklizeri, Lusténi bez bryli, Milionové
léto, SoutéZe v Casopise Chuilka pro tebe, Hledejte kacku!, Kulindrni sardda, Hledejte nazvy
hradii a zamkii, Pobauvte se, SoutéZe v Casopisech Pestry svét, Rytmus Zivota, Chuilka pro tebe,
SoutéZe v casopisech TVPlus, TV Revue, TV Max, Napsino Zivotem, Cas na ldskn, Soutée
v Casopisech Tina, Claundia, Chvilka pro Tebe, Cas pro hvézdy a Tydenik televize. Spravni
organ soucasné kontrolovanou osobu vyzval k dolozeni jednotlivych pravidel soutézi,
seznamu vyherct, seznamu penézitych a nepenézitych vyher, poctu soutéznich SMS podle
soutézi a kol a dolozeni pripadnych dalsich soutézi neuvedenych v seznamu v letech 2014 a
2015.

Dne 19. 5. 2015 prvostupriovy organ ucinil do spisu zaznam obsahujici seznam soutézi
poradanych kontrolovanou osobou podle jejich webovych stranek www.banermedia.cz a
www.tyty.cz. Cena soutézni SMS v Castce 9KC byla uvedena v kazdém shora jmenovaném
Casopisu, s vyjimkou: Hrdtky se zvitdtky, Poznejte nazvy mést, Superkrizovka, Velkd soutéze o
skvélé ceny, Kazdy den super vybra, Rychly nakup (za 3 min.), Lusténi bez bryli, Hledejte
kacku!l, Kulinarni sardda a Pobavte se, u nichz cena nebyla uvedena. Soucet vyher byl v
dastce 5 103 500 K¢. Prilohu zaznamu tvoti herni plany jednotlivych soutézi.

Dne 1. 6. 2015 byly prvostupriovému organu doruceny podklady pro vykon kontroly
v poftu 1793 listG, tvofi je herni plany jednotlivych soutézi a vydavanych tiskovych
periodik.

Podle herniho planu ,Redakcni soutéze v casopise Bravo™ se ,[vljhercem soutézi v casopise
Brawvo stavd ten, ktery zasle SMS se spravnou odpovédi a to jako 50-tou v poradi do vycerpani
predem uvereinéného poctu cen za celé soutézni obdobi. Potvrzeni o spravnosti odpovéds obdrz{
kazdy iicastnik pomoci SMS. SMS zpravy se odesilaji na ¢islo 906 15 09, které je jednotné pro
vsechny operdtory. Cena jedné SMS je 9 K¢ vé. DPH.“ V seznamu ,, Vyberci soutéze TERI -
Bravo 5/15% je u vyherkyné zijezdu do Alp v hodnoté 5000 K¢ ru¢né psana poznamka
wnakonec nejela nahrada néjaky kluk kolegyné, (je mlada) 11 let, vi D. .

Shodu s provopisem potvrzuje M. J.
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Podle herntho planu ankety ,7y7Ty 2013 Herni 7id“ hlasovani probihalo ve dvou kolech.
Prvni nominaéni kolo probihalo od 17. 2. 2014 do 9. 3. 2014. Hlasovalo se ,,pomoci SMS (do
9. 3. do 24.00) ve tvaru: TT mezera CISLO KATEGORIE mezera JMENO mezera PRIJMENI
nebo NAZEV PORADU (napt. TT 1 Jan Novak), kdy pocet SMS z jednoho &sla je omezen na
30, a na kuponech nalepenych na korespondencnich listcich (nejzazsi je razitko ze 7. 3.), které
Jjsou uverenény v 8 casopisech vydavatelstvi BAUER MEDIA wv.o.s. Jednd se o Tydenik Televize,
TV Max, TV Revue, TV Plus 14, Claudia, Chvilka pro Tebe, Tina, Zena a ivot. Internetové
hlasovani bude probibat na adrese www.tyty.cz. Hlasovini bude omezeno na e-mailovou adresu.
Z jedné e-mailové adresy bude mozné hlasovat pouze jednou. Tato adresa musi byt funkcni,
jediné tak bude mozné hlasy zapocitar. Hlasujici pres internet budou zarazeni do slosovini o
vécné ceny pouze ve drubém kole, vyjma automobilu. ... Hlasy posilané z jednordzouvych
emailovych sluzeb a jinych automatickych programii, budou vyrazeny. ... Cena SMS je 9 K¢ vc.
DPH. ... Koncem brezna 2014 zacind tzv. 2. kolo, findlové, které probihd od 24. 3. 00.00 hod. do
4. 4. 24.00 hod. Hlasuje se pomoct internetu na www.tyry.cz a formou SMS ... Cena SMS je 9 K¢
v¢. DPH ... Pocet SMS z jednobo telefonniho (isla je omezen na 30 a z jedné e-mailové adresy je
mozné poslat na web pouze 1 hlas. Hlasy posilané z jednorazovych emailovych sluzeb a jinych
automatickych programi, budou vyrazeny.“ Byli vylosovani v prvaim kole tfi vyherci 3D
LED TV a v druhém kole jeden vyherce automobilu zn. Citroén C3, dva vyherci notebooku,
dva vyherci tabletu, dva vyherci digitalni kamery, dva vyherci crecky knib, dva vyherci
mobilniho telefonu. Zaslano bylo celkem 28 298 soutéznich SMS.

Podle herntho planu ankety ,, 75Ty 2014 anketa Tydeniku Televize a TV Maxu herni ¥ad pro
rok 2015 hlasovani probihalo ve dvou kolech se shodnymi pravidly hlasovani jako shora u
predchozi ankety. Prvni nominacni kolo probihalo ,,23 dni, a to v terminu od 9. 2. 2015 do
3. 3. 2015.% druhé finalové kolo ,,od 23. 3. 2015 (od 00.00 hod) do 8. 4. 2015 (do 24.00 hod)".
Bylo vylosovano v prvnim kole ,web + kupon pét vyherca LED TV a v druhém kole ,, Ix
auto ... Ix web ...1x web* jeden vyherce automobilu zn. Suzuki, dva vyherci LCD TV, dva
vyherci notebooku. Zaslano bylo celkem 30 592 soutéznich SMS.

Dne 3. 8. 2015 prvostupniovy organ vydal Protokol o kontrole podle § 12 kontrolniho radu
za uziti § 46 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich, v némz uvedl tfi typy soutézi:

- Proni typ soutéZi ma obdobna pravidla, jsou to soutéze typu ,vybraj cenu nebo hotovost,
které jsou spole¢né tasopisim ,, Tina, Claudia, Chuilka pro Tebe, Cas pro hvézdy, Tydenik
televize. Z téchto soutézi se vybira celkové jedna vyberni SMS za vsechny casopisy, ve kterych
soutéZ probihd, a kterd dorazi v poradi jako 1200-td, ze vsech ¥adné dorucenych spravnych SMS
za soutézni tydenni obdobi. Nap?. pokud 1200-td spravnd SMS dorazi na wvybru hotovost,
vyberce vybrdvd hotovost, pokud dorazi na vyhernim poradi SMS na vécnou vyhru, vyherce
vybrava soutéZici vécnou cenu. VZdy je ale celkové udélena pouze jedna vyhra pro vsechny
casopisy dobromady. Soutéze zacinaji v 6 hodin rano v den, kdy je casopis na trbu. SMS zpravy
se odestlaji na &islo 906 15 09, které je jednotné pro vsechny operatory. Cena jedné SMS je 9 K¢&
véetné DPH. “ (tuné zvyraznil prvostuptiovy organ, pozn. soudu). Vkladem je SMS zprava
za specialni tarif, jejiz zaslani je podminkou pro Gcast v soutézi. Prvkem nahody, ktery
stanovi vyhru & prohru, je princip vybrani vyherce podle kli¢e ,vyhravi X-TA SMS* se
spravnou odpovédi. Vyhru a vyherce dolozila kontrolovana osoba ve vyzadanych
materidlech (tuéné zvyraznil prvostupriovy organ, pozn. soudu). Prvostupniovy organ
uvedl, ze hry TERI v ¢asopise Bravo ¢. 5 se Ucastnila nezletila divka (11 let), a na prebalu
Casopisu Chuilka pro tebe ¢. 13 ze dne 25. 3. 2015 shledal propagaci a reklamu loterii a
jinych podobnych her nepovolenych podle zikona o loteriich. Do této kategorie
prvostupriovy organ zaradil soutéze: Redakcni soutéze v casopise TV Plus, Redakcni soutéZe
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v Casopise Tydenik televize, Redakéni souté’e v casopise Zena a Zivot, Redakéni soutéle
v Casopise Cas na ldsku, Redakéni soutére v Casopise Napsino Zivotem, Redakini soutéle
v Casopise Pestry svét, SoutéZe v casopise Claudia, SoutéZe v casopise Tina, Redakcni soutéze
v Casopise Retro, Redakcini soutéZe v Casopise Bravo, SoutéZe ve specidlech Chuilky pro Tebe,
Napsdno Zivotem a Casu na ldsku, SoutéZe v éasopisech TV Plus, TV Revue, TV Max, Tydenik
televize, SoutéZe v Casopisech Tina, Claudia, Chvilka pro Tebe, Cas pro hvézdy, Tydenik
televize, Soutéze v Casopisech Pestry svét, Rytmus Zivota, Chvilka pro tebe, Soutéze podzimni
sklizeri, SoutéZe Okénko stésti, Adventni nadilka + Chuvilka pro Tebe, Milionové léto +
Chuilka pro Tebe, Vyvarte si 200 000 K¢ + Chuilka pro tebe, Velké jarni hratky + Chvilka pro
Tebe, Bonboniéra za ctvrt milionu + Chuilka pro tebe, Magicka vybra + Chuilka pro tebe,
Jarni trefa + VELKY NAKUP + Chuvilka pro tebe, Stastnd karta + Chuilka pro tebe, Velkd
zimni koulovacka + Chuilka pro tebe, Vylustéte si skvélé ceny, SoutéZte s nami, Nase cenovd
nabidka, Rébusovd siesta, Dny, které zménily svét + Chvilka pro tebe, Komici + Chuilka pro
tebe, Hraj o ceny, Letni lusténi, Podzimni zabava, Lustént, Zimni lusténi, Chvilka v kuchyni,
Superkiizovka, Soutéz o ceny, Pobavte se, Kulindrni sarddy, Hledejte ndazvy hradii a zamki,
Hledejte kacku!, Prazdninové sarady, Velka soutéZ o skvélé ceny, Starite se mistrem sarad, Kazdy
den super vyhra, Poznejte ndzvy mést, Hritky se zvititky, Jak zndte Evropu, LUSTETE,
HRAJTE, VYPLATI SE TO!, Chuilka pro relax, Akce Velky ndkup, u kazdé poradané soutéze
s uvedenim casového obdobi.

- Druby typ soutéZi se sklada ze dvou nedélitelnych po sobé jdoucich ¢asti. V prvni dasti
zakoupenim Casopisu ziska soutézici hraci kartu se zakrytou stiratelnou ¢asti, po jejim
setfeni propoji kody a tim ziska ,sprdvnon odpovéd. Druha cast byla kontrolovanou
osobou provozovana pomoci soutéznich SMS zprav, z nichz vyhrava ,X-td SMS® se
spravnou odpovédi. Vkladem v prvni ¢asti bylo zakoupenti Casopisu s hraci kartou, v druhé
dasti zaslani soutézni SMS zpravy za specialni tarif jako podminku pro udast v soutézi.
Prvkem nahody, ktery stanovi vyhru ¢ prohru, je princip vybéru vyherce podle klice
»vyhrava X-td SMS“ se spravnou odpovédi. Vyhru a vyherce dolozila kontrolovana osoba
ve vyzadanych materialech. Do této kategorie prvostupniovy organ zaradil soutéze:
Podzimni sklizeri, Super penize do kapsy, Jarni trefa, u kazdé poradané soutéze s uvedenim
¢asového obdobi.

- Theti typ soutéZi jsou ankety TyTy 2013 a TyTy 2014. Kazda z nich méla dvé po sobé jdouct
kola, ktera spolu v ramci hry nesouvisela. Do nich bylo mozné se zapojit e-mailovym
hlasovanim, SMS zpravou a korespondenc¢nimi listky. Po uzavreni kazdého kola bylo
provedeno slosovani o nepenézité vyhry. Vkladem byl zptisob zapojeni se do soutézi.
Prvkem nahody, ktery stanovi vyhru ¢i prohru, bylo slosovani. Vyhru a vyherce dolozila
kontrolovani osoba ve vyzadanych materidlech. Uéastnici tohoto typu souté neméli
rovné podminky vroviné pravdépodobnosti a v cené vkladu. Ulastnici soutd
prostrednictvim soutézni SMS mohli zaslat v kazdém kole 30 zprav po 9K¢ vé. DPH za 1
SMS. Ulastnici souté¥ prostfednictvim korespondenénich listké byli omezeni v pottu
nakoupenych dasopisti, do nichz byly korespondenéni listky vlozeny, a mohli se GCastnit
pouze prvniho kola. Ulastnici souté prostiednictvim e-mailu mohli zaslat jeden e-mail
pouze ve druhém kole.

Ke vSem tfem typum soutézi prvostupriovy organ konstatoval, ze byly poradany v obdobi
roku 2014 do kvétna 2015, v daném obdobi celkem zaslano 5 878 475 soutéznich SMS,
z nichz u 23 440 nebyla uvedena cena, u zbylych byla uvedena cena vzdy 9K¢ vé. DPH.
Celkovy vklad ¢inil 52 695 315 K¢ (5 878 475 minus 23 400 = 5885035 x 9), penézité
vyhry cinily 10749 500 K¢ a nepenézité vyhry byly v hodnoté 9 304 079,46 K¢, pricemz
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kontrolovana osoba dolozila pouze nékteré nepenézité vyhry v penézitém vyjadreni a
nékteré vklady (vyse vkladu nebyla uvedena u soutézi ve svazku ¢. 1-15 v lasti ¢ D).
Vzhledem k identickym vkladim, dosel prvostupniovy organ k zavéru, ze cena SMS i
v téchto svazcich byla 9K¢ vé. DPH. Podle kontrolniho zavéru byl porusen § 4 odst. 1
zakona o loteriich tim, ze v obdobi roku 2014 do kvétna 2015 provozovala kontrolovana
osoba loterie ¢i jiné podobné hry bez povoleni MF ¢i jiného ptislusného povolyjiciho
organu ve vySe uvedenych tfech typech soutézi. K uvedenému vypoctu je pfipojena
tabulka z pisemnych podkladi poskytnutych kontrolovanou osobou. Proti protokolu o
kontrole kontrolovana osoba podala namitky, které dne 30. 9. 2015 prvostupnovy organ
zamitl jako nedtvodné.

Dne 5. 11. 2015 prvostupniovy organ oznamil zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni
pokuty kontrolované osobé podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich za provozovani
loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni MF (§ 4 odst. 1 zakona o loteriich).

Dne 11. 2. 2016 prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, jimz ulozil Zalobei pokutu ve vysi
4250000 K¢ za poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich, kterého se dopustil tim, ze
v konkrétné oznacenych Casopisech od pocatku roku 2014 do zahajeni kontroly dne 11. 5.
2015 poradal loterie bez povoleni ptislusného organu.

Proti rozhodnuti prvostupnioveho organu kontrolovana osoba podala odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. V odivodnéni rozhodnuti se zalovany
neztotoznil s namitkou nezakonného podrazeni soutézi pod § 1 odst. 2 namisto § 1 odst. 5
zakona o loteriich. Zalovany ve shodé s prvostupriovym rozhodnutim odkazal podle § 1
odst. 2 zakona o loteriich na pojmové znaky loterii - vklad, vyhru, a nahodu, za
predpokladu dobrovolné ucasti fyzické osoby a existence hernich pravidel. Zakon
4 4 b4 4 v . /o / v/ o 4 4
provozovani loterii zasadné zakazuje s vyjimkou stanovenych pfipadu. Zakonodarce tak
Ve 4 v 4 . v 4 v /v v 4 v
¢ini s ohledem na nutnost regulace tohoto odvétvi. Loterie zalozené prevazné na nahodé a
v v / / 4 4 4 4 VVe 7/ .. / . VVe / /
soucasné hrané za Uplatu s cilem ziskani penézité nebo jiné ekonomicky méftitelné vyhry
byvaji zatazeny mezi spoleCensky skodlivé a zaujimaji zvysenou pozornost verejné moci.
Pojem vyhry, ktera je jednim z pojmovych znaku loterii, zakon o loteriich vyslovné
neupravuje, u jednotlivych loterii stanovi zptisob urcovani jeji vyse, lhtty pro jeji uplatnéni
(viz § 12, § 17 odst. 4 a § 7 zakona o loteriich). Ust. § 3 zakona o loteriich rozlisuje u
stanovenych loterii dovoleny predmét vyhry. U penézitych, Ciselnych a okamzitych loterii
a sazkovych her mohou byt predmétem vyhry vyhradné penize, pokud MF vyjimelné
nepovoli vyhry 1 vjinych movitych vécech. U vécnych loterii a tombol mohou byt
v v / v - 4 v 4 v 4 /v Ve /. / o
predmétem vyhry véci movité s vyloucenim penéz, vkladnich knizek ¢i cennych papira.
Neopomenutelnym znakem Hry je vklad. Podle § 1 odst. 2 zikona o loteriich se
navratnost vkladu nezaruéuje. Ust. § 1 odst. 6 zakona o loteriich zdtraziiuje dobrovolnost
Glasti a rovné podminky vSem Gclastnikim vcetné moznosti vyhry. Podle § 1 odst. 8
zakona o loteriich musi mit vklad penézni vyjadfeni, nebot jej Gcastnik hradi predem.
Loterie je prislibem plnéni pro ptipad, Ze nastane uréita udalost. Zalovany konstatoval, ze
zalobce poradal nejméné od pocdatku roku 2014 do zahijeni kontroly dne 11. 5. 2015 tii
V24 . \4 M / Vv 7 e .. 4 ’ ’
typy soutézi, do nichz se mohli jejich udastnici zapojit u prvaniho typu zaslanim SMS
zpravy za specialni tarif, cena jedné SMS cinila 9 K¢. Vyhercem se stal Gcastnik, jehoz SMS
zprava se spravnou odpovédi byla ptijata jako ,X-td v poradi, respektive jako prvni
v poradi (princip ,vybrdva nejrychlejsi spravna odpovéd™). U druhého typu byl nejprve
zakoupen casopis s hraci kartou (prvni Cast) a poté zaslana SMS za specialni tarif v cené 9
K¢ (druha last). Vyhercem se stal Gcastnik, jehoz soutézni SMS zprava se spravnou
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odpovédi byla prijata jako ,,X-td v poradi®, respektive jako prvni v poradi (princip ,,vybrdvi
nejrychlejsi spravnd odpovéd™). U tretiho typu bud e-mailovym hlasovanim, zaslanim SMS
zpravy za specialni tarif, cena jedné SMS c¢inila 9K¢, nebo prostfednictvim
koresponden¢niho listku s kuponem, ktery bylo mozné ziskat pouze zakoupenim Casopisu.
Vyhercem se stal GCastnik soutéze na zakladé slosovani.

Zalovany se ztotoznil s prvostupniovym organem, ktery dovodil, Ze v ptipadé acasti na
soutézi pomoci SMS zpravy za specialni tarif, jako soutézni SMS, byly naplnény znaky
loterie. Zalovany konstatoval, ze v uvedenych soutézich se soutézilo jak o penézité vyhry
(celkovy obnos 10 749 500 K¢), tak o vécné vyhry (v penézitém vyjadreni 9 304 079,46 K<),
VeV v 4 Ve v / VVe / / VVe /
pricemz kontrolovana osoba dolozila pouze nékteré nepenézité vyhry v penézitém
vyjadreni a nékteré vklady. Pojmovy znak loterie, vyhra, byl splnén. Zalovany ve shodé s
v / 4 vV 4 v v 4 ~ / v/ /

prvostupriovym organem soutézni SMS v cené 9K¢ ma za vklad. Zalovany v poradanych
soutézich shledal dalsi pojmovy znak uvedeny v § 1 odst. 2 zakona o loteriich, a to pfedem
neznamou okolnost, jenz urcuje vyhru uptresnénou v § 1 odst. 3 zakona o loteriich. Podle
zalovaného vybér vyher podle principu ,vybrdvi X-ta SMS v poradi, popt. ,vybrivi
nejrychlejsi spravnd odpovéd’™, spliuje podminku, ze okolnost uréeni mozného vyherce
nemohla byt Glastniky loterie nikterak ovlivnéna. Ucastnik sice predem védeél, kolikata
zaslana soutézni SMS zprava vyhrava, nemél vsak moznost zjistit, zda jim zaslana soutézni
SMS je vyherni. Ucastnik se mohl téchto soutézi zicastnovat 1 opakované, tim vsak pouze

v v / M v 4 / / v 4 v M i
zvysoval pravdépodobnost vyhry a neovliviioval nahodny vybér. Lze se domnivat, ze je-li

/ 4 v 4 v 4 vV 4 4 . v M v/

vyherce vybran podle porfadi doruleni soutézni SMS zpravy, je naplnén i dalsi znak
charakterizujici loterie vyzadujici povoleni podle zakona o loteriich, jimz je nahoda.
Zalobcem poradané soutéze proto naplnily pojmové znaky loterie podle § 1 odst. 2 zakona
o loteriich, tim doslo k poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich.

K namitce, ze soutéze mély byt podrazeny pod spotrebitelské loterie podle § 1 odst. 5
zakona o loteriich, zalovany uvedl, Ze naplnily pojmové znaky loterie ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o loteriich a podrazeni pod § 1 odst. 5 zakona o loteriich neshledal pripadne.
Zalovany upozornil na stanovisko MF ze dne 31. 3. 2005 , SoutéZe o ceny pomoci SMS®, které
odkazuje na ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich ve znéni novely ¢. 377/2005 Sb.,
které bylo novelou ¢. 457/2011 Sb. transformovano do § 1 odst. 2 zakona o loteriich.
Vyplyva z néj, ze ustanoveni o spotrebitelskych loteriich § 1 odst. 5 zakona o loteriich neni
relevantni.

Déle zalovany odmitl, ze prvostupniovy organ byl povinen respektovat Smérnici a
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Zalovany nesouhlasil sargumentaci, ze
spotrebitelské soutéze je obecné nutno radit mezi ,,obchodni praktiky“ ve smyslu ¢l. 2 pism.
d) Smérnice s obecnym zavérem, ze ¢lenské staty nemohou ve vztahu ke spottebitelskym
soutézim prijmout vice omezujicich opatfeni nad ramec této Smérnice (bod 41 rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie C-304/08). Zalovany takovou argumentaci shledal
zavadéjici s tim, ze pro dany ptipad Smérnice i rozsudek nejsou rozhodné. Kontrolované
osobé totiz nebyla ulozena sankce za provozovani spottebitelské loterie, nybrz za
4 4 VVv/ v N4 4 4 . ’ ’
provozovani soutézi naplnujicich znaky loterii bez povoleni MF a za toto jednani
v 4 ’ 4 4 4
(poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich) byla ulozena sankce podle § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona o loteriich, nikoli za poruseni § 1 odst. 5 zakona o loteriich. Kontrolovanou osobu
(Y / . V. sy . ’ , . o Ve
zminovany rozsudek souvisi se Smérnici, upravuje nekalé obchodni praktiky vuaci
spottebitelim na vnitfnim trhu. Zalovany povazoval takovou argumentaci za irelevantni,
b4 4 v v v/ v / v /4 VvV 4 M 4 4
nebot neni vécné prislusnym rozhodovat ve vécech nekalého soutézniho jednani a
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Ve v v M 4 4 / 4 4 v/ vV Vv 7 . v/ / o 4
pripomnél, Ze je vazan celym pravnim radem, k reSeni jeho pripadnych rozport neni
4 v 4 4 v/ / 4 v / V 7 V7 /7 . i i Ve o
opravnén. Z § 52 spravniho fadu vyplyva, ze ucastnici fizeni jsou povinni oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni, spravni organ provede dukazy potrebné ke zjisténi stavu véci.
Nelze proto duvodné ocekavat, ze se bude spravni organ zabyvat pravnimi predpisy a

rozsudky, jez nejsou aplikovatelné na predmétnou véc.

K namitce, ze prvostupniovy organ pri posuzovani soutézi nepostupoval v souladu se
stanoviskem MF z roku 2006, zalovany uvedl, Ze material byl pro svou nejednoznacnost,
zastaralost a urcitou nekonformitu prekonan stanoviskem MF ze dne 31. 1. 2012 ke
spotrebitelskym loteriim podle ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona ¢ 202/1990 Sb., které jiz plné
koresponduje se zakonem o loteriich. Zminovaneé stanovisko neni na webovych strankach
uverejnéno, z Cehoz lze dovodit, ze neni aktualni a neni diuvod k nému prihlizet.
Kontrolovana osoba byla sankcionovana za poruseni § 4 odst. 1 zakona o loteriich a
polemika o neplatnosti pravniho nazoru MF na oblast spotfebitelskych soutézi je
irelevantni.

K namitce, ze prvostupniovy organ se nedostatecné vyporadal stim, ze soutéze byly
zalozen inci hrdavd nejrychlejsi spravni odpovéd™, nikoli inci hravd X
y na principu ,vybrdvd nejrychlejsi spravni odpovéd’™, nikoli na principu ,,vybrdvd X-
ta SMS v poradi®, se zalovany ztotoznil sargumentaci prvostupniového organu, ktery
povazoval rozliSovani mezi obéma druhy soutézi za irelevantni. Zalovany ma za to, ze
prvostupriovy organ se s touto otazkou dostatecné vyporadal ve , Vyrizeni namitek®, kdy
vV /4 4 4 v/ v . . 4 4
podle prvostupnového organu byl vdaném ptipadé princip nahody zachovan, a to
vzhledem k nemoznosti ovlivnit dorudeni soutézni SMS. Zalovany se ztotoznil se zavéry
v 4 4 \4 . 4 4 vV 4 vvry /
prvostupriového organu, ze se jedna o shodné soutézni koncepty. Soutézici nebyl schopen
M . Vv 4 v ’ vV 4 * VvV . / Vv Ve v 4 4
ovlivnit poradi doruceni soutézni SMS, jez rozhoduje o vyhte ¢i prohfe. Za neznamé a
M . 4 N4 . v . 4 4 Ve 4 vV 4 v
neovlivnitelné faktory majici vliv na cas mezi odeslanim a pfijetim soutézni SMS povazoval
\4 / v 4 . 4 4 « . 4 M / VvV vV 4 v 4 . 4
zalovany napt. silu signalu, délku ,cesty® signalu, technické feseni, pocasi, kalamitni stav,
pretizeni telekomunikacni sité apod. Stanovenim principu odeslani soutézni SMS v co
v 4 . v/ v v v 4 ’ vvy 7/ M . Ve 4 /.
mozna nejkratsim Case nedoslo k popreni nahody. Soutézici nebyli schopni urcit spravay
moment pro odeslani soutézni SMS, nahoda pfi urceni vyherce byla podstatné pritomna.
Moznost zaslat vétsi pocet soutéznich vstupt nebyla relevantni, jelikoz ani zaslanim
vétstho poctu SMS nebyl soutézici schopen ovlivnit poradi doruceni SMS natolik, aby
soutéz vyhral. O vyhre rozhodl nahodny vybér.

K namitce, ze neni ztejmé, které soutéze zistavaji nenahodnostni, nebot v kazdé soutézi
objektivné zalezi na mnoha dalsich okolnostech, zalovany prisvéd¢il kontrolované osobé,
Ze pti posuzovani, zda je soutéz loterii, je nutné zohlednit, zda jsou kumulativné naplnény
vSechny pojmové znaky § 1 odst. 2 zdkona o loteriich. Tvrzeni, ze o vyherci v dané véci
rozhoduje nikoli nahoda, nybrz rychlost, povazuje zalovany za zavadéjici. K pojmovému
znaku nahody se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs
150/2013-79 s tim, Ze v loterii musi byt ndhoda p¥{tomna v mi¥e nezanedbatelné. Zalovany
konstatoval, Ze prvostupniovy organ vyhodnotil soutézni koncepty ,vybrdvd nejrychlejsi
spravnd odpovéd™ a ,vybrdvdi X-ta SMS v poradi“ jako nahodnostni jiz ve ,Vyiizeni
namitek®, v nichz uvedl, ze soutézici nebyl schopen ovlivnit poradi dorudeni soutézni SMS,
jez rozhoduje o vyhfe & prohte. Zalovany shledal dvahy logickymi a fadné
odivodnénymi, vsouladu se zakonem 1 judikaturou. K namitce, ze podil nahody
v posuzovanych soutézich je zcela zanedbatelny, zalovany uvedl, ze u poradanych soutézi
shledal za zanedbatelné vlivy rychlost, dovednost ¢i znalost. Rozhodujici byla skute¢nost,
ze soutézici nebyl schopen ovlivnit pofadi doruceni soutézni SMS i pfresto, ze jejim
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odeslanim vco mozna nejkratsim case se mohl k vitézstvi priblizit. Tvrzeni, ze se

v / 4 4 v o v M 4 4 4
prvostupnovy organ svévolné a nedivodné odklonil od wustalené rozhodovaci praxe,
nepodlozila kontrolovana osoba dikazy.

Zalovany nesouhlasil s namitkou, Ze z interpretace zakona o loteriich prvostupnového

4 / 4 v v 4 4 4 M Vv . v v /
organu vyplyva, ze predem neznama okolnost nebo udalost rozhoduje ztejmé v kazdé
soutézi, proto kazda soutéz spada pod rezim zakona o loteriich. Zalovany uvedl, ze
prvostupriovy organ se zabyval otazkou, zda poradané soutéze naplnily pojmové znaky
loterie ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich a nasledné se vyjadril k prvku nahody ve
vztahu k soutéznim konceptim kontrolované osoby.

K {casti nezletilé v soutézi zalovany konstatoval, ze ust. § 1 odst. 1 zakona o loteriich za
jeden z hlavnich cilt regulace loterii a jinych podobnych her stanovil ochranu osob
mladsich 18 let vzhledem k véku, kdy neni jesté zcela dokoncena rozumova a volni
vyspélost. Ust. § 1 odst. 8 zakona o loteriich predstavuje generalni zakaz Gcasti na hte osob
mlads$im 18 let a provozovateli loterii proto jednozna¢né stanovi povinnost ucinit opatfent,
aby se jich nemohly zicastnit. V dané véci minimalné vjednom piipadé, neulinila
kontrolovana osoba takova opatteni, aby se loterie nelcastnila osoba nezletila. Pro
zalovaného neni rozhodné, ze se nezletila osoba zGcastnila pouze jedenkrat v rozporu
sjejimi pravidly. Zalobce jako provozovatel loterie byl povinen udinit ves$kerd moZna
opatfeni, aby se nezletilé osoby nemohly zilastnit. Zalovany dale poukizal na to, e u
soutézi poradanych prostrednictvim soutéznich SMS nelze zabranit (casti osob mladsich 18
let. Podminéni Gcasti ve vsech soutézich dosazenim véku 18 let nepovazoval za dostacujic.
Jednanim kontrolované osoby tak byla ohrozena ochrana osob mladsich 18 let pred
skodlivymi vlivy loterii. Na tom neméni nic skutecnost, ze nezletila vyherkyné byla
okamzité vyfazena a vyhra ji nebyla pfedana. Tuto okolnost prvostupnovy organ shledal
za pritézujici pfi ukladani pokuty.

K otazce propagace a reklamy loterii z prebalu Casopisu Chuvilka pro tebe ¢. 13 ze dne 25. 3.
2015 zalovany konstatoval, dané jednani je v prvostupriovém rozhodnuti popsano jako
skutkové zjisténi a nebylo vyhodnoceno jako pritézujici okolnost. K moznosti ziskani
vyhry v anketach TyTy 2013 a Ty Ty 2014 zalovany uvedl, ze rozsah pfistupu k vyhte nebyl
stejny, prostrednictvim soutézni SMS bylo mozné odeslat 30 hlast v kazdém kole, zatimco
pocet hlast odeslanych prostfednictvim korespondencniho listku s kuponem nebyl
omezen a bylo mozné se Gcastnit jen prvniho kola, pocet hlasti odeslanych e-mailem byl
omezen na jeden ve druhém kole. Konstatoval, Ze hlasy zaslané prosttednictvim jinych
kanald bezpochyby mohly ovlivnit vysledek hry. Konstrukce podminek jednotlivych
kanald vyrazné podporovala Géast formou soutézni SMS, ktera motivovala k vys$im
Utratdm za vklady. Zalovany zd@raznil, Ye v prvostupfiovém rozhodnuti nebyla tato
skuteénost zhodnocena jako ptitézujici, nybrz popsana jako skutkové zjisténi.

K nespravnému vypoctu dilétho zakladu pro odvody z loterii zalovany uvedl, ze byl
proveden podle § 41b odst. 1 zakona o loteriich. Za vsazené castky byla povazovana
hodnota prokazatelné zaslanych soutéznich SMS, tj. 52 695 315 K¢, a za vyplacené vyhry
byly povazovany vyhry penézitého i nepenézitého (vécného) charakteru v penéznim
vyjadreni, tj. 20 053 579,46 K¢, rozdil téchto ¢astek ve vysi 32 641 735,54 K¢ povazoval
prvostupriovy organ za Castku urcujici dil¢i zaklad pro vypocet odvodu. Nejednalo se o
vypodet zisku. Zalovany zdtraznil, Ze nebylo podstatné, zda kontrolovana osoba dosahla
zisku ¢ nikoliv, pfipadné jak vysoké vynalozila niklady. Tyto skutecnosti nemély na
ukladanou pokutu zadny vliv. Bilance vynost a nakladd spojenych s pofadanim soutézi
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neni relevantni. K namitce, ze kontrolovana osoba soutéze neporada za Gcelem dosazeni
M / \4 i / o o \4 / v v M NN,
zisku, nybrz z marketingovych divodt, zalovany uvedl, ze nepovazuje za rozhodujici ucel
poradani. Podstatné je, ze soutéze naplnily znaky loterie podle § 1 odst. 2 zakona o

loteriich.

Zalovany k namitce, Ze se kontrolovani osoba nevyhybala dafiovym odvodim, uvedl, Ze
kontrolovana osoba se vyhnula regulaci zajistujici ochranu fiskalnich zaymt statu podle
zakona o loteriich tim, ze neplnila povinnosti provozovatele, napt. neméla vysoky
zakladni kapital ani limity skladanych jistot. V pfipadé, ze by provozovana loterie byla
schvilena p¥islunym orginem, byla by predmétem odvodu zloterii. Zalovany se
neztotoznil ani s argumentaci, ze prvostupnovy organ nedolozil tvrzeni, ze soutézni SMS
neslouzily pouze ke kryti poradatelskych nakladg, a predstavovaly vklad ve smyslu zakona
o loteriich, pfitom pfijem kontrolované osoby nepokryl ani primé naklady spojené
s provozovanim soutézi. Podle zalovaného pro pravni kvalifikaci a sankci nebylo
podstatneé, zda soutézni SMS slouzily ke kryti nakladd. Soutézni SMS byly vkladem podle
§ 1 odst. 2 zakona o loteriich. Operatofi poskytuji sluzby v oblasti komunikace, cilem
podnikani je zprostfedkovani hovoru a preposlani zprav. Jsou povinni odeslat jakoukoliv
SMS podle tarifu spotrebitele. Z néj jsou vynaty soutézni SMS zpoplatnéné podle
konkrétni sluzby v rozmezi 1K¢ az 999KC. Soutézni SMS nelze shledat za bézny vydaj ¢i
sluzbu soutézicich. Cena soutézni SMS neni cenou podle tarifu soutézicich, je stanovena
kontrolovanou osobou. Jedna se o castku, kterou byl soutézici ochoten dobrovolné
vynalozit k Gcasti v soutézi, jeji navratnost nebyla zarucena, jednalo se proto o vklad.

K namitce ohledné neprimérenosti pokuty zalovany konstatoval, ze prvostupnovy organ
podrobné popsal skutky, kterymi doslo k poruseni zakona o loteriich, uvedl ustanovent, na
jehoz zakladé ulozil pokutu, i veskera poruseni zjisténa v ramci kontroly; prihlédl k mire
zavaznosti sankcionovaného pochybeni, k dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani,
zda se jedna o prvni ¢i opakované poruseni povinnosti a ke zpusobu, jakym k poruseni
zakona doslo. Vzal v Gvahu konkrétni okolnosti, zavaznost a délku trvani spravniho
deliktu. Prihléedl i k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. V odivodnéni pokuty shrnul
vSechny podstatné okolnosti. Na zakladé komplexniho zhodnoceni stanovil zcela
odpovidajici vysi pokuty. Rovnéz prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, jelikoz soutéze
byly poradiny na celém Gzemi Ceské republiky po dobu nejméné 16 mésicti, vyhercim
byly predany penézité vyhry minimalné v hodnoté 10749 500 K¢ a nepenézité vyhry
v hodnoté 9304 079,46 K¢ Kdyby kazda jednotliva soutézni SMS byla odeslana
z unikatniho telefonniho &sla, dosihl by podet tcastnik? 5 878 475. Zalovany s ohledem
na zjisténé skuteCnosti vyse ulozené sankce shledal v souladu se zasadou pfiméfenosti (§ 2
odst. 3 spravniho radu). Prvostupriové rozhodnuti podle zalovaného vychazi ze zjisténého
skutkového stavu majictho oporu ve spravnim spisu a neni s nim v rozporu. Zalovany ma
za to, ze mira uvazeni prvostuptiového organu a vySe ulozené pokuty, nevyboclila ze
zakonnych mezi, je vsouladu s pravidly logického uvazovani a podklady byly zjistény
Fadnym procesnim postupem. Zalovany je presvédeny, Ze vyse ulozené pokuty byla ¥adné
odivodnéna. Argument o netimérné vysoké pokuté, a ze spravni fizeni by mélo byt
zastaveno, se zalovanému s ohledem na shora uvedené je neopodstatnéné. Zalovany dospél
k zavéru, ze pokuta za spravni delikt podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich ve vysi
4250 000 K¢, coz je 42,5 % ze zakonem stanoveného rozpéti, je zcela pfiméfena porusené
pravni povinnosti.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:
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Podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich provozovani loterii a jinych podobnych her je zakdzano,
s vyjimkou pripadii stanovenych timto zikonem. Ucelem toboto zikona je vymezit ramec pro
zdkonem povolené podnikdni v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich provozovani,
prispét k ochrané osob, které se sicastni loterii a jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych
rizik této ucasti.

Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se
vcastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, kterd zaplati vklad (sizku), jehoZ ndvratnost se
sicastnikovi nezarucuje. O vybve nebo probre rozhoduje nahoda nebo predem neznama okolnost
nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch (dale jen
"herni plan"). Nezdlezi pritom na tom, provddi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizent.

Podle § 1 odst. 5 zakona o loteriich za loterii nebo jinou podobnou hru se povazuji soutéze,
ankety a jiné akce o ceny, pri nichZ se provozovatel zavazuje vyplatit dcastnikim urcenym
slosovinim nebo jinym ndhodnym vyjbérem penéini ceny, vkladni kniZzky, cenné papiry,
pojisténi apod. a nemovitosti, a pri kterych je podminkou vicasti zakoupeni urcitého zbozi, sluzby
nebo jiného produktu a doloZeni tohoto nakupu provozovateli nebo uzavieni smluvnibo vztahu
s poskytovatelem zboZi, sluzby nebo jiného produktu nebo vicast na propagacni & reklamni akci
poskytovatele anebo provozovatele, a to i neprimo prostiednictvim jiné (dalsi) osoby (dale jen
Sspotrebitelské loterie). Za spotiebitelskon loterii se povazuji také soutéZe, ankety a jiné akce
o ceny, p¥i nichz se provozovatel za vyse uvedenych podminek zavazuje poskytnout sicastnikiim
nepenéZité plnént, sluzby nebo ceny ve zboZi a produktech apod., jestlize soubrn vsech
nepenézirych vyher za vsechny provozovatelem provozované hry v penéZnim vyjadreni presibhne
za jeden kalenddirni rok Cistku 200 000 K¢ a hodnota jednotlivé wvybry presibne Casthku
20 000 K¢. Provozovdni spotrebitelskych loterii je zakdzdno. Soutéze, ankety a jiné akce o ceny
podle véry proni a drubé provozované jednim provozovatelem, ve kterych soubrn nepenéZitych
vyber za jeden kalenddrni rok nepresibne Ccastku 200 000 K& a hodnota jednotlivé wybry
nepresabne Castku 20 000 K¢ podlébaji oznamovaci povinnosti mistné prislusnému financnimu
uradu. Zpisob stanovi Ministerstvo financi (dale jen ,,ministerstvo) vyblaskon.

Podle § 4 odst. 1 zakona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozoviny pouze
na zdkladé povoleni vydaného prislusnym organem. Provozuje-li loterie a jiné podobné bry stat,
jednad jeho jménem ministerstvo nebo jim povérend statni organizace.“

Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich pokutu do vyse 10 000 000 K¢ uloZi financni
urad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) pravnické nebo fyzické osobé, kterd bez povolent, které by
bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou

podobnou bru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zakonem nebo porusi zdakaz stanoveny v § 1
odst. 5 nebo § 4 odst. 10.

Soud pfredesila, ze se nejprve zabyval namitkami obsazenymi v pronim a pdtém Zalobnim
bodu, nebot jsou vzajemné propojeny a maji stejny pravni zaklad.

Soud s ohledem na novou pravni Gpravu spravniho prava trestniho Géinnou od 1. 7. 2017, 1
4 7 7/ v/ N4 4 4 4 4
reformu pravni Gpravy spocivajici v nahrazeni zakona o loteriich od 1. 1. 2017 zakonem o
hazardnich hrach, se predné zabyval otazkou, zda v predmétné véci v mezidobi nedoslo
k zaniku trestnosti zalobcova jednani (viz usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013-46). Aby soud mohl posoudit
mozny zanik trestnosti, povazuje za nutné se zabyvat otizkou, zda se na zalobcem
provozované soutéze vztahuje Ceskd pravni Gprava regulyjici loterie ¢i vyluéné pravo
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Evropské unie, a to Smérnice a s ni souvisejici judikatura Soudniho dvora Evropské unie.
Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd, které se vcelém textu zaloby
prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, Ze povinnost radného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozinovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat iodpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

Soud vychazel z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 2 pism. d) Smérnice pro scely této Smérnice se rozumi obchodnimi praktikami vici
spotrebiteli (dale jen ,obchodni praktiky®) jedndni, opomenuti, chovini nebo probldseni,
obchodni komunikace véetné reklamy a wvedeni na trh ze strany obchodnika primo souvisejici
s propagact, prodejem nebo doddnim produktu spotvebiteli.

Podle ¢l. 4 Smérnice clenské stary neomezi svobodu poskytovini sluzeb ani volny pohyb zbozi
z divodi spadajicich do oblasti, kterou tato smérnice sbliZuje.

Vzajemnym vztahem deské pravni upravy podle zakona o loteriich, zakona o hazardnich
hrach, a evropské pravni Gpravy se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 8. 2016, ¢. j. 8 As 136/2015-51. Pod jeho bodem 19 dovodil, ze ,/[s]potrebitelské
loterie, jak jsou definovany v zdkoné o loteriich, jsou, obchodni praktikou* ve smyslu ¢l. 2 pism.
d) smérnice 2005/29/ES. Soudni duvir potuvrdil, Ze pod tento pojem spadaji spotrebitelské
soutéze, které spojuji koupi zbozi nebo vyuziti sluzeb a icast spotrebitelsi na vyberni bhre nebo
soutézi o cenry. Uvedend smérnice se podle Soudnibo dvora vyznacuje obzvldsté sirokym vécnym
rozsahem puisobnosti vztabujicim se na vsechny obchodni praktiky, které primo sowviseji
s propagact, prodejem nebo doddanim produktu spotrebitelim. Z jejiho rozsahu jsou vylouceny
jen vnitrostatni pravni predpisy, které se tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich
spouze® ekonomické zajmy soutéZiteli nebo které se tykaji obchodovini mezi obchodniky
(rozsudek ze dne 14. 1. 2010, Plus, C-304/08, odst. 36 a ndsl.).“ K tuzemské pravni Gpravé
dovodil pod bodem 26, ze ,[zlikon o loteriich stanovi obecny zikaz spotvebitelskych loterii,
aniz by wumoznil individudlni posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti podle kritérii
uvedenych v cl. 5 az 9 smérnice 2005/29/ES. (...) V této souvislosti soud pripomina, Ze smérnice
2005/29/ES clenskym statum vyslovné zakazuje zachovdavat nebo prijimat vice omezujici
vnitrostatni opatveni, byt by takovd opatveni smérovala k dosaZeni vyssi srovné ochramy
spotrebitele.“ Nejvyssi spravni soud pod bodem 29 konstatoval, ze ,si je védom, Ze
problematika spotvebitelskych loterii se kromé oblasti ochrany spotiebitele prolind s oblastni
loterii a hazardnich her, ktera neni harmonizovana pravem EU a v niZ Soudni dvir prizndvd
lenskym statiim urcitou diskreci a mozZnost zoblednit ochranu jinych verenyjch zajma.“ Pod
bodem 30 poté zduraznil, ze ,[jjakkoliv tedy clenské stdaty obecné disponuji v oblasti loterii a
hazardnich ber urcitou diskrect, v Cisti, v niZ se urcity typ loterie protne s plné harmonizovanou
dpravou provedenou smérnici 2005/29/ES, je treba respektovat zikaz prijeti prisnéisich
opattent, nez kterd stanovi smérnice. V opacném pripadé by byl smysl ipiné harmonizace dané
oblasti popren.“ A v bodu 32 uvedl, ze ,[dJefinice spotiebitelské loterie v § 1 odst. 5 totiZ dopada
i na soutéze, které podmiriuji uicast ve slosovini koupi zboZi ¢i sluzby, jejichZ cena nepresabuje
cenu obvyklou, a icast na slosovini nevyZaduje ubrazeni jinych dodatecnych ndkladi.
V takovém pripadé spotrebitel neplati ,,vklad (sizku), jeho navratnost se nezarucuje®, nebot za
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zaplacenou cenu obdrzi odpovidajici zboZi &i sluzbu v mnoZstvi a kvalité, které by obdrzel i bez
spojent jejich koupé s moznosti ticasti na slosovini o ceny, neriskuje tak ztratu vynaloZenych
financnich prostredki (srov. § 4 odst. 1 zdkona o hazardnich brich, viz dale odst. 35).
Skutecnost, Ze by spotrebitel trebas zbozZi nebo sluzbu nekoupil nebyt jejich spojeni s moznosti
scasti na slosovani, nebo by je koupil v mensim mnoZstvi, je otdzkou posouzeni obchodnich
praktik v reZimu zikona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice 2005/29/ES (srov. stanovisko
generalni advokdtky ve véci Plus, odst. 102 a 103), nikoliv definicnim znakem loterie.“ Pod
bodem 33. konstatoval, ze ,/plokud cena zboZi, sluzby i transakinich nakladi spojenych s
vicasti na soutézi o ceny prevysuje obvyklou cenu, bylo by mozné cist ceny prevysujici obvyklou
cenu povazovat za ,vklad (sazku), jehoZ navratnost se nezarucuje. Pokud by byly splnény i dalsi
definicni znaky loterie (zejm. skutecnost, Ze o vyberci rozhoduje nahoda ¢i predem nezndma
okolnost), pak by takovd soutéz mobla byt povazovina za loterii ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o
loteriich. K zakonu o hazardnich hrach pod bodem 35. Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze
S1Jové prijatd pravni diprava v podobé zakona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch, potvrzuje,
Ze i zakonoddrce si je védom rozporu obecného zdikazu spotrebitelskych loterii podle zdkona o
loteriich s evropskym prdvem. Zikon o hazardnich hrach, ktery je vdobé rozhodovini
Nejvyssiho spravnibo soudu platny, byt zatim nikoliv icinny (byl vyblasen ve Sbirce zikoni
dne 15. 6. 2016, tcinnosti nabude od 1. 1. 2017), neobsabuje obecny zikaz spotrebitelskych
loterii a nevymezuje spotvebitelské loterie jako samostatny typ hazardni bry. Timto krokem se
spotrebitelské loterie nedostavaji zcela mimo pravni regulaci. Zakon o hazardnich brach definuje
v § 4 odst. 1 pism. d) ,sdzku® jako ,sazejicim dobrovolné uriené nevratné plnéni, které bude
porovnano s vysledkem hazardni bry, véetné 1. rozdilu mezi nabizenou cenou zbozi nebo sluzby
a jejich cenou obvyklou; za cenu obvyklou se povaZuje cena stanovend podle zikona
upravujiciho oceriovani majetku, a 2. Cistky prevysujici cenu za volani nebo odeslini textové
nebo multimedidlni zpravy wvyplyvajici ze smlouvy mezi ucastnikem hazardni hry a
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci. Tato definice umoziiuje zahrnout do rezimu
zdkona o hazardnich hrach Cist spotrebitelskych loterit, u nichZ je pritomen hazardni proek,
vkladu (sazky), jehoZ ndvratnost se nezarucuje® (srov. také § 3 odst. 1 zikona o hazardnich
hrach), pokud jsou splnény i ostatni definicni znaky hazardni hry. Naopak cast spotvebitelskych
soutéZi (v terminologii soucasného zdakona spadajici pod pojem ,spotvebitelské loterie®), které
takovy hazardni prvek neobsabuji a nejsou loterii ¢i jinou hazardni brou v pravém slova
smyslu, nebude podléhat povolovacimu reZimu zakona o hazardnich bhrich, ale bude posuzovina
pouze podle zakona o ochrané spotrebitele. Toto rozliseni a upresnéni definice pojmu ,sazka‘ ma
za cil zamezit obchdzeni zakona o loteriich prostrednictvim spotiebitelskych soutézi, kreré by
byly ,skrytymi® loteriemi.“ Uvedeny zavér lze vztahnout i na ptvodni zdkon o loteriich,
nebot ve shodé se zakonem o hazardnich hrach stanovuje za jeden z pojmovych znakd
loterii (resp. hazardni hry) vklad (sazku), jehoz navratnost se soutézicimu nezaruluje.

V pravé projednavané véci je proto nutné zjistit, zda Glast v soutézich provozovanych
zalobcem byla podminéna zaplacenim vkladu ¢i nikoliv. Pokud by Gdast zaplacenim
vkladu podminéna nebyla, pak by soutéze spadaly do kategorie obchodnich praktik podle
v 4 v . v ’ 4 7/ 4 4 v
¢l. 2 pism. d) Smérnice a Ceska pravni uprava zakona o loteriich by na né nedopadala.
Jestlize Glast zaplacenim vkladu podminéna byla, pak se na Zalobcem provozované soutéze
M / v vV Vv 4 4 /7 7 v /4 4 4 / . \4 v/ * Vev/
vztahuje vylucné Ceska pravni uprava. Z Ceské pravni Upravy je pro zalobce prizniveéjsi
o 4 4 4 / 4 */ . M \4 ’ 4 / Vev/ 4
puvodni pravni uprava zakona o loteriich, jelikoz pravni Gprava pozdéjsiho zakona o
hazardnich hrach stanovi nasledujici:
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Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach hazardni hrou se rozumi hra, sizka nebo los, do
nichz sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, av nichZ o vyhre nebo probre
rozhoduje zcela nebo z¢&dsti nahoda nebo neznamd okolnost.

Podle § 4 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona o hazardnich hrach pro #cely pravni swpravy
hazardnich her se rozumi vkladem jakékoliv plnéni opraviiujici k iicasti na hazardni hre, které
predstavuje zejména jedna nebo vice sizek. Podle bodu 2 téhoz ustanovent, které predstavuje
zejména dalsi plnéni stanovend provozovatelem, kterd kromé sizky opravriuji icastnika
hazardni hry k ucasti na hazardni bhe. Podle odst. 1 pism. d) bod 2 téhoz ustanoveni pro
wcely pravni ipravy hazardnich her se rozumi sizkou sdzejicim dobrovolné uréené nevratné
plnént, které bude porovndvino s vysledkem hazardni bry, véetné Cistky prevysujici cenu za
volani nebo odeslani textové nebo multimedialni zpravy vypljvajici ze smlouvy mezi
vicastnikem hazardni bry a poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci.

Podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona o hazardnich hrach zakazuje se provozovat hazardni hru,
jejiz drub neni upraven timto zikonem.

Podle nové pravni upravy je soutézni SMS vzdy vkladem [§ 4 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 ve
spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o hazardnich hrach], nebot v soutézni SMS je
vzdy obsazena ¢astka prevysSujici cenu za volani nebo odeslani textové nebo multimedialni
zpravy vyplyvajici ze smlouvy mezi GCastnikem hazardni hry a poskytovatelem sluzeb
elektronickych komunikaci. Zatimco zakon o loteriich vychazel z premisy, ze 1ze povolit
jakykoli druh loterie, aniz by taxativné omezoval jejich mozné druhy, ustanoveni § 7 odst.
2 pism. a) zakona o hazardnich hrach naopak vyslovné umoznuje povolit jediné takovou
hazardni hru, kterou nova pravni Gprava vyslovné predvida v casti druhé zakona o
hazardnich hrach nazvané Druby hazardnich ber a podminky jejich provozovdni. Pod zadnou
z tamnich definic nelze podradit ani jednu ze soutéZi typu 1, 2 a 3 provozovanych zalobcem,
proto je nova pravni Uprava prisnéjs, jelikoz zalobcem provozované soutéze stavi do
ilegality, a jejich povoleni neni mozné.

Pro posouzeni, zda soutéze provozované zalobcem spadaly pod zakon o loteriich, je
rozhodujici, zda obsahovaly prvky vyhry, vkladu a nahody podle § 1 odst. 2 zakona o
loteriich. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze v soutézich bylo mozné ziskat

/ / i v/ / v VVe
vyhry. Naopak, spornym je, zda byl pritomen prvek vkladu a zda o vyhte v soutézi
rozhodovala nahoda ¢i nikoliv. Z jiz vySe uvedeného vyplyva, ze je nutné se nejprve
zabyvat zjisténim pfitomnosti prvku vkladu, nebot jeho absence by znamenala, Ze soutéze
spadaji pod pravni ipravu Smérnice a nikoli zakona o loteriich.

Ke sporu, zda soutézni SMS byla vkladem ¢i nebyla, zalobce predné namital, ze se zalovany
/4 v /1 4 V/_ VeVv/ 4 4 4 /4 4
svévolné odchylil od své drivéjsi ustalené rozhodovaci praxe prezentované rozhodnutim
Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 12086/14/5000-26000-703694.
Meéstsky soud pfi posouzeni této otazky vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ze ,spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je
ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (p¥ip. i necinnost) organii verteiné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vdzdn.“, priCemz existenci takovéto ustalené spravni praxe zalobce nedolozil, nebot o
ustalenosti spravni praxe nelze uvazovat toliko na zakladé jediného rozhodnuti. Jakkoli

4 v/ v vV Vv v /4 4 v M v/ M /4 M
v tamnim pripadé byly soutéze zalozené na zakoupeni nékolika cisel novinového titulu
»Blesk“ a ,Nedélni Blesk“ v pribéhu jediného tydne v celkové cené 156 K¢ obsahujicich
herni ¢isla (nebo $lo herni lisla ziskat prostfednictvim nakupni SMS) a nasledném zaslani
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soutézni SMS vcené 15 K¢ vé. DPH (viz str. 9 citovaného rozhodnuti) podobné
\4 / vV / /v M 4 / V.V 4 V/V vV 7/
zalobcovym soutézim typu 1 (zakoupeni Casopisu a nasledné lusténi krizovky) a soutézim
typu 2 (zakoupeni Casopisu se stiratelnou hraci kartou), je rozhodujicim, ze v pravé

. / / v/ v vV . . . v .
projednavaném pripadé soutéze naplnily znaky loterie, jak bude uvedeno nize, proto je
tato diléi namitka neddvodna.

Namital-li dale zZalobce, ze soutézni SMS slouzily pro dorucovani soutéznich vstupt a
nebyly zpoplatnény za dlelem zisku, tj. podnikani, je 1 tato dil¢i zalobni namitka
nedtivodna. Uéelem zékona o loteriich byla regulace hazardnich her bez ohledu na to, zda
slouzily ¢i neslouzily jako podpora jiného druhu podnikani, a to z davodu verejné ochrany
verejného zajmu na omezeni jejich pripadného negativniho vlivu na spolecnost. Pfipadny
zisk ¢i ztrata na strané zalobce je irelevantni pro uréeni, zda se jedna o ,vklad (sazku), jehoz
ndvratnost se dcastnikovi nezarucuje” (§ 1 odst. 2 zakona o loteriich). Pojem vkladu blize
objasnil Nejvyssi spravni soud pod bodem 33 rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 8 As
136/2015-51 tak, ze ,[/pJokud cena zbozi, sluzby &i transakcnich nakladii spojenych s icasti na
soutézi o ceny prevysuje obuvyklou cenu, bylo by mozné Cist cemy prevysujici obuvyklou cenu
povazovat za ,vklad (sizku), jehoZ ndvratnost se ucastnikovi nezarucuje“. Pokud by byly
splnény i dalsi definicni znaky loterie (zejm. skutecnost, Ze o vyberci rozhoduje nihoda i predem
nezndamd okolnost), pak by takovd soutéZ mobla byt povazovina za loterii ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o loteriich.

Zalobcem citované judikity Soudniho dvora Evropské unie se tykaji skutkové odliénych
ptipadt. Soudni dvur Evropské unie v rozsudku C-304/08 uvedl, ze ,[z] predklidaciho
rozhodnuti vyplyvd, ze ve dnech od 16. zir¥i do 13. listopadu 2004 Plus zabdjila reklamni
kampari ,,Ihre Millionenchance® (,,Vase milionova sance®), v ramci niz byla verejnost vyzvina,
aby nakupovala vyrobky prodavané v jejich obchodech za vicelem sbivani bodi. Po nasbirvani 20
bodli se spotrebitelé mobli bezplatné iicastnit slosovani Deutscher Lottoblock (ndrodni sdruZeni
16 loterijnich spolecnosti) dne 6. listopadu 2004 nebo dne 27. listopadu 2004.“ Nejedna se tedy
o pripad, kdy spottebitel zakoupi ¢asopis a nasledné se Gcastni SMS soutéze zpoplatnéné
prostrednictvim soutézni SMS, nebot vlastni acast vsoutézi byla zdarma, podminéna
pouze nakupem urcitého zbozi za jeho béznou cenu.

Ve druhém rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-540/08 byl skutkovy stav
nasledujict: ,Denik Osterreich, patvici Zalované v pivodnim tizeni, organizoval od
25. listopadu do 6. prosince 2007 wvolbu fotbalisty roku‘ a vyzval verejnost kiicasti na této
soutéZi prostrednictvim internetu nebo hlasovacich listkii otisténych v tomto deniku. Ucast na
této soutézi umozriovala vybrat veceri se zvolenym fotbalistou. Mediaprint se domnivala, Ze tato
moznost vyhry, podminénd koupi novin, je protipravni prémii ve smyslu § 9a odst. 1 bodu 1
UWG, a proto se u Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) domdhala, aby Zalované
v pivodnim izeni bylo narizeno ukoncent této praktiky.“ Jedna se tedy opét o odlisny typ
soutéze nez u zalobce, nebot i v tomto pripadé vyzadovala ticast na soutézi toliko nakup
Casopisu, a nikoliv dalsi naklady v podobé soutézni SMS.

Oba dva rozsudky Soudniho dvora Evropské unie potvrzuji, ze Glast ve spotfebitelské
loterii musi byt bezplatna (vyjma nakupu uréitého zbozi za jeho béznou cenu), jinak se
nejedna o obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 2 pism. d) Smérnice o nekalych obchodnich
praktikach.

V dal$im judikatu, ktery zminil zalobce, Van Gend en Loos [N. V. Algemene Transport-en
Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v. Netherlands Fiscal Administration (26/62)],
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Evropsky soudni dvir v roce 1963 zakotvil zasadu primého Gc¢inku komunitarniho prava,
tedy schopnost zakladat prava jednotlived vymahatelné pred soudy clenskych statt
Spolecenstvi. V ném Nizozemi v rozporu s ustanovenim clanku 12 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodatského spolecenstvi zvysilo celni tarif na dovoz nékterych chemikalii
jejich prefazenim do jiné tarifni skupiny. Spole¢nost Van Gend en Loos se pred
vnitrostatnim soudem snazila domoci moznosti dovozu zbozi za niz$i cla na zakladé
tohoto {lanku. Vnitrostatni soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru, zda ma
aplikovat Smlouvu ve vztahu k jednotlivci nebo vnitrostatni dpravu, nebot vztah
komunitarntho a narodniho prava nebyl v primarnim pravu vymezen. Soudni dvur
argumentoval, ze cil vytvorfeni spolecného trhu predpoklada, ze Smlouva je vice, nez jen
dohoda mezi ¢lenskymi staty, coz podle soudu potvrzuje 1 preambule, ktera hovori nejen
ke statim ale i narodum. Dale konstatoval, ze komunitarni pravo vytvari novy pravai fad,
v jeho prospéch clenské staty v urlité mire omezily svou suverenitu, a jehoz subjekty jsou
nejen staty ale i jejich statni pfislusnici. Nezavisle na vnitrostatni pravni upravé tak
komunitarni pravo zaklada prava témto pfislusnikim, a to jak vyslovné, tak
prostfednictvim jasné definovanych zavazkd stitd a organt Spolelenstvi. Clanek 12
Smlouvy, ktery predstavuje bezpodminecény zakaz cla a poplatky s rovnocennym ucinkem
cel, vytvari zavazek statu zdrzet se zavadéni cel bez moznosti vyhrady z jeho strany. Tim je
ustanoveni tohoto ¢lanku schopné primého cinku ve vztahu mezi statem a jednotliveem.
Zvyseni celntho tarifu na dovoz daného zbozi tak bylo porusenim Smlouvy. Soud se
neztotoznil se zalobcem, ze by uvedeny judikat mél v projednavané véci akceptovat, nebot
se tyka jiné problematiky a na feSenou véc nedopada.

Zalobce dale namitl, e stanovisko MF ze dne 31. 3. 2005 SoutéZe o ceny pomoci SMS se
nevztahuje na soutézni mechaniku ,vybrdvi nejrychlejsi spravni odpovéd™. Predmétné
stanovisko obsahuje tento pravni nazor: ,Pokud icastnik bry zasild odpovéd na soutéZni
otazku zverejnénon v tisku ve stanoveném tvaru SMS zprivy za specidlni tarif, je treba
povazovat tuto skutecnost za zaplaceni vkladu, jehoZ navratnost podle § 1 odst. 1 zakona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»zdkon®) se nezarucuje. Je-li vyberce navic vybirin na zikladé principu vybravd kazda x-td
spravnad odpovéd, je naplnén i dalsi znak charakterizujici bry, k jejichZ provozovani je treba
povoleni podle zikona, nebot’ o vyhre nebo probre rozhoduje nahoda, resp. nahodny vybér
vyberce. Ministerstvo financi vsak v souladu s § 43 odst. 7 zakona nepovoluje provozovini her
po SMS, nebot’ tento zpiisob provozovini nespliiuje vsechny podminky zdakona, zejména zdakaz
scasti ve bre osoby mladsi 18 let. Provozovani téchto her tak odporuje zakonu & 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrdach.“ Namital-li Zalobce, Ze stanovisko se nezabyva soutézni
variantou ,vybrdvd nejrychlejsi spravnd odpovéd™, pak tuto namitku shledal soud
nedtvodnou, nebot i v této soutézni varianté rozhoduje o vyherci nahoda, nikoli jeho
dovednost, a z hlediska jazykového vykladu lze uvedenou variantu podfadit pod moznost
»Vyhravd kazdd x-td spravnd odpovéd™. Zavér MF, ze SMS zpravu za specialni tarif je tfeba
povazovat za zaplaceni vkladu, je proto v souladu s vyse uvedenym bodem 33. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, . . 8 As 136/2015-51.

K othzce ceny souté¥ni SMS namit] Zalobce rozpor se stanoviskem CTU ze dne 18. 2. 2014
& j. CTU-8 324/2014-611, v ném? je relevantnim tento pravni nizor: ,Dle samotného
strucného popisu operdtory poskytovanych ¢innosti (odeslani, zpracovini a potvrzeni dorucené
SMS zprdvy) se lze oprdvnéné domnivat, Ze technické zajisténi této sluzby je narocnéjsi nez u
béznych SMS zprav, poskytovanych operdtory v ramci (i nad ramec) tarifnich (post-paid) sluzeb
& sluzeb na predplacené karté (prepaid). (...) Uradem sledované iidaje v této véci zabrnuji
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celkové trzby a pocet zprav za tzv. ,préminm SMS®, ze kterych pak lze odvodit priimérnou cenu
za tyto SMS u kazdého operdtora (1. s vyloucenim plateb téetim strandm). Podrobnéist iidaje
umoznujici zjistit napy. uplatriovanon cenovou politiku kazdého operatora (v tomto pripadé
napt. zavislost zmény velkoobchodnich cen pro organizatory soutéZi v zavislosti na zméné
maloobchodni ceny SMS zprivy), Urad nesleduje. (...) Nad rdmec vyse uvedeného a pro iiplnost
Ukad rovné? uvidi, e ani findlni rozdil mezi maloobchodni cenou SMS zasilanou v rémci
soutéze a velkoobchodni cenou prislusného operatora nelze povazovat bez dalsiho za vklad
(sazku), nebot’ nepochybné své naklady na zajisténi soutéZe ma i jeji organizator. V této oblasti
vSak Utad idnd relevantni data nesbira.“ CTU je podle § 3 odst. 1 zikona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich) ,,...dstredni spravni wirad pro vyjkon stdtni spravy ve vécech
stanovenych timto zdakonem, vcetné regulace trbu a stanovovdni podminek pro podnikdini
v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.“ Neni spravnim organem
zabyvajicim se po odborné strance regulaci loterii, tim je MF a jemu podtizené organy
finan¢ni spravy. Zalobci proto z vykladového stanoviska CTU nemohlo vzniknout Zidné
legitimni ocekavani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018 C. j. 4 As
257/2017-82), a zalovany se jim nebyl povinen fidit.

Za rozhodujici v posuzované véci soud povazuje skutecnost, ze zalobcem pozadovana cena
9K¢ v¢. DPH za soutézni SMS nebyla cenou obvyklou ve smyslu bodu 33. rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016 & j. 8 As 136/2015-51. Zalobce v pritbéhu
spravniho fizeni a rovnéz v podané zalobé (viz napt. str. 12, 14 a 15, 19) uved], ze soutézni
SMS byly zpoplatnény za specialni tarif. Je pfitom vSeobecné znamou skutecnosti,
k jejimuz ovérfeni neni potreba soudniho znalce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 5. 2010 ¢. j. 1 Afs 71/2009-113), ze prumérna cena SMS zprav se pohybuje okolo
cca 2 K¢ vé. DPH, proto cena 9K¢ vé. DPH neni cenou obvyklou, nybrz se jedna o vklad
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Z tohoto diavodu nelze zalobcovy soutéze
podradit pod Upravu Smeérnice (¢i § 1 odst. 5 zakona o loteriich), nebot se nejedna o
spotrebitelske loterie.

Zalobce dile ptipomina, e je b&é¥né hradit p¥i sportovnich a dovednostnich turnajich
poplatek k thradé nakladd, ktery neni vkladem ve smyslu zakona o loteriich. Takovou
Gvahu soud shledava za zavadéjici, jelikoz zalobcem uvadéné dovednostni turnaje nejsou
zalozeny na prvku nahody, proto nespadaji pod regulaci zdkona o loteriich. V pravé
projednavaném piipadé se jedna o soutéz, v niz je prvek nahody stézejni (viz podrobnéji
k namitkdm ve druhém zalobnim bodu tohoto rozsudku). Na Zalobcem provozované
soutéze se vztahuje zakon o loteriich, jelikoz obsahuji prvky vyhry, vkladu a nahody (§ 1
odst. 2 zdkona o loteriich). Jedna se o loterie, které soucasné nenapliuji definici
spotrebitelské loterie ve smyslu § 1 odst. 5 zakona o loteriich, jakoz i ¢l. 2 pism. d)
Smérnice. Namitky prvniho a patého zalobniho bodu jsou nedtivodné.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita nedostate¢né zjistény skutkovy stav, neprovedeni
potfebnych dikazi a v jeho dusledku jednani zalovaného v rozporu se zasadou materialni
pravdy. Zalobce viak tuto svou ndmitku nijak nekonkretizuje, neuvadi tedy, jaké dikazy
by mély svéd¢it o tom, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav. Soud proto adekvatné -
k takto obecné vznesené namitce - uvadi, ze na zakladé obsahu spravniho spisu nedospél
k zavéru, ze by skutkovy stav nebyl zjistén v dostate¢ném rozsahu. Neni na soudu, aby v
obecné formulovanych namitkach vyhledaval skute¢nosti, které jsou zptsobilé byt soudasti
zaloby. Tam, kde takto formulovany ,zalobni bod“ soud pfezkouma, zatizi fizeni vadou,
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ktera ma vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti (viz Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napf. rozsudky ze dne ze dne 29. 4. 2014 ¢. j. 6 As 128/2013-37 ¢i ze dne 27. 8. 2014
&3, 3 As 121/2013-40).

Zalobce dale namit, Ze Zalovany svévolné zménil vyklad zakona o loteriich, &m? porusil §
2 odst. 4 spravniho radu i ustdlenou judikaturu vztahujici se k zasadé predvidatelnosti
rozhodovani, k principu pravni jistoty a moznosti odchyleni se od ustalené spravni praxe.
Zalobce tvrdi, Ze v jim provozovanych soutéZich nedominuje prvek nihody a konkrétné
poukazuje na jednotliva stanoviska MF.

Podle § 1 odst. 3 zakona o loteriich okolnost, jez urcuje vyhru (vysledek slosovani,
sportovniho utkani, dostihd, zavodud a jiné budouci udalosti), nesmi byt nikomu pfedem
znama a musi byt takového druhu, aby nemohla byt provozovatelem nebo sazejicim
ovlivnéna.

Prvek nahody je pojmovym znakem loterie ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich, ktery
je nutné posoudit pro urceni, zda zalobce nepovolené loterie provozoval ¢i neprovozoval.
V této souvislosti zalobce zdlraznil, ze stanovisko MF ze dne 11. 5. 2006 Akce o ceny -
herni koncepry, které nepodléhaji zikonu ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych brach,
ve znéni pozdéjsich predpisii nebylo prekonano stanoviskem MF ze dne 31. 1. 2012
Spotrebitelské loterie podle ustanoveni § 1 odst. 5 zikona ¢& 202/1990 Sb., a proto jim
provozované soutéze ve svétle stanoviska MF z roku 2006 nespadaji pod regulaci zakona o
loteriich.

Stanovisko MF ze dne 11. 5. 2006 nazvané Akce o ceny - herni koncepty, které nepodléhaji
zakonu & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych brich, ve znéni pozdéjsich predpisi bylo
vydano ve spolupraci s Asociaci mobilnitho marketingu, Asociaci direkt marketingu a
zasilkového obchodu, Asociaci provozovatelt soukromého vysilani, Radou pro Reklamu,
Tuesday Business Network a obsahuje avodni upozornéni ,,Ministerstvo financi upozorriuge,
Ze tento dokument md charakter pouze uréité metodické pomiicky pro provozovatele akci o cenry
a nejednd se o zavazny vyklad zdkona. Ministerstvo financi a asociace nicméné véri, Ze tato
metodickd pomiicka napomiize zvysit pravni jistotu osob, které poradaji nebo maji v imyslu
poradat akce o cemy.“ Soud ovéril, ze uvedené stanovisko je stale vefejné dostupné na
webovych strankach MF (beeps://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy,/2006,/2006-05-
10-tiskova-zprava-5928-5928#1) jako tiskova zprava, nikoli jako zavazné vykladové
stanovisko, jimz jsou organy finanéni spravy povinny se ridit. Na webovych strankach MF
neni uvedeno, ze toto stanovisko bylo vyslovné zruseno. Nemohlo byt proto nahrazeno
stanoviskem ze dne 31. 1. 2012 Spotiebitelské loterie podle ustanoveni § 1 odst. 5 zakona ¢
202/1990 Sb., nebot pozdéjsi dokument toliko cituje zakonnou dpravu § 1 odst. 5 zakona o
loteriich, neobsahuje zadny vycet loterii nepodléhajicich zakonu o loteriich.

Stanovisko MF ze dne 31. 1. 2012 nazvané Spotrebitelské loterie podle ustanoveni § 1 odst. 5
zakona ¢& 202/1990 Sb.“ obsahuje tento pravni nazor: ,Pojmové znaky spotrebitelské loterie
jsou ndsledujici: a) jednd se o soutéz, anketu nebo jinou akci o ceny, b) prvek slosoviani nebo
jiného nahodného vybéru, ¢) podminka icasti ve formé: 1) zakoupeni urcitého zbozi, sluzby nebo
jiného produktu a doloZeni tohoto nakupu nebo uzavieni smluvnibo vztabu, nebo 2) iicast na
propagacni & reklamni akci poskytovatele anebo provozovatele, a to i neprimo prostrednictvim
Jiné (dalsi) osoby, d) vybra, kterou mohou byt: 1) penézni ceny, vkladni knizky, cenné papiry,
pojisténi apod. a nemovitosti, a to bez obledu na jejich hodnotu v penéZnim vyjddreni, 2)
nepenézité plnént, sluzby nebo ceny wve zboZi a produktech apod. — vtomto sméru je za
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spotrebitelskou loterii povaZovina pouze soutéz, anketa nebo jind akce o ceny, u niz souhrn
nepenézitych wvyber za wsechny provozovatelem provozované hry v penéinim wvyjadreni
v jednom kalenddarnim roce presibne hodnotu 200000 K¢ a hodnota jednotlivé vybry

Vv <

nepresihne Castku 20 000 K¢,

Jakkoli se lze ztotoznit s zalobcem, ze stanovisko MF z roku 2006 nebylo prekonano
pozdéji vydanym stanoviskem z roku 2012, presto nelze povazovat stanovisko z roku 2006
za rozhodné. Bylo zvefejnéno jako tiskova zprava, v jeho Gvodu je uvedeno, ze se nejedna
o zavazny vyklad zdkona, a proto z néj zalobci nemohlo vzniknout jakékoli legitimni
ocekavani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018 . j. 4 As 257/2017-
82). Kromé toho uvedenym stanoviskem, resp. tiskovou zpravou, nelze pozménit obsah
pravniho predpisu (viz § 1 odst. 3 zakona o loteriich). Soud se neztotoziuje s uvedenou
tiskovou zpravou (stanoviskem) MF z roku 2006, ze pfi soutézich zalozenych na principu
wkazdd x-td SMS vybrdva“ neni pritomen prvek nahody, a ztotoziuje se s zalovanym, nebot
vyhra byla otazkou nahody. Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze by vjim
provozovanych soutézi nehral dominantni roli prvek nahody. Takova uvaha soudu je
v souladu se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 21. 8. 2014 ¢. .
9 Afs 150/2013-79 dovodil, ze ,[v}jklad stéZovatele, Ze na hry, v nichZ je podil nihody nebo
predem neznimé okolnosti nerozhodny (méné nez 50 %), se tento zdikon nevztahuje, a proto je
nutné v kazdém konkrétnim pFipadé zkoumar miru nihody ve he, neni udrzitelny. Cesky
zakon o loteriich pro takové zkoumdni nedavi prostor. Zikon o loteriich nikde nevymezuje,
Jjaké procento nahody musi byt ve hie zastoupeno, aby slo jesté o loterii nebo jinou podobnou hru.
Neni stanoveno, zda se ma mira nahody vyskytovat v prevazujici nebo v podstatné mive. Zcela
jisté vsak ndahoda musi byt ve hre pritomna, ato vmire nezanedbatelné.“ S ohledem na
citovanou judikaturu lze dovodit, ze nezavazny vyklad pojmu nahody podle zalobcem
citovaného stanoviska (tiskoveé zpravy) byl prekonan judikaturou. V tomto smyslu je proto
mozno prisvedcit zalovanému, ze predmétné stanovisko je zastaralé a uvedena diléi
namitka je nedivodna.

Zalobce dale namitd k Gdajné nihodnosti vyherct soutési typu ,vybrdvi X-td SMS v
poradi, resp. ,vybrdvd nejrychlejsi spravni odpovéd™, ze zalovany neprokazal
pravdépodobnost vyskytu hypotetickych okolnosti, které by mohly ovlivnit vysledky
soutézi. Ani stouto argumentaci se soud neztotoznil, jelikoz je bez dalstho zjevneé, ze
Gdastnici soutézi nemohli Zadnym zplsobem ovlivnit, zda pravé jejich soutézni SMS bude
pravé ona ,x-t4“ v poradi ¢i ona nejrychlejsi. Neméli zadnou moznost porovnat a ovéfit si
nacasovani odeslani jejich soutézni SMS s ostatnimi soutézicimi, ani poradi soutéznich SMS
ovlivnit. Namitky druhého Zalobniho bodu jsou nedtvodné.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravném
pravnim posouzeni véci i z toho divodu, ze nemél povinnost {init opatieni k zamezeni
/v . 1/ vVv/ v . 4 . oV / Vee 4
Ucasti nezletilych osob v soutézich. Protoze se nejedna o loterie, nemize mu byt neprijeti
takovych opatteni kladeno k tizi.

Podle § 1 odst. 8 zakona o loteriich scastnikem loterie nebo jiné podobné hry (ddle jen
wsdzejici) miize byt jen fyzickd osoba, kterda dovrsila 18 let véku a ktera v souladu s hernim
planem ubradi vklad (sizku) provozovateli predem, ato v hotovosti nebo bezhotovostné.
Osobdm mladsim 18 let je vicast na loteriich a jinych podobnych hrdach zakazina. Provozovatel
loterii a jinych podobnych her musi ucinit takovd opatieni, aby se tyto osoby nemohly hry
zicastnit. K tomuto icelu je opravnén poZadovat predloZent pritkazu totoZnosti.
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Ze shora uvedeného ustanoveni vyplyva, ze neni rozhodné, nakolik jsou ¢i nejsou
zalobcem provozované soutéze Skodlivé pro déti a mladistvé, jelikoz zakonodarce stanovil

v / /4 / Vv M 1./ b4 v / 4 /4 v
plosny zakaz Wdasti nezletilych v loteriich. Prvostupniovy organ proto adekvatné
konstatoval, ze se jedna o pritézujici okolnost. Zadna konkrétni opatfeni k zamezeni éasti
nezletilych zalobci ulozena nebyla.

Dale zalobce vznesl namitku, ze se nemohl dopustit deliktu propagace nepovolené loterie
nebo jiné podobné hry. Tuto namitku soud shledal za irelevantni, jelikoz soud v jednani
zalobce dovodil provozovani soutézi se znaky loterie. Podle § 1 odst. 9 zakona o loteriich
propagace, reklama a podpora prodeje loterii a jinych podobnych her nepovolenych nebo
neoznamenych podle tohoto zdkona je zakazina. Poruseni tohoto ustanoveni podléha sankci ve
vys1  stanovené jinym prdvnim predpisem. Propagace nebyla ani v prvostupnovém
rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti, vyhodnocena za pfitézujici okolnost, proto
neméla vliv na stanoveni vyse ulozené pokuty.

Namitku, ze pristup do anket TyTy 2013 a TyTy 2014 nelze povazovat za nerovny pro
jednotlivé soutézici, jelikoz rtzné soutézni vstupy byly spojeny s riznym maximalnim
poctem hlasa, neshledal soud pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni.
Spravni organy tuto skutecnost toliko konstatovaly, aniz by z ni pro zalobce vyvodily
jakykoli negativni dusledek. Soud pro Uplnost dodava, ze ust. § 1 odst. 6 zakona o loteriich
(loterie nebo jiné podobné hry, které nezarucuji viem vicastnikiim hry rovné podminky vcetné
moznosti vybry, jsou zakdzany) v pravé projednavaném pripadé poruseno nebylo. Jednotlivé
soutézni vstupy byly spojeny sruznymi naklady na strané soutézicich, proto bylo
legitimnim napf. umoznit odeslani az 30-ti hlast zjednoho telefonniho (isla
prostrednictvim soutézni SMS v cené 9K¢ vé. DPH, zatimco pocet hlast z jedné e-mailové
adresy byl omezen na jeden, e-maily totiz nejsou zpoplatnénou komunikaéni sluzbou.
Namitky tfetiho zalobniho bodu jsou nedtvodné.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany chybné vycislil zaklad pro vypocet
odvodu.

Podle § 41b odst. 1 pism. e) zakona o loteriich dil¢7 zaklad odvodu tvoii Cistka, o kterou
thrn vsazenych Cdstek prevysuje whrn vyplacenych vyber z provozovanych loterii nebo jinych
podobnych her neuvedenych v pismenech a) az d) a odstavci 3 v prfipadé diléiho odvodu
z ostatnich loterii a jinych podobnych her. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni za vsazenou Castku se
povazuje soubrn prijatych plnéni provozovatelem, ktery rvori vklad (sazka) a pripadny poplatek
¢ jiné plnéni souvisejici s uskutecriovanym vkladem (sizkou).

100.Podle § 41c pism. €) zakona o loteriich sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her &ini 23

% pro dilci zdaklad odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych ber.

101. Vypocet dil¢tho zakladu odvodu byl proveden podle § 41b odst. 1 pism. €) zdkona o

loteriich a zalovany v ném nijak nepochybil, nebof od dastky 52 695315 K¢ (ihrn
vsazenych Cistek, tj. zaslanych soutéznich SMS) odecletl #hrn vyplacenych vyjher v celkové
hodnoté 20053 579,46 K¢ a spravné dospél k castce 32 641735,54 K& Je tieba
pripomenout, ze samotna vyse odvodu z provozovani loterie nebo jiné podobné hry pak
neni predmétem pravé prezkoumavaného napadeného rozhodnuti, nybrz predmétem
fizeni vedeném Specializovanym finanénim Gfadem pod sp. zn. 126/2016P a rozhodnuti
v této véci bude predmétem soudniho prezkumu v tizeni vedeném Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 9 Af 10/2017.
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102.Zalobce dale namita, ze zalovany opomnél skutecnost, ze zisky ze zasilani soutézni SMS v
cené 9K¢ vé. DPH plynuly mobilnim operatorum, nikoliv zalobci, a proto je vypocet
dil¢tho zakladu odvodu nezakonnym a nespravnym. Ze shora citované pravai Gpravy vsak

v 4 / o / v v 4 4 o b / 4 bd
tento zalobcem namitany zptsob vypoctu se zohlednénim nakladd nijak nevyplyva, nebot

M 4 / v v V7. o 4 i / / v b4
se nejedna o vypocet dané z prijmu pravnické osoby apod., nybrz o odvod z loterii.
Uvedena pravni iprava nezohlednuje, zda bylo dosazeno zisku ¢i nikoliv.

103.Uvaha zalobce, ze nemusel disponovat povolenim je irelevantni, na provozovani loterii
podle § 4 odst. 1 zakona o loteriich zalobce byl povinen mit povoleni vydané prislusnym
4 4 i v / v 4 M o 4
organem. Namitky ve ¢tvrtém zalobnim bodu jsou nedtvodné.

104. V sestém Zalobnim bodu zalobce broji proti vysi ulozené pokuty. Z ust. § 48 odst. 1 pism. ¢)
zakona o loteriich (...pokutu do vyse 10 000 000 K¢ uloZi financni virad...) vyplyva, ze neni
dana spravnimu organu moznost upustit od potrestani. V posuzovaném pripadé neshledal
soud odtvodnéni vyse ulozené pokuty ani nedostate¢nym ani spekulativnim, nebot na str.

19 az 21 rozhodnuti prvostupriovy organ v dostatecném rozsahu vyli¢il Gvahy, jimiz se pti
ukladani sankce fidil.

105.Nelze povazovat za vadu odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, ani napadeného
rozhodnuti, ze nebyla zohlednéna udajna nepodnikatelska baze soutézi nebo zpusob
uzivani prijma ze soutéznich SMS. Nejedna o podstatné okolnosti pro ulozeni pokuty.
Zalobce je podnikatelem dlouhodob¢ vydavajicim ti$tén4 periodika obsahujici tento typ
soutézi, jak sam uvedl Gvodem zaloby. Nemuze proto obstat argumentace o
onepodnikatelské“ bazi. Stejné tak zpusob nakladani s prijmy zvkladd v podobé
soutéznich SMS neni rozhodnou skuteénosti, jelikoz pro urceni miry spolecenské
skodlivosti zalobcova jednani je samotny rozsah soutézi, tj. celkova vyse vkladd a doba
jejich poradani. Rovnéz neni pravdou, ze by byl poclet odeslanych soutéznich SMS
ztotoznén s poctem ucastniku soutézi. Na str. 20 odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
je uvedeno, ze ,v pripadé, Ze by kazdd jednotliva soutézni SMS byla odeslina z unikatniho
telefonniho Cisla, dosahl by pocet iicastnikii 5 878 475.“ Presny pocet Ucastnikd pak nebylo
nutné overovat, jelikoz zjisténi poctu soutéznich SMS bylo pro urleni rozsahu poradanych
soutézi zcela postacujici.

106.Neduvodnou soud shledal rovnéz namitku, ze spravni organy prihlédly pouze k dikaznim
prostredkim svéd¢icim v neprospéch zalobce. Na str. 20 oduvodnéni prvostupniového
rozhodnuti byla ve ,vnit'nim monologn“ prvostupriového organu zvazovana pokuta
nejprve snizena z 5000 000 K¢ na 4 500 000 K¢ s pfihlédnutim k tomu, Ze nebyly nijak
vyrazné ohrozeny osoby ucastnici se zalobcem provozovanych soutézi. Dale na str. 21
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti tato ivaha pokracuje ve vztahu ke snizeni pokuty
na 4 000 000 K¢ proto, ze se zalobce ke svému protipravnimu jednani doznal, nebyl mu
prokazan Gmysl a soucasné se jednalo o prvni poruseni tohoto typu. Zanedbani odborné
pece je uvedeno jako diivod pro zvySeni pokuty na ¢astku 4 250 000 K¢. S témito Givahami
se soud ztotoznuje. Ulozena pokuta odpovida okolnostem pravé projednavaného pripadu
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho tadu (sprdvni organ dba, aby piijaté veseni bylo v souladu
s verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ ina to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily), jakoz
1 zasadé primétenosti podle § 1 odst. 3 spravniho tadu [spravni orgin set’d prava nabytd
v dobré vite, jakoZ i opravnéné zdjmy osob, jichz se Cinnost spravnibo orginu v jednotlivém
pripadé dotyka (dale jen dotcené osoby*), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek
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stanovenych zakonem a v nezbytném rozsabu]. Namitky v sestém zalobnim bodu jsou z vyse
uvedenych duvodd rovnéz nedavodnymi.

107.V souvislosti s posouzenim pravni povahy spornych soutézi zalobce navrhl polozeni
predbézné otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, pficemz podle ¢l. 267 alinea druha
Smlouvy o fungovani Evropské unie vyvstane-li takovd otdazka pred soudem clenského stitu,
miiZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti o téro otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
poZadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce. Alinea treti téhoz ustanoveni
vyvstane-li takovd otdzka pii jedndni pied soudem ¢ lenského stdtu, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prosti-edky podle vnitrostatnibo prdava, je tento soud povinen obrdtit se
na Soudni dviir Evropské unie. Zdejst soud nepristoupil k polozeni predbézné otazky, nebot
pro posouzeni soutézi provozovanych zalobcem shledal dostate¢nou oporu jak v pravni
Upravé, tak v judikature (zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2016
¢. j. 8 As 136/2015-51, a v ném citovana judikatura mimo jiné i Soudniho dvora Evropské
unie (rozsudky C-540/08, C-304/08).

108.Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

109.Méstsky soud s ohledem na novou pravni Gpravu spravniho prava trestniho, d¢innou od 1.
7. 2017, a novou pravni Upravu hazardnich her, Gc¢innou od 1. 1. 2017, porovnal sankéni
pravni upravu Ucinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé spachani deliktu a rovnéz v
dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem) s
novou sankéni pravni Upravou, a to z toho hlediska, zda nova pravni uprava neni pro
zalobce priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb.). Z porovnani pravni upravy spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢
zakona o loteriich prede dnem 1. 1. 2017 vyplyva, ze tehdy bylo mozno ulozit pokutu
v maximalni vysi 10 000 000 K¢, zatimco v ptipadé prestupku podle § 123 odst. 1 pism. f)
zakona o hazardnich hrach by zalobci hrozila pokuta do vyse 50 000 000 K¢. Pro zalobce
se nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro néj nové
priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku,
tak 1 maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhuty, kdy ji lze ulozit.

110.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
v 4 v v / v/ /7 V7 4 ’ 4 . Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd
4 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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